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ROCZNIK TOMISTYCZNY
| (2012)
ISSN 2300-1976

Miejsce woli w zagadnieniu ludzkiego dziatania
w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu

Stowa kluczowe: intelekt, wola, uczucia, liberum arbitrium, wolne dziatanie

Jezeli mdwi sie o dziataniu cztowieka w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, to na pierwszy

plan wysuwa sie pojecie , intelektualizmu”. Wiekszo$¢ znanych kontynuatordw mysli
Akwinaty podkresla, ze kluczem do wyjasnienia problemu wolnego dziatania jest zbadanie
dziatania przede wszystkim samego intelektu, gdyz to on jest najwyzsza wtadza cztowieka.
Jednak wydaje sig, ze u Tomasza to zagadnienie dziatania woli jest punktem wyjscia do
rozwigzania kwestii wolnego dziatania cztowieka.

W tekstach polskich tomistéw, tj.
u J. Woronieckiego, S. Swiezawskiego
i M. A. Krapca ogranicza si¢ to rozwigzanie
do przedstawienia i wyjasnienia procesu wol-
nej decyzji (liberum arbitrium)*. Badajac tek-
sty samego $w. Tomasza, mozna wyciggnaé
wniosek, ze dla niego kluczowe w wyjasnia-

niu tego, czym jest dziatanie czlowieka, s3
pryncypia tego dzialania, tzn. zaréwno inte-
leke, jak i wola®. Dla Akwinaty wazne jest
wigc raczej to, jakie sa zasady wspdlpracy in-
telektu i woli, zakres oddziatywania jednej
wiadzy na drugg oraz obszar autonomii kaz-
dej z tych wladz.

|. Funkcjonalna zaleznos¢ woli od intelektu

Wola jako wladza dazeniowa ze swej na-
tury nie poznaje niczego samodzielnie. Dla-
tego z pomocg musi jej przyjsé¢ inteleke, kto-

ry jest wladzg poznawcza. Intelekt ujmuje
poznawczo byt jako pewne dobro i przedsta-
wia to ujecie woli. Sw. Tomasz pisze jednak,

Dorota Zapisek —mgr, doktorantka w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW.
'Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 104; S. Swiezawski, Witep do kwestii
83, w: Tomasz z Akwinu, Traktar o cztowieku, Kety 2000, s. 432-433; M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice,

Lublin 2004, s. 68-69.

*A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 41.
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ze to wola jest czynnikiem aktualizujacym,
kt6ry wprawia w ruch intelekt i wszystkie in-
ne wladze?. Zagadnienie relacji woli i intelek-
tu rodzi zatem pytania. Po pierwsze, czy
przedmiotem, do ktdrego odnosi si¢ wola,
a zatem czynnikiem aktualizujacym wole, jest
byt istniejacy jako dobro, czy ujecie intelek-
tualne bytu jako dobra? Po drugie, czy w po-
rzadku dziatania cztowieka funkcjonalne
pierwszeristwo ma intelekt czy wola? Po trze-
cie, jaki jest zakres oddzialywania intelektu
na wole oraz woli na intelekt?

Akwinata wyrdznia wladze ze wzgledu
na przedmiot, do jakiego te wtadze si¢ odno-
sza. Przedmiotem woli jest dobro ujete inte-
lektualnie. Ujgcie intelektualne charaktery-
zuje si¢ tym, ze jest ujgciem ogdlnym*.
Wedtug $w. Tomasza nie istniejg w rzeczywi-
stodci byty ogdlne, a jedynie jednostkowe. By-
ty ogélne (tzw. uniwersalia) w metafizyce
$w. Tomasza to pojecia, ktdre mogg istnied je-
dynie w intelekcie poznajacego. Jezeli wola
odnosi si¢ do dobra ujgtego ogdlnie, to ozna-
cza, ze nie odnosi si¢ ona do konkretnych by-
tow, a jedynie do uje¢ intelektu. Jednak oczy-
wiste jest to, ze czlowiek nie dazy do
posiadania ujecia umystowego bytu jako do-
bra, lecz do posiadania konkretnego bytu ja-
ko dobra. Gdyby byto inaczej, to czlowiek
majacy np. ujecie umystowe mitosci nie da-
zylby juz do tego, aby przedmiot mitosci zdo-
by¢. Dziatania cztowieka odnoszg si¢ do kon-
kretnych, jednostkowych bytéw, a nie do
umystowych ich uje¢. Sw. Tomasz tak formu-
tuje rozwiazanie tego problemu: ,,Przedmio-
tem woli jest poznane dobro. Lecz jak
czytamy w III ksiedze O duszy, dobro ujete
w pojeciu ogdlnym moze wprawiaé w ruch

3S. th., 1, q. 82, a. 4, co.

tylko za posrednictwem poznania czego$
szczegdlowego, gdyz dziatania maja zastoso-
wanie do rzeczy szczegétowych™. Podobnie
jest z funkcjonowaniem intelektu. Wprawdzie
jego przedmiotem jest prawda ujeta ogdlnie,
ale dochodzenie do prawdy ogélnej dokonu-
je si¢ przez poznawanie prawdy konkretnego,
jednostkowego bytu. Wola jest wiec porusza-
na przez byt, ujety przez intelekt jako ,,pod-
padajacy” pod ogdlne pojecie dobra, ktére od-
powiada woli.

Co wigcej, warto zaznaczy¢, ze do wpra-
wienia woli w ruch nie wystarcza po prostu
byt ujety jako dobro (in ratione boni). Czlo-
wiek wiele rzeczy ujmuje jako pewne dobro,
ale nie dazy do zdobycia ich wszystkich. Moz-
na za dobro uwaza¢ rozpoczecie studiéw, pod-
jecie pracy lub wyjazd na wakacje, ale nie
chcie¢ weale aktualnie wszystkiego zrealizo-
waé. Wola zostaje poruszona do dzialania, je-
zeli intelekt przedstawi jej byt jako dobro jej
odpowiadajace (bonum conveniens)®. Mozna
powiedzieé, ze kiedy byt jest przedstawiony
woli jako dobro, wola poprzestaje na upodo-
baniu w tym dobru i nie podejmuje zadnych
aktéw w celu jego osiagniecia. Kiedy nato-
miast byt jest przedstawiony woli jako pew-
ne dobro jej odpowiadajace, wola reaguje
upodobaniem oraz podejmuje dziatanie, aby
zdoby¢ owo dobro’. To jednak rodzi kolejne
pytanie: czy o tym, jakie jest dobro odpowia-
dajace woli, stanowi intelekt czy wola? Na to
pytanie by¢ moze uda si¢ odpowiedzie¢, kie-
dy rozwazy si¢ zalezno$ci w dzialaniu intelek-
tu i woli, ktérym éw. Tomasz poswieca wiele
uwagi.

“Tamze, I-11, q. 85, a. 3, co.: ,,Et quia sensus est singularium, intellectus autem universalium”.

‘Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 22, a. 10, ad 6.

“Tenze, De malo, q. 6, co.: ,,Si autem consideretur motus voluntatis ex parte obiecti determinantis actum

voluntatis ad hoc vel illud volendum, considerandum est, quod obiectum movens voluntatem est bonum conveniens

apprehensum; unde si aliquod bonum proponatur quod apprehendatur in ratione boni, non autem in ratione

convenientis, non movebit voluntatem”.

7]. Woroniecki, Kazolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 103-104.
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Miejsce woli w zagadnieniu ludzkiego dziatania w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu

2. Doskonatos¢ intelektu a doskonatos¢ woli

Intelektualizm Tomaszowy jest stanowi-
skiem przypisujacym intelektowi pierwszeri-
stwo w porzadku dziatania wladz czlowieka.
Mimo to wiele jest miejsc w tekstach Akwi-
naty, gdzie o woli pisze on jako o moror
omnium virium lub czynniku akcualizujacym
wszelkie wladze, w tym réwniez intelekt do
poznawania bytu®. W innych miejscach czy-
tamy z kolei, ze wola z koniecznosci postgpu-
je za forma poznawcza, prezentowang jej przez
intelekt®. Mamy wiec tu do czynienia z ble-
dem postgpowania w nieskoriczono$é.
Sw. Tomasz zdaje sobie z tego sprawe i stwier-
dza, ze jednak ktéra$ z wladz musi mie¢
pierwszeristwo. Rozstrzyga ten problem na
korzy$¢ intelektu, ktéry to za sprawa swej na-
turalnej inklinacji sktania si¢ do wlasciwego
sobie dziatania*. Tg naturalng inklinacja jest
otwarto$¢ intelektu na udostgpniajacy si¢ po-
znawczo byt. Jest to uzasadnienie realizmu
poznawczego $w. Tomasza, w ktérym to
rzeczywisto$¢ oddziatuje na intelekt poznaja-
cego, a nie odwrotnie. Byt oddziatuje na
intelekt poznajacego swoimi pryncypiami —
istnieniem i istota. Skutkiem tego oddziaty-
wania jest zrodzenie w intelekcie stowa serca
(verbum cordis)™. Jest to poziom poznania nie-
wyraznego, w ktorym byt nie jest jeszcze uj-
mowany pod jakims§ pojeciem. Na tym po-
ziomie byt informuje poznajacego o tym,
czym jest, czyli o swojej istocie; i o tym, ze
jest, czyli o swoim istnieniu. Zrodzone w in-
telekcie stowo serca jest czynnikiem aktuali-

zujacym wole, keéra dzigki temu ,,skierowu-
je si¢” do bytu jako dobra*2.

Przy rozwiazywaniu problemu wzajem-
nej zaleznodci intelektu i woli nalezy réwniez
odpowiedzie¢ na pytanie: ktdra z tych wladz
jest doskonalsza? Akwinata zajmuje si¢ tym
zagadnieniem do$¢ obszernie w swoich tek-
stach dotyczacych woli. Ustalenie odpowie-
dzi na to pytanie wyznacza, w jaki sposéb
wiadze powinny by¢ sobie podporzadkowa-
ne. Wtasciwa hierarchia wladz jest niezwykle
istotna dla dziatania czlowicka. Zawsze wia-
dze mniej doskonate musza by¢ podporzad-
kowane wladzom doskonalszym, poniewaz
tylko wtedy cztowiek we wlasciwy sposdb be-
dzie mégt uporzadkowaé swoje pragnienia,
tzn. cele swego dziatania®.

W Sumie teologii Tomasz bada intelekt
i wolg w dwojaki sposéb: po pierwsze, jako
same w sobie, czyli po prostu; po drugie,
w odniesieniu do czego$ innego, czyli pod
pewnym wzgledem. Rozpatrujac intelekt i wo-
le jako takie, uwaza on, ze intelekt jest dosko-
nalszy niz wola. Do tego wniosku dochodzi
przez poréwnanie przedmiotéw intelektu
i woli. Przedmiotem intelektu jest pojecie do-
bra godnego pozadania, ktére jest bardziej
proste i oderwane od materii niz przedmiot
woli, tzn. samo dobro godne pozadania, ktd-
rego pojecie znajduje si¢ w intelekcie. Rzecz
jest sama w sobie tym doskonalsza i szlachet-
niejsza, im jest bardziej prosta. Zatem przed-
miot intelektu jest szlachetniejszy i doskonal-

$Tomasz z Akwinu, Seriptum super Sententiarum (dalej: Super Sent.), lib. 2, d. 24, q. 1, a. 2, ad 3: ,[...] et hoc
modo actus omnium virium obedientium rationi possunt voluntati attribui quae est motor omnium virium”.

ITenze, Summa contra Gentiles, lib. 3, cap. 10, n. 15: ,[...] voluntatis proprium motivum est ratio ipsa”; tamze,
2, 48, 6: ,Unde, cum intellectus per formam apprehensam moveat voluntatem; in omnibus autem movens et motum
oporteat esse proportionata; voluntas substantiae intellectualis non erit determinata a natura nisi ad bonum commune”.

“Tenze, De veritate, q. 22, a. 12, ad 2.

“A. Andrzejuk, Stownik terminéw, Warszawa—Londyn 1998, s. 269.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 33: ,Skutkiem doznania guidditas jest zrodzone w
intelekcie moznosciowym stowo serca, ktdre nie jest produktem lub wytworem intelektu, gdyz takie wytwory powstaja
dopiero w mowie wewngtrznej, lecz jest swoistym motywem dla woli, by$my skierowali si¢ do oddziatujacego na nas

bytu”.
“Tomasz z Akwinu, S. #4., 1, q. 77, a. 4, co.
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szy od przedmiotu woli. Istota wladzy zalezy
od jej przyporzadkowania do przedmiotu.
Wynika z tego, ze intelekt ujety sam w sobie
jest szlachetniejszy i doskonalszy od woli. Jest
tak réwniez z tego powodu, ze wolg wprawia
w ruch dobro poznane intelektualnie, przed-
stawiane jej przez intelekt. A samo w sobie
i w porzadku natury doskonalsze jest to, co
jest wezedniejsze — tak jak ake jest doskonal-
szy od moznosci*.

Kiedy jednak Tomasz rozpatruje intelekt
i wolg pod pewnym wzgledem, uwaza, ze wo-
la bywa doskonalsza od intelektu. Jest tak wte-
dy, gdy przedmiotem woli jest rzecz bardziej
doskonata od przedmiotu intelektu. Odwo-

tujac si¢ do Merafizyki Arystotelesa,
$w. Tomasz stwierdza, ze przedmiot woli thwi
w rzeczach, natomiast przedmiot intelekeu —
w duszy”. Wola jest doskonalsza od intelek-
tu wtedy, gdy rzecz, w ktdrej jest dobro, jest
doskonalsza od samej duszy, w ktérej jest po-
znane pojecie. Kiedy rzecz, bgdaca dobrem,
jest mniej doskonata od duszy, wtedy to inte-
lekt jest doskonalszy od woli. Tylko w odnie-
sieniu do Boga akty woli s3 szlachetniejsze niz
akty intelektu, poniewaz Bdg, ktéry jest
przedmiotem dazenia woli, jest czyms$ najdo-
skonalszym, bo najbardziej prostym. Zadne
uj¢cie intelektualne Boga nie moze by¢ do-
skonalsze i prostsze od samego Boga®®.

3. Wzajemne oddziatywanie na siebie intelektu i woli

Sw. Tomasz nie ma watpliwosci co do
tego, ze intelekt i wola wzajemnie na siebie
oddziatuja. Trudnoscig jest okreslenie, jaki
jest zakres tych wzajemnych wpltywoéw, a jaki
jest obszar, w ktérym obydwie wladze
pozostajg autonomiczne wzgledem siebie.
Zalezno$¢ woli od intelektu w punkcie wyjscia
funkcjonowania woli zostata juz podkreslona.
Jednak ta zalezno$¢ nie konczy si¢ tylko na
pobudzeniu woli do dzialania przez inteleke,
za pomocy ujetego intelektualnie dobra.
Najczesciej podjecie decyzji jest procesem
wzajemnie po sobie nast¢pujacych aktéw
intelektu i woli. W tym procesie intelekt
w pewien spos6b ksztaltuje wolg, ukazujac jej
zazwyczaj rozne dobra, z ktérych moze ona
wybieraé. Jednak wola nie pozostaje zupelnie
uzalezniona od intelektu, a nawet moze na
intelekt wptywad?.

“Tamze, q. 82, a. 3, ad 2.

“Tamze, q. 82, a. 3, co.

Tamze.

7Tenze, De veritate, q. 22, a. 12, co.
*Tenze, S. th., 1, q. 82, a. 4, co.
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Sw. Tomasz jest zdania, ze zaréwno
intelekt moze porusza¢ wolg, jak i wola moze
poruszaé intelekt®. Jednak aby ujaé te
wzajemng zalezno$¢, nalezy wprowadzi¢ roz-
réznienie na powodowanie ruchu na sposéb
przyczyny celowej oraz powodowanie ruchu
na spos6b przyczyny sprawczej. Intelekt wpra-
wia w ruch wolg na sposdb przyczyny celowe;j,
poniewaz to on porusza wole, ukazujac jej cel
dzialania, tzn. byt ujety jako dobro umysto-
we. Natomiast wola porusza intelekt oraz
wszystkie inne wladze, w tym siebie sama,
na sposdéb przyczyny sprawczej, ktéra powo-
duje przejscie wladz z moznosci do aktu.
Akwinata usciéla t¢ tezg, wskazujac na dwa
pryncypia kazdego dziatania: zasadg dziatania
i przyczyne dzialania. Intelekt jest tym, co
wyznacza cel, a wigc jest zasadq dziatania, wo-
la za$ to przyczyna sprawcza, powodujaca
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dziatanie®. Zadna z tych wtadz nie jest mniej
wazna — gdyby zabraklo jednej z nich, zadne
dziatanie czlowieka nie mogloby doj$¢ do
skutku. Wola bez intelektu nie znataby swo-
jego celu, a intelekt, znajac swéj cel, nie mdgt-
by go osiagna¢ bez dziatania woli. Intelekt
wiec ksztattuje wole o tyle, o ile jego zada-
niem jest ukazanie jej celu dazenia, wola na-
tomiast ksztaltuje intelekt, nakazujac mu
dziafanie.

Mozna z takiego ujecia problemu wno-
si¢, ze kazda z tych wladz ma pewien zakres
autonomii. Intelekt rozpoznaje byty jako pew-
ne dobro. W tym dziataniu intelekt jest auto-
nomiczny. Wola nie moze wplywaé na sady
intelektu?®, ktére s3 wynikiem operacji inte-
lektu na danych zmystowych. Intelekt przed-
stawia woli umystowe ujecia bytéw w posta-
ci sadéw: ,x jest dobrem”, .,y jest dobrem”,

»% jest dobrem”. Wola odnosi si¢ do tych sa-
déw z upodobaniem, ktdre nie jest jeszcze jed-
nak wprost dziataniem woli, ale jej zareago-
waniem na dobro ujete przez intelekt. Wola
nie zostaje przez to ujecie wprawiona w ruch.
Oznacza to, ze nie jest to ujecie dobra jako
odpowiadajacego woli, ale po prostu ujecie
dobra. Jak zatem ujecie dobra staje si¢ ujeciem
bonum conveniens? Sw. Tomasz nie daje jed-
noznacznej odpowiedzi na to pytanie. Kiedy
jednak analizuje si¢ jego teksty, widaé, ze sa
mozliwe trzy rozwiazania tego problemu.

Pierwsze jest takie, ze to wola decyduje,
ktére dobro jej odpowiada. Wyraznie wida¢
wéwczas zaréwno autonomi¢ woli, jak i jej
wplyw na intelekt. Wola w tym wypadku
ksztattowataby w pewnej mierze ujecie inte-
lektu, rozkazujac mu ujaé dane dobro jako jej

YTenze, De veritate, q. 22, a. 12, co.

odpowiadajace. Za taka hipoteza przemawia-
ja fragmenty dziet §w. Tomasza, méwiace, ze
wola wlasnie wplywa zasadniczo na inteleke*
oraz jego koncepcja wolnej woli, bedacej przy-
czyna swojego dziatania®.

Drugie rozwiazanie jest takie, ze po
upodobaniu woli nast¢puje dziatanie intelek-
tu, ktérego rezultatem jest ujecie dobra jako
odpowiadajacego woli. Argumentem za
tym rozwiazaniem jest intelektualizm
Tomaszowy, ktéry definitywnie stwierdza, ze
kazde poruszenie woli z konieczno$ci wyma-
ga poprzedzajacego ja ujecia dobra, bedace-
go dzielem intelektu®. Wydaje si¢, ze drugie
rozwigzanie kwestionuje wolno$¢ woli. Uje-
cie intelektualne bonum conveniens jest tym,
co wprawia wol¢ w ruch. Jezeli przejécie
z dobra ujetego przez intelekt do ujecia dobra
jako odpowiadajacego dzieje si¢ bez udziatu
woli, to wola nie jest wowczas przyczyng swo-
jego ruchu, a wigc nie jest wolna. Wola byta-
by wolna, gdyby mogta odrzuci¢ intelektual-
ne ujecie dobra jako jej odpowiadajacego. Nie
mozna jednak znalez¢ w tekstach Akwinaty
argumentu za tym, aby wola odrzucata to, co
jest dla niej conveniens, czyli odpowiednie.

Trzecie rozwiazanie trudnosci jest takie,
ze wola, reagujac upodobaniem na przedsta-
wione jej ujecie dobra, naktania intelekt do
rozsadzenia, ktére z tych débr jest dobrem od-
powiadajacym jej sklonnosci. Inteleke jest
wigc poruszany przez wolg do wydania sadu
lub sadéw wartosciujacych rézne dobra, na
podstawie ktérych wola wybiera cel swego da-
zenia, czyli bonum conveniens.

Trzecie rozwigzanie pokazuje $cisty
wspotprace woli i intelektu, ukazujac jedno-

O wptywie woli na sady intelektu mozna jednak méwi¢ w przypadku sadéw nalezacych do dziedziny wiary.
Sady dotyczace tajemnic wiary nie moga by¢ przez intelekt ani zanegowane, ani uznane za prawdziwe na mocy
jakiego$ rozumowego dowodu. Zreszta na tym wlasnie polega tajemnica. Jednak intelekt cztowieka moze takie sady
uzna¢ za prawdziwe badz falszywe, pod warunkiem, ze nakaze mu to wola.

*Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 22, a. 13, ad 4.

*Tamze, q. 24, a. I, co.: ,[...] liberum autem est quo sui causa est”.
“Tenze, S. th., 1, q. 82, a. 4, ad 3: ,Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat apprehensionem;
sed non omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis”.

*Tenze, De malo, q. 6, co.
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cze$nie ich autonomie w zakresie swoich ak-
téw. Wola nie moze poradzi¢ sobie bez inte-
lektu, ale ona sama wybiera cel swego dazenia.
Wola nie musi wybra¢ wcale tego dobra, kté-
re intelekt prezentuje jej jako bardziej godne
pozadania od innych débr*. Intelekt warto-
$ciuje dobra ,,na polecenie” woli, ale wola nie
moze zmienia¢ uje¢ intelektu. Takie rozwia-

4. Relacja wol

Dotychczasowe analizy pokazuja, ze wo-
la jest zalezna funkcjonalnie od uje¢ intelek-
tu. Co wigcej, intelekt jest wladza doskonal-
sza, ktdérej wola jako mniej doskonata
powinna si¢ podporzadkowaé. Stwierdzono
jednak, ze wola nie postgpuje w sposéb ko-
nieczny za wskazaniami intelektu, czego po-
wodem jest struktura cztowieka — compositum
cielesno-duchowego. Na wolg nie oddziatuje
przeciez tylko inteleke, ale i wladze zmysto-
we. Szczegélnie wazne jest oddziatywanie
uczuciowosci na wole. To wlasnie uczucia po-
woduja, ze wola jest zbyt staba, aby podpo-
rzadkowa¢ si¢ intelektowi. Mozna wéwczas
méwi¢ o zaburzeniu wiasciwej hierarchii
wiadz, poniewaz wyzsze wladze zostajg pod-
porzadkowane wtadzom nizszym. W tym
miejscu wola ma ogromnie wazne zadanie do
zrealizowania — zapanowanie nad uczuciowo-
$cig oraz uznanie hegemonii intelektu jako te-
go, ktory jest od niej doskonalszy*”. Koniecz-
ne jest trafne ujmowanie przez intelekt
prawdy o dobru, aby wola posiadata whasci-
wy cel swojego dazenia. Jednak kazde dzia-
tanie swa przyczyne sprawcza ma w woli. Na
nic zda si¢ cztowiekowi trafne intelektualne
ujecie prawdy o dobru, jezeli nie bedzie miat

zanie problemu wptywu intelektu na woleg
i woli na intelekt jest najbardziej zgodne
z Tomaszowa koncepcja wiladz czlowieka.
Wiadze zdaniem Akwinaty mimo realnej réz-
nicy miedzy nimi wcigz pozostaja wladzami
jednej substancji, ktéra dziata za ich pomo-
ca®.

uczuciowosci

do$¢ silnej woli, ktdra uzna sad jego intelek-
tu o dobru, a uczuciowo$¢ zaangazuje do je-
go osiagniecia.

Uczuciowo$¢ i wola sa dazeniowymi
wladzami cztowieka. Poniewaz zdaniem
Akwinaty pozadanie zawsze postgpuje za po-
znaniem®, podzial wladz dazeniowych na
zmystows i intelektualng jest skutkiem obec-
noséci w cztowieku zaréwno wladzy poznaw-
czej zmystowej, jak i intelektualnej. W Sumie
teologii $w. Tomasz pisze: ,Poniewaz wigc
innego rodzaju jest to, co uj¢te przez inteleke,
i to, co uj¢te przez zmyst, zatem pozadanie
intelektualne jest wtadza rézng od pozadania
zmystowego™.

Uczuciowo$¢ za swdj przedmiot ma kon-
kretne dobro zmystowe, ukazane jej przez po-
znanie zmystowe, wola natomiast kieruje swe
akey ku dobru intelektualnemu, ktére przed-
stawia jej intelekt. W metafizyce Akwinaty
zasada dzialania zawsze postgpuje za forma®.
Forma bytu, bedacego konkretnym, zmysto-
wym dobrem, jest jednostkowa. Odpowiada
ona formie poznania oraz pozadania zmysto-
wego. Powoduje to zdeterminowanie dziata-
nia, majacego za przedmiot dobro zmystowe,
do czego$ konkretnego®. Konsekwencja jest

M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw—Warszawa 1985, s. 91.

*Tomasz z Akwinu, S. #h., 1, q. 82, a. 4, ad 3.
*Por. M. Gogacz, Szkice o kulturze, dz. cyt., s. 93.

S, Swiezawski, Witgp do kwestii 80, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 345-346.

*Tomasz z Akwinu, S. #4., 1, q. 80, a. 2, co.
*Tenze, De veritate, q. 22, a. 12, co.
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to, ze zmystowe wladze dazeniowe same z sie-
bie nie moga wybiera¢ celu swego dazenia.
Dlatego uczucia, o ile s3 w nas prostym zare-
agowaniem na zmystowe dobro, nie podlega-
ja ocenie moralnej. Smutek, rados¢, strach czy

odwaga nie s3 same w sobie ani dobre, ani zle.
Dopiero kiedy wola zaangazuje uczucia do

spetnienia konkretnych aktéw, mozna méwic

o moralnym dobru lub ztu?*. Potwierdzeniem

tej tezy sa stowa Akwinaty: ,,Uczucia mozna

rozpatrywaé dwojako: same w sobie oraz ze

wzgledu na ich ulegto$é rozumowi i woli. Sa-
me w sobie, jako pewne poruszenia nierozu-
mowego pozadania, nie sg ani dobre, ani zte

pod wzgledem moralnym, gdyz dobro¢ i ztos¢

moralna zalezy od rozumu [...]”.

Akty woli podlegajq moralnej ocenie
z powodu przedmiotu, ku ktdremu sg skiero-

wane. Dobro intelektualne, bedace przedmio-
tem intelektualnej wladzy dazeniowej, ma for-
me¢ ogdlng. Forma poznania i pozadania
intelektualnego jest odpowiednia w stosun-
ku do przedmiotu kazdej z tych wtadz. Po-
niewaz przedmiot wiadz intelektualnych za-
wsze jest czym$ ogdlnym, zatem ich forma
réwniez jest ogdlna. Skutkiem tego dzialanie
woli nie jest zdeterminowane do czego$ jed-
nego**. Dziatania czlowieka odnoszg si¢ jed-
nak do konkretnych rzeczy. Zatem mimo in-
telektualnego, a zatem ogdlnego przedmiotu
dazenia, wola realizuje osiagniecie dobra za
pomocg konkretnych bytéw, ktére podpada-
ja pod pojecie dobra ogélnego®. Oznacza to,
moéwiac najprosciej, ze wola moze decydowad
o tym, ku jakiemu dobru b¢dg skierowane jej
akty.

5. Potrzeba podporzadkowania uczuciowosci woli

Zdaniem $w. Tomasza stopient doskona-
tosci wladzy zalezy od tego, jak doskonaty jest
przedmiot tej wladzy*¢. W przypadku uczu-
ciowosci i woli to ta druga bedzie wladza
doskonalsza. Wtasnie z powodu niezdetermi-
nowania dziatania do czego$ jednego, wyni-
kajacego z ogélnej formy przedmiotu daze-
nia, wola jest wladzg doskonalszg niz
uczuciowo$¢. W hierarchii wladz uczuciowo$é
powinna by¢ podporzadkowana decyzjom
woli, ktdre z kolei powinny podazaé za wska-
zaniami intelektu. Mieczystaw Gogacz tak

o tym pisze: ,Intelekt ludzki ma wigc zada-
nia, ktérych musi si¢ uczy¢. Musi wigc tak
usprawnié¢ swoje dzialanie teoretyczne i prak-
tyczne, aby dominowad w czlowieku. Musi
czuwal, aby tej dominagji nie zdobyty zmy-
stowe wtadze poznawcze, ani umystowa wo-
la, ani zmystowe wtadze pozadawcze. Za to
zakl6cenie dominacji i kompetencji wtadz od-
powiada moralnie. Odpowiada za to caly czlo-
wiek, ale tylko z tego powodu, ze posiada
intelekt™. Taki bylby, réwniez w opinii
Akwinaty, whasciwy porzadek we wzajemnym

3'Tenze, De malo, q. 6, co.: ,[...] quia forma rei naturalis est forma individuata per materiam; unde et inclinatio

ipsam consequens est determinata ad unum”.

#Por. S. Swiezawski, Witgp do kwestii 81, w: dz. cyt., s. 362.
#Tomasz z Akwinu, S.75., I-11, q. 24, a. 1, co.; przekiad polski: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10, ttum.

J. Bardan, Londyn 1967, s. 31.

3#Tenze, De malo, q. 6, co.: ,sed forma intellecta est universalis sub qua multa possunt comprehendi; unde cum
q. q P P

actus sint in singularibus, in quibus nullum est quod adaequet potentiam universalis, remanet inclinatio voluntatis

indeterminate se habens ad multa: sicut si artifex concipiat formam domus in universali sub qua comprehenduntur
diversae figurae domus, potest voluntas eius inclinari ad hoc quod faciat domum quadratam vel rotundam, vel alterius

figura”.
sTamze.
*Tenze, S.th., 1, q. 82, a. 3, co.
7M. Gogacz, Szgkice o kulturze, dz. cyt., s. 99.
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funkcjonowaniu wtadz. Jednak doswiadcze-
nie pokazuje, ze sokratejski intelektualizm
moralny®, gloszacy, iz wystarczy wiedzied, co
jest dobrem, aby je realizowa¢, nie sprawdza
si¢ w praktyce. Czesto bywa, ze cztowiek wie,
co jest dla niego dobre, ale wcale do tego nie
dazy i wybiera co$ innego. Odpowiedz na py-
tanie, dlaczego tak si¢ dzieje, mozna znalez¢,
badajac wzajemne relacje dazeniowych wladz
cztowieka — uczuciowosci i woli.
Uczuciowo$¢, mimo ze jest wiadza mniej
doskonata od woli, moze na nig wptywac.
Wptyw ten moze by¢ niekiedy tak duzy, ze
uczuciowo$¢ przejmuje kierownictwo nad ca-
tym dziataniem czlowieka®. Wida¢ wigc, ze
jest to bardzo silnie dzialajaca w czlowieku
wiadza. Przyczyng tego mozna wskazad, kie-
dy odpowie si¢ na pytanie, jaka funkcje pel-
nig w zyciu czlowieka uczucia. W tym celu
potrzebna jest uwaga, ze w dziedzinie poza-
dania oprécz woli i uczuciowosdi, jest jeszcze
co$ bardziej pierwotnego od nich, co ,wpisa-
ne jest” w kazdy byt, nie tylko ludzki. Mowa
tu o pozadaniu naturalnym (appetitus natu-
ralis), ktore sprawia, ze kazdy byt zmierza do
zachowania swego istnienia*. Pozadanie na-
turalne nie jest w cztowieku zadng wiladza.
Jest w porzadku funkcjonowania cztowieka
czyms$ bardziej podstawowym niz jego wia-
dze, pewng naturalng inklinacja bytu. Moz-
na stwierdzi¢, ze ta inklinacja jest wrecz tym,

co wyznacza cel dazenia i sposéb dziatania
wladz czlowieka. Wtadze dazeniowe po
prostu podporzadkowuja si¢ pozadaniu na-
turalnemu, ktdre sktania czlowicka do zacho-
wania swego zycia jednostkowego i gatunko-
wego*. Zauwazy¢ trzeba, ze istnienie bytu
jest najbardziej pierwotnym dobrem, ponie-
waz jest ono warunkiem koniecznym dla da-
zenia do jakiegokolwiek innego dobra+.
Skutek obecnosci pozadania naturalne-
go w bycie i w jego dzialaniu, tzn. silne daze-
nie do zachowania istnienia jednostki i ga-
tunku, moze by¢ wyjasnieniem problemu,
dlaczego uczuciowo$é, nie podlegajaca kie-
rownictwu wyzszych wladz, staje si¢ domi-
nujacym czynnikiem w dziataniu czlowieka.
Ta mocna pozycja uczuciowosci wéréd czyn-
nikéw powodujacych ludzkie dzialanie, jest
potrzebna, aby czlowiek w sytuacjach krani-
cowych byl zdolny do walki o swoje istnienie.
Co wigcej, uczucia sg w cztowieku obecne z ra-
qji jego cielesnosci, a to powoduje ich zespo-
lenie ze zmianami fizjologicznymi, zachodza-
cymi w ciele. Taka zalezno$¢ uczuciowosci od
fizjologii jest istota uczué, a tym samym jest
przyczyng intensywnosci ich dziatania®.
Sw. Tomasz nie przypisuje uczu¢ bytom po-
zbawionym cielesnosci, tj. aniolom i Bogu:
»Milo$¢, radoé¢ oraz inne uczucia tego rodza-
ju, przypisywane Bogu, aniotom lub umysto-
wemu pozadaniu ludzi, s3 to w rzeczywisto-

#Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, Lublin 2005, s. 3925 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1,

Warszawa 2007, s. 81: ,,Cnota jest wiedza. Wszelkie zto pochodzi z nie§wiadomosci: nikt umyslnie i ze $wiadomoscia
zta nie czyni. I nie moze by¢ inaczej: skoro dobro jest pozyteczne i gwarantuje szczgécie, nie ma powodu, aby ktos,
kto je zna, nie czynit go. Wiedza jest tedy warunkiem dostatecznym cnoty, a méwiac jezykiem jaskrawym, jakiego
Sokrates uzywal: jest tym samym, co cnota. Jest to jedno i to samo wiedzie¢, co jest sprawiedliwe, i by¢ sprawiedliwym.
To byta definicja Sokratesa: cnota jest wiedza.

M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 274-275.

+Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, lib. 2, cap. 55, n. 3: ,Naturalis enim appetitus quibusdam quidem
inest ex apprehensione: sicut lupus naturaliter desiderat occisionem animalium ex quibus pascitur, et homo naturaliter
desiderat felicitatem. Quibusdam vero absque apprehensione, ex sola inclinatione naturalium principiorum, quae
naturalis appetitus in quibusdam dicitur: sicut grave appetit esse deorsum. Utroque autem modo inest rebus naturale
desiderium essendi: cuius signum est quia et ea quae cognitione carent, resistunt corrumpentibus secundum virtutem
suorum principiorum naturalium; et ea quae cognitionem habent, resistunt eisdem secundum modum suae
cognitionis™; J. Paszyriski, Appetitus, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 301-302.

A, Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 33.

+]. Paszynski, Appetitus, art. cyt., s. 301-302.

BM. A. Krapiec, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 275-276.
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$ci proste akty woli, wystgpujace bez uczucia,
cho¢ skutki ich s3 podobne do owocu
uczucia™*.

Uczuciowo$¢ jest wiadza, ktdra wystepu-
je zaréwno u ludzi, jak i u zwierzat. Jednak
jezeli zbada sig, jaka jest zasada dziatania i ro-
la uczuciowo$ci w zyciu zwierzecym i w zy-
ciu ludzkim, zobaczy¢ mozna, ze istniejg
pewne réznice migdzy zwierzg¢tami i ludZmi
w tej sferze. Te réznice z kolei umozliwiaja
wskazanie na rolg, jak spetnia wola w odnie-
sieniu do uczué. Tym, co w $wiecie zwierze-
cym kieruje dziataniami zmierzajacymi do
zachowania zycia jednostkowego i gatunko-
wego, jest tzw. vis aestimativa, czyli zmysto-
wa wladza osadu, bedaca najwyzsza zmysto-
wa wladza poznawcza®. Jest to instynke
zwierzecy, ktéry spontanicznie i bezblednie
kieruje dzialaniami zwierzat w dziedzinie za-
chowania i przekazywania zycia*. Réwniez
w stosunku do $wiata ludzi méwi si¢ o in-
stynkcie samozachowawczym, instynkcie ma-
cierzyriskim czy ojcowskim. Jest to jednak
uzycie przenosne. W miejsce zwierzgcego vis
aestimativa u cztowieka mamy tzw. vis cogita-
tiva. Zardwno vis aestimativa i vis cogitativa
s3 zmystowymi wiadzami poznawczymi.
Uczucia, tak u zwierzat, jak i u ludzi, postepuja
za sadami poznawczymi tych wiladz i sg
zareagowaniem na nie. Jednak pomigdzy tymi
dwiema wladzami osadu jest zasadnicza
réznica¥’. Charakter pozadania zawsze jest
zdeterminowany przez charakter poznania,
na jakim si¢ opiera. Dlatego wlasnie réznica
wystepujaca miedzy wladza osadu (vis aesti-
mativa) a wladza osadu myslowego (vis cogi-
tativa) bedzie decydowata o roli, jaka pelnia

uczucia w zyciu zwierzat i ludzi. Otdz ujgcia
zmystowe s przyjmowane przez vis aestima-
tiva za pomoca pewnego naturalnego instynk-
tu, natomiast vis cogitativa ujecia zmystowe
przyjmuje na zasadzie pewnego zestawienia.
Zestawianie ze sobg réznych przedmiotéw
u Akwinaty jest cecha wlasciwg rozumowi,
a wiec wladza osadu u cztowieka ma znamio-
na pewnej rozumnosci, mimo ze jest wiadza
zmystows. Dlatego Tomasz méwi o vis cogi-
tativa jako o rozumie szczegétowym, ktéry
zestawia ze sobg ujecia szczegdtowe, tak jak
rozum, ktérym poznajemy umystowo, zesta-
wia ze soba ujecia ogdlne#.

Sady cztowieka odnosnie do zmystowych
débr bywaja biedne, czego nie mozna powie-
dzie¢ o zwierzgtach, kierujacych si¢ do wia-
$ciwego im dobra zmystowego. Dlatego mé-
wienie w przypadku ludzkiego dzialania
o instynkcie wydaje si¢ by¢ pewng przenosnia.
S. Swiezawski uwaza, ze omylnoé¢ ludzkiej
vis cogitativa jest spowodowana tym, ze ,ro-
zum nie wkracza w funkcjonowanie uczucio-
wosci” oraz tym, ze ,rozum nasz i zwigzana
z nim wola dzialaja niewlasciwie i w taki nie-
wiasciwy sposéb spetniaja swe wladztwo nad
uczuciami™. O ile z drugim stwierdzeniem,
o niewlasciwym funkcjonowaniu rozumu
i woli, mozna si¢ zgodzi¢ bez zadnych zastrze-
zefi, to pierwsze stwierdzenie rodzi pewne
watpliwoéci. Mimo tego, ze vis cogitativa
jest wladza zmystowa, odnoszaca si¢ do kon-
kretnego zmystowego dobra, to jednak sam
Akwinata pisze, ze dziata ona w podobny spo-
s6b do rozumus: ,[...] w cztowieku nazywa sig
[wladz¢ osadu] myslowa, poniewaz na drodze
pewnego zestawiania dochodzi do tego

+Tomasz z Akwinu, S.74., I-11, q. 22, a. 3, ad 3; przeklad polski: Suma teologiczna, t. 10, dz. cyt., s. 21.

#S. Swiezawski, Witgp do kwestii 81, w: dz. cyt., s. 366.

“M. A. Krapiec, Aestimativa vis, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 73.

+S. Swiezawski, Witgp do kwestii 81, w: dz. cyt., s. 366-367.

#Tomasz z Akwinu, S.4., 1, q. 78, a. 4, co.: ,[...] differentia est: nam alia animalia percipiunt huiusmodi
intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem etiam per quandam collationem. Et ideo quae in aliis
animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitative, quae per collationem quondam huiusmodi

intentionem advenit”.

#S. Swiezawski, Wstgp do kwestii 81, w: dz. cyt., s. 367-368.
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rodzaju uje¢™. Nie sposéb wigc nie wycia-
gna¢ wniosku, ze rozumno$¢ w pewien spo-
s6b uczestniczy w dzialaniu zmystowej sfery
cztowieka, mimo realnej réznicy wladz zmy-
stowych i intelektualnych. Rozum szczegélo-
wy, czyli whadnie vis cogitativa, zestawiajac ze
sobg ujecia przeciwne, moze si¢ pomyli¢. Za
takim blednym ujgciem podazaja wéwczas
uczucia. Instynkt zwierzat wskazuje zawsze
trafne ujecia, za kedrymi postepuja zmystowe
wiadze dazeniowe. Z czlowickiem i jego wta-
dzami dazeniowymi rzecz ma si¢ zupetnie
inaczej. Vis cogitativa moze myli¢ si¢ w swo-
ich osadach i powodowa¢ nadmiar lub niedo-
miar w dazeniu do pewnych débr potrzeb-
nych cztowiekowi do zycia. Ludzie czg¢sto
maja problemy ze znalezieniem arystoteleso-
wego ,,zlotego $rodka” zardwno co do tak pod-
stawowych czynnoéci zyciowych jak jedzenie,
picie czy zycie seksualne, ale tez co do innych
dziedzin zycia, jakimi s np. praca czy odpo-
czynek. Zmystowa sfera dazeniowa czlowie-
ka nie jest sferg najdoskonalsza, poniewaz do-
skonalszymi od niej s wladze intelektualne.
Cho¢ bezposrednie kierownictwo nad uczu-
ciami ma ratio particularis, to jego zwierzch-
nikiem jest ratio universalis*. Zreszta to
zwierzchnictwo jest zadaniem nie tylko rozu-
mu, ale calej sfery intelektualnej wtadz czto-
wieka, na ktéra sktadajg si¢ intelekt i wola.
Uczuciowo$é, i w ogéle cata zmystowos¢

cztowieka, ma si¢ do jego sfery intelektualnej
jak czynnik materialny do czynnika formal-
nego. Uczuciowo$( i jej akty to materiat dla
woli, ktéry powinna ksztattowac jako kieru-
jaca postgpowaniem cztowiekas. To ksztatto-
wanie oznacza panowanie woli nad uczucia-
mi i poddawanie ich rozumowemu osadowi.
Jednak uczucia nieraz mogg przeciwstawiaé
si¢ dobru, ktdrego pragnie wola. Dzieje sig

*“Tomasz z Akwinu, S.24., 1, q. 78, a. 4, co.

tak, poniewaz zwykle dobro intelektualne jest
trudniejsze do osiagniecia od dobra zmysto-
wego, ktérego chciatyby dla siebie zmystowe
wtadze dazeniowe.

To, jakie dobro cztowiek wybierze zawsze
zalezy od woli, gdyz to wola jest przyczyna
sprawcza kazdego dziatania cztowicka, i to
ona angazuje wszystkie wladze do wykona-
nia tego dzialania®®. Uczucia sa w czlowieku
czym$ dobrowolnym z racji tego, ze zawsze
podlegaja woli. Jednak nalezy to rozumie¢ nie
w ten sposdb, ze wola zawsze rozkazuje uczu-
ciowosci, do czego ma si¢ skierowad, ale w ta-
ki sposéb, ze wola nakazuje uczucia lub ich
nie zabrania**. Sg zatem dwie drogi, ktérymi
wola moze podazy¢. Pierwsza jest ,postucha-
nie si¢ uczu¢” i péjécie za ich wskazaniami.
Wola wéwczas ,zna” sady intelektu o dobru
intelektualnym, ktére moze wybra¢ zamiast
dobra zmystowego, jednak jest zbyt staba, by
przeciwstawi¢ si¢ silnym ,zadaniom” uczu-
ciowosci. Druga droga to podazanie woli za
wskazaniami intelektu. W takim przypadku
wola okazuje swe ,,despotyczne” rzady nad
uczuciowo$cig i rozkazuje jej podporzadko-
wanie sie wskazaniom intelektu®. Jednak tak
dziata¢ moze tylko wola, ktdra jest odpowied-
nio usprawniona. To odpowiednie uspraw-
nienie woli oznacza posiadanie przez nig cnét
umiarkowania i mestwa. Sw. Tomasz tak uza-
sadnia to twierdzenie: ,Dwie rzeczy przeszka-
dzaja woli w kierowaniu si¢ prawoscia wska-
zang rozumem. Pierwsza jest pociag ze strony
czego$ przyjemnego, pobudzajacy woleg
do dziatania wbrew wskazanej rozumem pra-
wosci — ten pociag przezwycieza cnota umiar-
kowania. Druga jest odstreczajaca wole
trudno$¢ zwigzana z czynieniem tego, co
wskazuje rozum. Usuwaniu tego rodzaju prze-
szkéd stuzy moc ducha; cztowiek w taka moc

1S, Swiezawski, Wstgp do kwestii 81, w: dz. cyt., s. 367-368.

s*Tamze, s. 368.

“Tomasz z Akwinu, Super Sent., lib. 2, d. 24, q. 1, a. 2, arg. 3.

sTenze, S.th., 1, q. 24.
»Tamze, I-11, q. 81, a. 3, ad 2.
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zaopatrzony moze oprzec si¢ duchowym trud-
no$ciom, podobnie jak, posiadajac sit¢ fizycz-
na, tamie i odrzuca przeszkody materialne.
A zatem mgstwo jest cnota, poniewaz sprawia
zgodno$¢ cztowieka z rozumem™®.
Usprawnienie woli za pomocg cnét
umiarkowania i mestwa jest szczegélnie waz-
ne w zachowaniu wiasciwej hierarchii funk-
cjonowania wtadz cztowieka. Ta doniostos¢
jest spowodowana charakterem wtadzy, jaka
sprawuja nad uczuciami intelekt i wola. Ot6z
intelekt rzadzi uczuciowosdcia w sposéb ,,po-
lityczny i krélewski”. Takie rzady sa rzadami
przetozonego nad poddanymi, ale takimi,
kt6rzy sg wolni. Tacy poddani, czyli w tym
przypadku wtadza uczuciowosci mogg sig
sprzeciwi¢ swojemu przetozonemu, tzn. inte-
lektowi”. Moze on dziata¢ na uczuciowos¢

yu$mierzajac lub podniecajac” jej poruszenia,
ale moze tez wptywa¢ na ksztattowanie wy-
obrazen, do ktérych uczuciowo$é si¢ odnosi®.
Rzady woli nad uczuciowoscia maja cha-
rakter ,despotyczny”. Takie rzady stosowane
sa wobec stug, ktdrzy nie moga w zaden spo-
s6b stawi¢ oporu przefozonemu?®. Jezeli wigc
wola wyda rozkaz uczuciowosci, ta nie ma
mozliwosci, aby si¢ jej przeciwstawié. Pamig-
ta¢ jednak nalezy, ze rozkazywanie woli mo-
ze polegad na niezabranianiu uczuciom dzia-
tania lub na nakazywaniu im dziatania.
Zdecydowanie trudniejsze dla woli jest naka-
zywanie dziatania uczuciom i to wilasnie
odnosnie do nakazywania wola powinna
by¢ usprawniona cnotami umiarkowania
i mestwa.

6. Problem ,,wychowania uczuc¢”

W zagadnieniu wzajemnej relacji woli
i uczué u $w. Tomasza z Akwinu, zazwyczaj
méwi si¢ o0 wychowaniu uczué. Te kwestig
traktuje si¢ jako centralny problem w teorii
wychowania Akwinaty. S. Swiezawski tak
okresla ten problem: ,[...] $w. Tomasz utrzy-
muje odwieczna, si¢gajaca Platona (a moze
i dalej) tradycjg, w my$l ktérej uczucia two-
rza niezmiernie wazny element z punktu wi-
dzenia pedagogicznego, gdyz cale wychowa-
nie i samowychowanie nie jest wlasciwie
niczym innym jak wychowaniem uczu¢™®. In-
terpretacja Swiezawskiego nie wydaje si¢ by¢
precyzyjna. U éw. Tomasza, jezeli w ogéle
mozna méwié o wychowaniu uczué, to dzie-
je si¢ to przez wychowanie woli, ktére jest
przyczyna owego wychowania uczué. Wycho-

wanie woli Akwinata rozumiatby po prostu
jako nabycie przez nig sprawnosci umiarko-
wania i mestwa, za pomocg ktérych moze ona
ksztattowaé uczuciowo$é¢ cztowieka, panujac
nad nia®. Jednak biorac pod uwagg to, ze
Swiezawski méwi o uczuciowosci jako o ma-
terii do ksztaltowania dla woli, mozna zro-
zumieé, ze wychowanie uczu¢ rozumie on
wiasnie jako wychowywanie ich przez wole.
J. Woroniecki natomiast tak pisze o wy-
chowaniu uczué: ,\Wychowanie uczu¢ ma to
wlasnie na celu, aby zapewni¢ czynnikom
umystowym stala pomoc czynnikéw zmysto-
wych przez usprawnienie ich cnotami do re-
gularnej wspélpracy z rozumem i wola.
Rezultatem tego wychowania ma by¢, ze czto-
wiek moze swym uczuciom zaufaé i nieraz

**Tenze, Suma teologiczna, t. 21, Londyn 1962, s. 12-13.

7Tenze, S.th., 1, q. 81, a. 3, ad 2.
$*Tamze, ad 3.
s*Tamze, ad 2.

¢S. Swiezawski, Wstgp do kwestii 81, w: dz. cyt., s. 369.

“Tomasz z Akwinu, S.t5.,1, q. 81, a. 3, ad 2.
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popusci¢ im cugli, wiedzac, ze dzigki cnocie
maja juz w sobie ten umiar, ktéry je
zabezpiecza od odsrodkowych wybrykéw™=.
U Woronieckiego wychowanie uczué nie jest
rozumiane jako ksztaltowanie ich przez
usprawniong umiarkowaniem i mestwem wo-
le. Wedtug tego autora uczucia same w sobie
podlegaja wychowaniu przez nabywanie cnét.
Nie jest to jednak interpretacja zgodna z na-
uka $w. Tomasza, poniewaz Akwinata wyraz-
nie wskazuje na to, ze podmiotem cnét umiar-
kowania i m¢stwa jest wola. Ponadto okresla,
ze cnota powoduje w dziatajacym zgodnosgé
z rozumem®. A tym, co moze rozpoznac sad
intelektu i uzgodni¢ z nim swoje dzialanie,
jest w cztowieku tylko i wylacznie jego inte-
lektualna wtadza dazeniowa, ktdrg jest wola.

Wychowanie czlowieka nie dotyczy jed-
nak tylko woli. Aby zachowa¢ wlasciwy po-

rzadek w dziataniu wladz, nalezy usprawnié
cnotami calg sfere intelektualng cztowieka,
a wiec nie tylko wole, ale tez intelekt. Wyda-
je si¢ zreszta, ze wychowanie we wlasciwym
rozumieniu zawsze dotyczy nie poszczegdl-
nych wiladz, ale cztowieka jako compositum.
Oznaczaloby to, ze wychowanie intelektu
pociaga za sobg wychowywanie woli, a wy-
chowywanie woli wptywa korzystnie na wy-
chowywanie intelektu®. To za$ skutkuje upo-
rzadkowaniem w dziataniu wiadz zmystowych,
a w konsekwencji zaprowadzeniem porzadku
w catym dziataniu czlowieka. Nalezy mimo
to pamigtad, ze wladze réznig si¢ od siebie re-
alnie. Inaczej wychowuje uczucia inteleke,
a inaczej wola. W tym zadaniu wychowania
uczué przewage nad intelektem ma jednak
wola, poniewaz jej ,despotyczne” rzady nad
uczuciowoscia maja wigksza skuteczno$é.

Zakonczenie

Uczuciowo$¢ przez swe silne zwigzanie
z naturalng inklinacja bytu zwana appetitus
naturalis moze niekiedy zbyt silnie wptywac
na wolg, przejmujac kontrolg nad catym dzia-
taniem cztowicka. Wéwczas wola, ktéra po-
winna by¢ podporzadkowana najwyzszej wha-
dzy w compositum ludzkim, czyli intelektowi,
staje si¢ ulegla wobec zadan wladzy nizszej
od siebie. Powoduje to brak uporzadkowania
w dziedzinie pozadania, co prowadzi do wy-
bierania niewtasciwych celéw dazenia przez
cztowieka. W konsekwengji cztowicek, ktory
kieruje si¢ takim nieuporzadkowanym poza-
daniem, nie zmierza do wlasciwego swojej na-
turze celu, jakim jest szczgécie®. Jedynie wo-
la, ktéra jest usprawniona do dobrego
dziatania przez cnoty umiarkowania i mestwa,

bedzie umiata opanowa¢ uczuciowo$éé i pod-
porzadkowa¢ swe wybory wskazaniom inte-
lektu®®. Dlatego wtasnie to kwestia dziatania
woli i jej wychowania przez usprawnienie cno-
tami umiarkowania i mestwa jest czyms za-
sadniczym dla wyjasnienia i zrozumienia pro-
blemu wolnego dziatania czlowieka. Ten
artykul nie rozwiazuje tego zagadnienia. Jest
jedynie proba pokazania, na jakie problemy
nalezy zwrdci¢ uwage, badajac to, czym jest
ludzkie dziatanie w nauczaniu Akwinaty.
Wydaje sig to istotne, gdyz tematy wzajemnej
relacji woli i intelektu czy woli i uczuciowo-
$ci sg przez badaczy mysli $w. Tomasza
z Akwinu czgsto traktowane jedynie powierz-
chownie, co wptywa na znieksztalcenie
Tomaszowej mysli.

], Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, dz. cyt., s. 173-174.
“Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 21, dz. cyt., s. 12-13.

%M. Gogacz, Szkice 0 kulturze, dz. cyt., s. 95.

“Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowicku, Kety 2000, s. 404.
Por. A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 28.
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A PLACE OF WILL IN THE PROBLEM OF HUMAN ACTION IN
THOMAS’S AQUINAS VIEW

Keywords: intellect, will, feelings, liberum arbitrium, free action

When we consider human action in view
of Thomas Aquinas, there is a concept of ,,in-
telectualism” in the first place. The most
known continuators of Aquinas thought stress
that the cognition of an action of intellect is
the key problem to understand free action, be-
cause intellect is the highest of human poten-
cy. In fact, in Aquinas’s opinion intellect is
the most perfect potency of human being.
However, the problem of action of will seems
to be the starting point in the explanation of
human free action. In the views of Polish

thomistic philosophers, for example
J. Woroniecki, M.A. Krapiec, S. Swiezawski,
this question is presented and explained by
schema of free choice (liberum arbitrium).
Nevertheless, when we study the Aquinas’s
texts, we can conclude that the most import-
ant in explanation of what is human free ac-
tion are principles of this action, i.e. intellect
and will. For Aquinas, principles of intellect’s
cooperation with will as well as interaction
between both potencies and their autonomy
are essential.”
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