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Jarostaw Gatuszka
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2 (2013)
ISSN 2300-1976

Trzy rozumienia generatio w herezji Ariusza
oraz sposoby ich przezwyciezenia
w tekstach Tomasza z Akwinu

Stowa kluczowe: Ariusz, Tomasz z Akwinu, zmiana metafizyczna,
niezmienny, rodzenie, ginigcie, wieczny, niezniszczalny, nieruchomy,
niezmienny, akt i mozno$¢, niebyt, Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel,

Mysl Myslaca Siebie

|. Wstep

Weyjasniajac temat niniejszego artykutu,
stwierdzi¢ musimy, Ze nie bylo naszg in-
tencja przeprowadzenie systematyczne-
go wykladu teologicznej herezji prezbi-
tera Ariusza, a tylko wskazanie jej
filozoficznych uwarunkowan, a konkret-
nie, wplywu metafizyki Arystotelesa na
sposéb konstruowania nieortodoksyj-
nych tez. W analizowanych przykiadach
bedziemy mieli moznos$¢ zapoznania si¢
z kilkoma z nich, rozwazanymi z per-
spektywy krytykujacego je Tomasza
z Akwinu. I tu od razu musimy zasy-
gnalizowaé pewien problem. Otéz do
naszych czaséw nie przetrwala zbyt
obfita spuscizna literacka protoplasty
arianizmu. Dostepne s3 zaledwie cztery

teksty; fragmenty poematu 7halia oraz
trzy listy*. Prézno byloby w nich szuka¢
tez przytoczonych przez Akwinate.
W zwiagzku z tym rodzi si¢ pytanie: czy
Tomasz z Akwinu dysponowal w XIII
wieku jakimi$ dzielami Ariusza, ktérych
my nie znamy? Rysuje si¢ tez druga moz-
liwo$¢, ta mianowicie, ze przypisuje on
Ariuszowi twierdzenia wzigte z dziel je-
go nastgpcéw lub adwersarzy. Jedno
i drugie pozostawi¢ musimy bez odpo-
wiedzi, zawierzajac sygnalizowany pro-
blem kompetencii i rzetelnosci Akwina-
ty. Analizowane w niniejszym artykule
tezy przypisane Ariuszowi postaramy sie
naswietli¢ cytatami ze Stagiryty, aby
unaoczni¢ jego wplyw na aleksandryj-

Y List do Euzebiusza z Nikomedii, List do Aleksandra z Aleksandrii, List do cesarza Konstntyna, zob. F.

Draczkowski, Patrologia, Pelplin 2007, s. 84.
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skiego prezbitera-heretyka, a takze, co
ciekawe, przyjrzymy sie przezwycieze-
niu arianiskich bledéw dokonanemu
przez Tomasza z Akwinu za pomocs tej
samej metafizyki arystotelesowskiej. Be-
dzie to wiec hipotetyczne starcie dwéch
pasjonatéw Filozofa: Ariusza, przedsta-

wiciela antiochenskiej, takze aleksan-
dryjskiej, szkoly teologii i Akwinaty, gi-
ganta teologii i filozofii scholastyczne;.
Trzeba jednak réwnoczesnie pamigtad
o odstepie czasowym dzielacym obu
»adwersarzy”, siegajacym bez mala tysig-
ca lat.

2. Rodzenie jako zmiana metafizyczna

Przedstawiony przez Tomasza argument
Ariusza (czy tez arianiski) w rozdziale 1o
czwartej czedci Summa contra Gentiles

zmierza do wykluczenia rodzenia w Bo-
gu, jako zmiany w rozumieniu metafi-
zycznym: ,,Skoro rodzenie, jakie my zna-
my, jest pewng zmiang, ktérej

przeciwstawia si¢ rozktad, rodzenie w Bo-
gu wydaje si¢ czyms trudnym do przy-
jecia, poniewaz jest On niezmienny, nie-
zniszczalny, wieczny [...]™.

Zbadajmy, do jakiego stopnia jest ten
argument pochodna metafizyki arysto-
telesowskiej? Jak Ariusz (za Arystotele-
sem) definiowal istot¢ Boga? Przede
wszystkim musial rozumie¢ jg jako nie-
zmienng, nieruchomg. Stagiryta uzywa
czgsto obu wyrazen zamiennie, zaleznie
od kontekstu: ,[...] istnieje substancja
wieczna, nieruchoma, oddzielna od rze-
czy zmystowych [...] Wykazali$my tez,
ze substancja ta nie doznaje niczego i ze
jest niezmienna’.

To, ze Bég jest Pierwszym, Nierucho-
mym Poruszycielem jest w argumenta-
cjach arianskich teza podstawows i wyj-
sciowa: ,Pierwsza zasada albo byt
pierwotny nie porusza si¢ ani sama przez
si¢, ani akcydentalnie, ale powoduje pier-
wotny, wieczny i jeden ruch [...] pierw-
szy poruszyciel musi by¢ ze swej istoty
nieruchomy™.

Stagiryta rozumial zmiang mutatio ja-
ko pewien rodzaj ruchu motus: ,|[...]
wszelka przemiana dokonuje si¢ od cze-
go$ do czego$, jak wskazuje na to sama
jej nazwa (metabole) wyrazajaca pewne
nastepstwo, to znaczy odréznienie cze-
go$, co jest wezesniejsze, od czegos, co
p6zniejsze [...]”s.

Spekulujac na tym gruncie, Ariusz
musial wiec odrzucaé wszelkg forme
zmiany-ruchu dokonujacego si¢ w Bogu,
bo w Nim nie ma zadnego nast¢pstwa,
zadnego ,wczesniej” czy ,pézniej”. Przy
czym trzeba tu podkresli¢, ze wyraze-

2 Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, IV, 10, thtum. Z. Wtodek, W. Zega, Poznan 2009,

s. 56.

3 Arystoteles, Metafizyka, X11, 7, (1073a), thum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie, t. 11, Warszawa

2003, s. 814-815.
4 Tamze, 8, (1073a), s. 815.

5 Arystoteles, Fizyka, V, 1 (225a), thum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie, t. 11, Warszawa 2003,

s. 117-118.
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nie ,w Bogu” oznacza po prostu ,we-
wnatrz istoty Boskiej”.

Powstawanie, rodzenie, stawanie si¢

— generatio, to jeden z typéw zmiany, kt6-

rej przeciwstawia sie rozklad, giniecie,
zniszczenie — corruptio. Gdyby zacho-
dzila pierwsza z nich, ,rodzenie w Bo-
gu”, to musialaby zachodzi¢ réwniez
druga, przeciwna pierwszej, ,zniszcze-
nie w Bogu”.

Ariusz wyklucza pierwsza z nich, ge-
neratio, bo Bog jest wieczny, tzn. ze ani
nic w Nim nie ma poczatku, ani On sam,
wyklucza tez przeciwng corruptio, bo Bég
jest niezniszczalny, nic w Nim nie ginie,
czyli nie ma korica.

Poza tym powstawanie-rodzenie to
zmiana od nie-A do A, przy czym war-
to zaznaczy¢, ze to, czego nie ma (nie

-A), nie moze si¢ zarazem poruszaé, a wiec
generatio nie moze miec formy motus, ja-
ko mutatio.

Arystoteles ujmowal sprawe nastepu-
jaco: ,Dlatego to powstawanie bedzie

przeciwienistwem giniecia [...]. Wszela-
ko sa to zmiany, a nie ruchy. A wszg-
dzie tam, gdzie przeciwieristwa dopusz-
czaja jaki$ stan posredni, ruchy do
niego trzeba uzna¢ za zdazajace badz
do jednego, badz do drugiego przeci-
wieristwa™.

Wazny jest wniosek: rodzenie nie jest
ruchem, ale jest zmiang substancjalna.
Rodzi si¢ substancja nowa, ktérej weze-
$niej nie bylo. Nie mozna o niej powie-
dzie¢, ze jest to substancja Boska, bo jest
wlasnie nows, zrodzong — skoro tak, od
substancji Boskiej musi by¢ catkowicie
odrebna i rézna.

Tomasz odpowiada na ten zarzut bar-
dzo precyzyjnie, wychwytujac od razu
istote bledu: ,Nawet bowiem w naszym
intelekcie stowo poczyna si¢ bez zmia-
ny ani nie przeciwstawia mu si¢ rozklad.
Powiedzielismy juz za$, ze do tego
poczgcia jest podobne zrodzenie Syna
Bozego™.

3. Rodzenie jako przejscie z niebytu do bytu, podmiotowane
przez materie

Powstawanie-rodzenie w sensie absolut-
nym trzeba rozumiec jako przemiang ab-
solutnego niebytu w zupelnie nowg sub-
stancj¢, ale wbrew pozorom nie
dokonuje si¢ ono z niczego. W zarzucie
Ariusza przytoczonym w q. 27, a. 2 Sum-
my teologii wida¢ wyraZnie istotg proble-
mu: ,,«Rodzenie-powstawanie» przeciw-
stawia si¢ «rozkladowi-zanikowi» i jest

¢ Fizyka, V (229 b), s. 128.
7 Summa contra Gentiles, IV, 14, s. 79.

przejSciem z niebytu do bytu;
podmiotem obydwu jest materia.
Wszystko to jednak nie ma miejsca
w Bogu. A wigc nie moze by¢ mowy
o rodzeniu w Bogu™.

Zasada, ktérg glosil Arystoteles,
brzmi: ex nihilo nihil fit; zawsze co$ po-
wstaje z czegos, jak np. czlowiek z na-
sienia. W przypadku powstawania, za-

8 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-1, q. 27,2 2, 1.
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wsze mamy do czynienia z materia, jako
potencjalnym elementem substancji.
Musi ona jednak istnie¢ dzigki formie
i w obrebie ousia-substantia. Substancja
powstaje ze stanu, ktéry jest specyficz-
nym rodzajem niebytu®. Juz samo
arianiskie rozumienie ,rodzenia w Bogu”
i wykorzystana tu arystotelesowska ar-
gumentacja dowodzaca jego rzekomej
niemozliwosci pokazuje, ze heretyckie
ujecie méwi raczej o rodzeniu-zmianie
dokonujacej si¢ materialnie. Wszak u Sta-
giryty przejscie z niebytu do bytu doko-
nuje si¢ na bazie istniejacej odwiecznie
materii, a polega na uformowaniu tejze,
by nada¢ jej zaktualizowany, substan-
cjalny sposéb istnienia. Staje si¢ oczywi-
stym wniosek, ze materialne rodzenie
w Bogu zachodzi¢ nie moze, bo jest On
bytem niematerialnym. Takze i tutaj
Ariusz moze si¢ powola¢ na swego mi-
strza: ,Jednak pierwsza istota nie ma ma-
terii, jest bowiem pelng rzeczywistoscig
(czyli Entelechig)™.

Wobec tego herezja wyrzuca rodze-
nie poza obreb Bozej ousia. Bedzie wige
ono nalezalo do §wiata materialnych
stworzen.

Kontrargumentacja Akwinaty doty-
czy pochodzenia (processio) wewngtrzne-
go (ad intra) ktore jest wylonieniem

(emanatio), poczeciem (conceptio) Stowa,
jego rodzeniem (generatio), wywodem
(origo) Zyjacego z zyjacego, z sobg zlg-
czonego Syna: ,[...] w Bogu przyjmuje-
my rodzenie umyslowe, a nie takie, ja-
kie wyst¢puje w rzeczach materialnych,
w ktérych rodzenie jest pewna zmiang,
przeciwstawng wzgledem rozktadu™:.

Jest zdumiewajace, ze Ariusz pozuja-
cy na wybitnego znawcg metafizyki Ary-
stotelesa nie zapoznal si¢ z rozdzialami
dotyczacymi Pierwszego Poruszyciela
oraz sposob6w jego istnienia, np. jako
mysli myslacej siebie. Bedzie to skutko-
walo coraz wigkszymi blgdami, ktére
konsekwentnie sprowokowal, umiesz-
czajac rodzenie po stronie ad extra,
a wigc poza obrebem boskiej ousia. To-
masz wytyka heretykowi fakt, iz udo-
wodnil on jedynie, Ze nie jest mozliwe
rodzenie-gini¢cie w Bogu, bo ich pod-
stawg jest materia, a Bog jest niemate-
rialny. Argument Ariusza nie wyklucza
przeciez rodzenia na sposéb pochodze-
nia myslowego — tej wewnetrznej czyn-
no$ci Boga Ariusz nawet nie dostrzega.
A przeciez juz Arystoteles zauwazyl, ze
Pierwszy Poruszyciel bytby podobny do
$piacego, bez intelektualnego zycia we-
wnetrznego.

4. Rodzenie jako zmiana — przejscie z moznosci do aktu

Okresliwszy w pierwszym argumencie
przeciw pochodzeniu-rodzeniu, ze zmia-
na, jako powstawanie-giniecie jest nie-

mozliwa w Bogu, Ariusz konsekwent-
nie, po arystotelesowsku, dowodzi dalej,
ze zmiana jest w Bogu niemozliwa réw-

? Arystoteles, Stownik terminéw arystotelesowych, red. K. Narecki, Warszawa 2003, s. 32-34.

 Metafizyka, X11, 8 (1074a), 5. 818.
W Summa contra Gentiles, 1V, 14,1, s. 79.
12 Metafizyka, X11, 9 (1074 b), s. 818-819.
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niez dlatego, ze musialaby by¢ przej-
$ciem z moznosci do aktu: ,Jesli rodze-
nie jest zmiang, to wszystko, co
zrodzone, musi by¢ zmienne. Co zas sig
zmienia, przechodzi od moznosci do ak-
tu (urzeczywistnienia) [...] Jesli wiec Syn
Bozy jest zrodzony, to wydaje sie, ze ani
nie jest wieczny, skoro przechodzi od
moznosci do urzeczywistnienia, ani nie
jest prawdziwym Bogiem, bo nie jest
czystym urzeczywistnieniem, lecz ma
co$ z moznosci™s.

Zrodzenie Syna zdaje si¢ by¢ wlasnie
tym — zmiang stanu potencjalnego na
aktualny. Slowa Arystotelesa zdajg si¢
tylko potwierdza¢ t¢ tezg: ,,Skoro kaz-
dy rodzaj bytu moze by¢ wyrézniony
badz jako potencjalny, badz jako w pet-
ni urzeczywistniony (entelechia), wobec
tego urzeczywistnianie bytu potencjal-
nego jako takiego bedzie wiasnie ru-
chem [...]"™.

Widaé tu wyrazny wplyw szkoly an-
tiochenskiej. Darzono w niej Stagiryte
specjalnymi wzgledami, okreslano tez
ruch-zmiang (motus-mutatio) za pomo-
cg jego definicji.

Zupelnie slusznie wnioskuje Ariusz,
ze to niemozliwe, by w akcie czystym,
niezlozonym, jakim jest Bég, zachodzi-
ta tego typu zmiana. Moze on podeprzed
swoéj argument fragmentem ksiegi XII
Metafizyki: ,[...] B6g jest samym aktem,;
ten samoistny akt jest Zyciem najlepszym
i wiecznym. Mozna wigc powiedzied, ze
Bég jest zywym bytem, wiecznym i naj-
lepszym, przystuguje mu tez wieczne

13 Summa contra Gentiles, 1V, 10, 2, s. 56.
“ Fizyka, 111 (201 a), s. 65.

5 Metafizyka, X11, 7 (1072b), s. 814.

16 Summa contra Gentiles, 1V, 14, 2,s. 79.
7 Tamze.

i nieprzerwane trwanie; bo to wlasnie
jest Bog™s.

Mamy wigc w obu tych fragmentach
probki metafizyki Stagiryty w najczyst-
szej postaci, zaaplikowanych do teologii
heretyckiej, o nastawieniu spekulatyw-
nym.

Charakterystyczne, ze Akwinata
w punkcie wyjscia swojego kontrargu-
mentu, wpisuje si¢ w typ argumentacji
Ariusza, sprawiajac nawet pozdr zgody
na gruncie filozofii Stagiryty: ,Podob-
nie tez slowo, ktére poczyna si¢ w na-
szym umysle, przechodzi z moznosci do
urzeczywistnienia (aktu) tylko o tyle,
o ile nasz intelekt przechodzi z mozno-
§ci do urzeczywistnienia (aktu)™®.

Widzimy tu zastosowang analogie za-
czerpniety z ujecia antropologicznego.
Jednak juz w nastepnym zdaniu Tomasz
przechodzi do ofensywy, wstepujac
o stopiert wyzej i wskazujgc na nature
dzialajacego intelektu ludzkiego: ,,Sto-
wo zas$ rodzi si¢ w naszym intelekcie tyl-
ko wtedy, gdy jest on urzeczywistniony
(w akcie); a gdy jest urzeczywistniony
(w akcie), jest w nim réwnoczesnie po-
czete stowo™.

W intelekcie ludzkim stowo co praw-
da przechodzi z moznosci do aktu, lecz
o jego zrodzeniu mozemy méwic tylko
wtedy, gdy intelekt jest juz w akcie.
Akwinata prezentuje tu znacznie lepsza
znajomos$¢ Stagiryty, czego dowodem
moze by¢ ponizszy cytat z Metafizyki:

»,Rozum mysli o samym sobie przez
uczestniczenie w przedmiocie mysli, sta-
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je si¢ bowiem przedmiotem mysli, wcho-
dzac w kontakt ze swoim przedmiotem
i myslac o nim, tak ze mysl i przedmiot
mysli s3 tym samym. To bowiem, co jest
zdolne do przyjecia przedmiotu mysli,
to znaczy istoty, jest rozumem, a rozum
jest w akcie, jezeli posiada ten przed-
miot™*.

To oczywiscie nie jest jeszcze rozwia-
zanie problemu, dlatego Tomasz prze-
chodzi do sedna argumentaciji: ,Intelekt
Boga zas$ nigdy nie jest w moznosci, lecz
zawsze jest urzeczywistniony (w akcie)
[...]. Zatem zrodzenie Jego Stowa nie do-
konuje si¢ przez przejscie z moznosci do
urzeczywistnienia (aktu), lecz jak urze-
czywistnienie powstaje z urzeczywist-
nienia, na przykliad blask ze $wiatla, tak
tez pojecie umyslowe (ratio intellecta)
z urzeczywistnionego intelektu™.

Z argumentu Ariusza wynika, ze
przyjmowal on definicj¢ Boga, jako ,.czy-
stego aktu”. Wlasnie na tej podstawie
odméwil prawdziwie boskiej natury Sy-
nowi, poniewaz jego zrodzenie nie mo-
glo by¢ czystym aktem. Oczywiscie, ze
nie moglo, skoro Ariusz wyrzucil je po-
za boska ousia. Moze to tylko zdumie-
wad, ze nie dostrzegl jawnej sprzeczno-
$ci we wlasnej tezie, ktéra przytoczone
powyzej stowa Akwinaty wyraznie pod-
kreslaja.

Tomasz jednak komentuje ujecie he-
retyka z perspektywy tysiaclecia rozwo-
ju dogmatyki spekulatywnej, podczas
gdy aleksandryjski kaptan, co prawda
przewrotnie, wspottworzyt ja. Mégt jed-
nak unikngé wielu biednych rozwigzan,
8 Metafizyka, X1, 7 (1072 b), s. 814.

Y Summa contra Gentiles, IV, 14,2, s. 79.

 Metafizyka, X11, 9 (1074 b), 5. 819,
2\ Summa contra Gentiles, IV, 14, 2, s. 79.
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gdyby uwazniej wezytal si¢ w Arystote-
lesa. Podstawe btedu Ariusza odnalez¢
mozna w pismach Stagiryty, gdzie pisze

on, ze jezeli rozum boski nie jest aktem

myslenia, lecz potencja, mozna rozsad-
nie przypuscié, ze cigglosé¢ myslenia jest
dlani nuzaca. Zauwaza przy tym, ze mo-
ze by¢ co$ bardziej cennego od rozumu,
mianowicie sam przedmiot mysli: ,Tak
wiec boski rozum mysli o sobie (skoro

jest najznakomitszg z rzeczy), a jego my-
$lenie jest mysleniem o mysleniu. [...]

mysl boska i jej przedmiot beda te same,
to znaczy beda tworzy¢ jednosc™e.

To prawda, Bég jest czystym aktem,
dlatego zrodzenie Syna, jesli juz nazy-
waé je przejsciem, to z aktu do aktu.
W takiej postaci rodzenie nie moze prze-
szkodzi¢ temu, by Syn Bozy byl praw-
dziwie Bogiem ani by byl wieczny: ,Ow-
szem, jest raczej konieczne, by byl
wspolwieczny Bogu, ktérego jest Sto-
wem. Albowiem w urzeczywistnionym
intelekcie zawsze jest stowo™.

Intelekt w akcie to intelekt czynny,
ktéry dzialajac, wytwarza, rodzi mysl,
stowo wewnetrzne. Boski intelekt nie
jest ograniczony przez czas, przestrzen
czy moznos$¢ materialng lub niematerial-
na. Jest czystym aktem, doskonaloscia.
Jest a-czasowy, a-przestrzenny i a-mate-
rialny. Gdyby Ariusz poszed! ta droga
myslenia, to znalaztby odpowiedni frag-
ment w dzielach swego mistrza ze Sta-
giry, i to nie jeden. Wszak Arystoteles
napisal, Ze zycie przystuguje réwniez
Bogu, jako akt rozumu, ktérym Bég
przeciez jest. Mysélenie jest przejawem
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zycia. Bég jako samoistny akt jest Zyciem
najlepszym i wiecznym: ,Mozna wiec
powiedzied, ze Bég jest zywym bytem,
wiecznym i najlepszym, przystuguje mu
tez wieczne i nieprzerwane trwanie; bo
to wlasnie jest Bog™.

Jesli Ariusz po plotynisku obawial sig,
ze jakiekolwiek przejawy wewnetrzne-
go zycia w Bogu wprowadza koniecznie
zlozenie w boska ousia (a wiemy, ze pod-
legal on réwniez mocnemu wplywowi
szkoly aleksandryjskiej), to uwazna lek-

tura Metafizyki pomoglaby mu rozwia¢
obawy: ,Pozostaje jeszcze pewna trud-
no$¢, czy mianowicie przedmiot boskiej
mysli jest ztozony, bo w takim razie mysl
zmienialaby si¢, przechodzac od jednej
czgsci calosci do innej. Odpowiemy, ze
to wszystko, co nie ma materii, jest nie-
podzielne, tak jak mysl ludzka albo ra-
czej mysl bytéw zlozonych istnieje w pew-
nym okresie czasu [...], tak mysl boska
mysli sama siebie przez calg wieczno$¢™.

5. Podsumowanie

W argumencie pierwszym Ariusz pro-
buje wykluczy¢ rodzenie w Bogu, w bo-
skiej istocie, jako przeciwstawne znisz-
czeniu. Pierwsze jest przejsciem ze stanu
nie-bytu do bytu, a drugie przejsciem ze
stanu bytu do nie-bytu. Jedno i drugie
jest zmiang. Rodzenie jest wykluczone
ze wzgledu na wieczno$¢ istoty boskiej,
a zniszczenie ze wzgledu na jej nieznisz-
czalnos§é. Obie przeciwstawnosci précz
tego podlegaja wykluczeniu jako zmia-
ny, gdyz Bég jest niezmienny.

W argumencie drugim aleksandryj-
ski kaptan zwraca uwagge na fakt, ze ro-
dzenie, rozumiane jako przejscie z nie-
bytu do bytu musi by¢ podmiotowane
przez materi¢. Powstawanie wedlug
Arystotelesa dokonuje si¢ przez nadanie
formy substancjalnej materii, bedacej
w stanie potencjalnym, a istota boska jest
przeciez niematerialna.

W argumencie trzecim Ariusz suge-
ruje, ze rodzenie w Bogu musiatoby do-

2 Metafizyka, XI1, 7 (1072 b), . 814.
23 Tamze, X1I, 9 (1075 a), s. 819.

tyczy¢ przejscia, ruchu, z moznosci do
aktu, a Bég jest aktem czystym. Zrodzo-
ny, przechodzacy z moznosci do urze-
czywistnienia, nie bylby aktem, podle-
gajac doskonaleniu. Dlatego Ariusz
odméwil mu prawdziwej boskosci oraz
atrybutu wiecznosci.

Zestawiajac te trzy argumenty, do-
strzegamy, ze Syn Bozy w oczach Ariu-
sza stal si¢ czym$ zmiennym, material-
nym, czasowym, zlozonym, wigc
w konsekwencji musial okaza¢ si¢ nie-
prawdziwym Bogiem, réznej natury od
natury swego Ojca. Wszystko zas, co jest
réznej natury od Boga, musi by¢ stwo-
rzeniem.

Tomasz z Akwinu przezwycigza
pierwszy argument, wskazujac na ana-
logiczny proces poczgcia stowa w inte-
lekcie, ktéremu nie przeciwstawia si¢
zniszczenie ani nie jest zmiang, gdyz
zrodzone slowo pozostaje wewnatrz ro-
dzacego.
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W drugim przezwycig¢zeniu wskazu-
je na fakt intelektualnego pochodzenia
zrodzonego slowa, ktére wobec tego nie
jest materialne. Znéw podkreslony zo-
staje rozdzial tego, co wewnetrzne,
od tego, co zewnetrzne wzgledem isto-
ty boskie;.

W kontrargumencie trzecim Tomasz
wskazuje na przejscie z aktu do aktu,
ktére dokonuje si¢ w Bogu, wykluczajac
pochodzenie ad extra w porzadku przy-
czyna-skutek, spychajace Syna Bozego
do roli stworzenia.

Ariusz zinterpretowal powstawanie
-rodzenie jako zmian¢ mozno$ciows, co
musialo wprowadzi¢ zlozenie i jako ma-
terialne nie moglo stanowi¢ istoty Bo-
zej. Dlatego dos¢ konsekwentnie, ale
bl¢dnie dostrzegt tylko pochodzenie
ad extra, podczas gdy teksty Arystotelesa
wskazuja na wewnetrzne, kontempla-
tywne zycie ,mysli myslacej siebie”.
Byta to wprost podpowiedz, ktéra
po mistrzowsku wykorzystal Tomasz
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z Akwinu, czego w ogdle nie dostrzegl
Ariusz z powodu zastosowania zbyt
og6lnych, arystotelesowskich definicji
ruchu i zmiany. W ich $wietle, dos¢
niewyraznym, ujrzal rodzenie Syna ja-
ko proces zewngtrzny, dokonujacy si¢
poza obrebem essentia, substantia, a wigc
i oparty na materii — tak zrodzony Syn
musial naleze¢ do porzadku stworzenia
(przyczyna-skutek). Tomasz, siegnaw-
szy po prostu do opiséw Pierwszego Po-
ruszyciela, jego natury i sposobu dziala-
nia, bez trudu odnalazt w tekstach
Arystotelesa klucz do interpretacji gene-
ratio jako processio ad intra. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze Ariusz okazal si¢ w tym
aspekcie arystotelikiem nieprecyzyjnym
lub Ze przystapit do przedmiotu rozwa-
zan z apriorycznymi zalozeniami. Wy-
daje si¢ zreszta, ze dowodzi tylko cze-
gos, o czym i tak jest bezwzglednie
przekonany, stronniczo i do§¢ wybidr-
czo traktujac teksty Stagiryty.
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Three ways of understanding generatio in heresy of Arius and
ways to overcome them in the texts of Thomas Aquinas

Keywords: Arius, Thomas Aquinas, change of methaphisc, unchanging, giving
birth, extinction, eternal, indestructible, immovable, unchangeable, act and
potency, non-existence, first mover Still, Think Thinking Himself

In this article I present a philosophical
considerations of theological heresy of
presbyter Arius from the perspective of
Aquinas’ criticism included in his works,
with special honors Summa contra Gen-
tiles. 1 show the role of Aristotle’s philo-
sophy in creating the ancient Arianism,
as well as its scholastic overcome. Analy-
zing the arguments of Arius, I familia-

rize myself with the concept of birthing
Word as metaphysical substantial chan-
ge, the transition from potency to act or
movement perfecting. We are getting to

know the thinking of Aquinas, explo-
ring arguments of Alexandrian presby-
ter with the help of the same philosophy

of Stagirite and winning this timeless

intellectual startup.
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