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Praktyczny wymiar poznania samego siebie
w ujeciu Tomasza z Akwinu!'

Stowa kluczowe: samowiedza, filozofia dziatania, $w. Tomasz z Akwinu,
filozofia praktyczna, historia filozofii Sredniowieczne;

Wstep

Problem samopoznania w ujeciu §w. To-  nieje™. Teorig reflexio mozna zatem stre-
masza z Akwinu sprowadza si¢ do za- $ci¢ nastgpujaco: warunkiem tego, aby
gadnienia ,poznania duszy przez siebie  intelekt mégl poznaé samego siebie, jest
samg*. Problem ten opisany jest przez  jego uprzednia aktywno$é, musi on
Akwinate w teorii refleksji (reflexio)® glo-  uprzednio poznawaé rzeczy rézne od sa-
szgcej, ze ,wpierw bowiem co$ poznaje- mego siebie. Nastgpnie zwraca si¢ on ku
my, niz poznajemy, ze co$ poznajemy  wlasnym aktom poznawczym, sprawno-
i dlatego dusza przez to, ze co$ poznaje  $ciom, wladzom, az w konicu poznaje
intelektualnie i Ze czegos doznaje, do- swoja wlasng istote’. W wyniku tego
chodzi do spostrzezenia w akcie, Ze ist- procesu otrzymujemy zatem wiedze o sa-

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie

decyzji numer DEC-2012/05/D/HS1/03518.
2 Zob. R. T. Lambert, Self~-Knowledge in Thomas Aquinas. The Angelic Doctor on the Soul’s Knowledge
of Izself, Bloomington 2007, s. 67-70.
Zob. przede wszystkim §. #5., 1, q. 87, oraz De wveritate, q. 10, a. 8-10, ale réwniez: Summa contra
Gentiles, 11, 46; In Librum de Causis, prop. 15; In Sententias, 1,d. 17, q.1, a. 4,111, d. 23, q. 1, a. 2;
Quaestiones quodlibetales, VIII, q. 2, a. 2. Zob. R. T. Lambert, dz. cyt., s. 42-47.
Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, tlum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczyriski,
J. Ruszezyniski, Kety 1998, s. 470.
»Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua aliquis se in actu considerat animam habere, sic
dico, quod anima cognoscitur per actus suos. In hoc enim aliquis percipit se animam habere, et

5
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Magdalena Ptotka

mym sobie jako o ,poznajacym” i ,inte-
lekcie™. Niektérzy badacze Tomaszowej
teorii samowiedzy przyznaja nawet, ze
w kontekscie tej teorii wolg méwic o ,,po-
znaniu wlasnego umystu” niz o ,pozna-
niu samego siebie™.

Do zagadnien zwigzanych z samopo-
znaniem Brie Getler, autor hasta Se/f~
Knolwedge w The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, zalicza: poznanie samego sie-
bie w swojej odrgbnosci od innych, po-
znanie swojej materialnej badZ niemate-
rialnej natury, poznanie samego siebie

toZsamego w czasie oraz samopoznanie
w kontekscie racjonalnego i wolnego
dzialania®. O ile w odniesieniu do trzech
pierwszych zagadnien stosunek Toma-
szowej teorii poznania samego siebie zo-
stal dostatecznie opracowany?, o tyle ro-
la samowiedzy w dzialaniu w filozofii
Akwinaty jest kwestia wcigz domagaja-
cg si¢ obszerniejszych i glebszych ba-
dan. Ukazanie mozliwosci realizacji
postulatu samopoznania na plaszczyz-
nie praktycznej — w ktérej cztowiek po-
znawalby samego siebie jako dzialajace-

vivere, et esse, quod percipit se sentire et intelligere, et alia huiusmodi vitae opera exercere; unde
dicit philosophus in IX Ethicorum: sentimus autem quoniam sentimus; et intelligimus quoniam
intelligimus; et quia hoc sentimus, intelligimus quoniam sumus. Nullus autem percipit se intelligere
nisi ex hoc quod aliquid intelligit: quia prius est intelligere aliquid quam intelligere se intelligere;
et ideo anima pervenit ad actualiter percipiendum se esse, per illud quod intelligit, vel sentit”.
Tenze, Quaestiones de veritate, q. 10, a. 8, co. Teoria samopoznania §w. Tomasza z Akwinu rézni
sie od innych modeli poznania samego siebie, jest sprzeciwem zwlaszcza wobec teorii introspekeji
$w. Augustyna. Zob. §w. Augustyn, O Trdjey, X, VIII, 11; M. Plotka, Migdzy refleksjq a introspekciy.
Problem poznania samego siebie w filozofii sredniowiecznej, w: Doswiadczenie a intersubiektywnosc.
Monografia pokonferencyjna, red. K. Dabrowska, B. Olszewski, M. Rupniewski, E. Wyr¢bska,
M. Zawidzki, £.6dZ 2009, s. 52.

=N

Kwestia 10 z Quaestiones de veritate jest czescia traktatu De mente, ktéry opisuje dzialanie ludzkiego
umystu. Wéréd rozmaitych szczegétowych zagadnieri dotyczacych natury intelektu, jego struktury
i mozliwosci poznawczych znajduje si¢ réwniez kwestia koncentrujaca si¢ na problematyce
poznawania umystu przez siebie samego. Podobnie kwestie poswiecone samopoznaniu z Summa
theologiae dotyczg zagadnien funkcjonowania intelektu: wsréd réznych fragmentéw rzeczywistosci,
ktére intelekt moze poznaé, Tomasz wymienia réwniez sam intelekt jako przedmiot poznania.
Kontekst kwestii zaréwno z De veritate, jak i Sumy jasno wskazuje, ze problematyke samopoznania
Tomasz z Akwinu utozsamia z problematyka poznania intelektu przez samego siebie. Autorzy
badajacy refleksyjng koncepcje samowiedzy za punkt wyjscia obieraja powyzej wymienione pisma
Tomasza. Zob. R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Summa
theologiae Ia 75-89, Cambridge 2002, s. 351; por. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,pulapka
refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwycigzenia, Lublin 1995; J. Kalinowski, Téoria poznania
praktycznego, Lublin 1960; R. T. Lambert, dz. cyt., s. 117-353.

" R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, dz. cyt., 71.

8 B. Gertler, Self~Knowledge, w: http://plato.stanford.edu/entries/self-knowledge (data dostgpu:
20 czerwca 2014).

? R.T. Lambert, dz. cyt., s. 17-31.

10" Mimo ze dzialanie jest zagadnieniem blisko zwigzanym z samowiedzg, pozostaje wcigz rzadko

badanym jej aspektem. Zob. M. Jeannerod, Conciousness of Action, w: The Blackwell Companion to

Conciousness, ed. M. Velmaus, S. Scheider, Oxford 2007, s. 540. O roli samowiedzy w dziataniu

zob. réwniez: S. Judycki, Introspekcia jako problem filozoficzny, ,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002),

s. 276-277.
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Praktyczny wymiar poznania samego siebie w ujeciu Tomasza z Akwinu

go — w sposéb istotny moze uzupelni¢
dotychczasowe badania nad tg proble-
matykg. Zdaniem Richarda T. Lamber-
ta sam termin ,samowiedza” moze by¢
rozumiany na tyle szeroko, ze obejmo-
walby on nie tylko poznanie wlasnego
umystu, ale réwniez dyspozycje do dzia-
tari oraz innych przypadlosci. Jednakze,
jak podkresla autor Se/f~Knowledge in
Thomas Aquinas, w filozofii Tomasza sa-
mopoznanie to przede wszystkim ,,po-
znanie wiasnej duszy™'. Wychodzac nie-

jako na przekér stwierdzeniu Lamberta,
niniejszy artykul stawia sobie za cel pré-
be udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
oraz w jaki sposéb poznanie samego sie-
bie dokonuje si¢ w wymiarze praktycz-
nym. W pierwszej kolejnosci dokonamy
rekonstrukeiji teorii dzialania Akwinaty,
a nastgpnie przedstawimy — za Toma-
szem z Akwinu — argumenty na rzecz

stwierdzenia, ze element ,praktyczne;j

samowiedzy” jest warunkiem racjonal-
nego i wolnego dzialania.

I. Teleologiczna organizacja dziatania

Rozwazajac problem dzialania (Summa
theologiae, I-11, q. 6-21), $w. Tomasz

nawia cel jako zasade wprawiajaca
dzialanie w ruch. Tomasz wprost pisze:

z Akwinu wymienia rozmaite aktywno- ,Cel jest wewnetrzng zasada i racja dzia-

§ci: kradziez, poruszanie reka, polowa-
nie, spacerowanie, rozdawanie jalmuz-
ny itp. Zauwaza, ze niektére aktywnosci
s3 wspolne dla zwierzat i ludzi (jak
spozywanie pokarméw), ale pewne sa
specyficzne tylko dla czlowieka. Celem
rozstrzygniecia, ktére z aktywnosci na-
lezy uznaé za typowo ludzkie, Tomasz
wykorzystuje arystotelesowska koncep-
cje, ktéra po pierwsze, sprowadza dzia-
tanie do pewnego rodzaju ruchu', a po
drugie, twierdzi, ze kazdy czyn dokonu-
je si¢ ze wzgledu na jakis cels. Za Ary-
stotelesem Tomasz definiuje dzialanie
jako rodzaj aktu i w konsekwencji usta-

1 RT. Lambert, dz. cyt., s. 71.

tania™+. O funkcji, jaka odgrywa cel
w koncepcji dziatania Tomasza, pisze
Robert Pasnau: ,Podmiot dzialajacy nie
posiadajac celu [...] nie mégiby w ogéle
dzialaé. Jak osiol Burydana, nieumoty-
wowany podmiot dzialajacy bez zadne-
go celu, utknalby mi¢dzy alternatywa-
mi, niezdolny do poruszenia sie
w kierunku zadnej z nich™s. Teleologicz-
na koncepcja dzialania znajduje swoje
wyjasnienie w metafizycznych punktach
wyijécia teorii Tomaszowej, mianowicie
Akwinata podkresla, ze cel, nawet jeze-
li jest czyms$ ostatnim w strukturze dzia-
lania, jest pierwszy w planie podmiotu

12 Zob. D. Charles, Aristotle’s Philosophy of Action, New York 1984, s. 5.
13 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1075a, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 323.

"8 th,I-11,q.1,a. 3, arg. 1.

5 An agent without an aim [...] could not act at all. Like Buridan’s ass, an agent unmotivated by
any end would be stuck between alternatives, incapable of moving toward one or another”.

R. Pasnau, dz. cyt., s. 203.
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Magdalena Ptotka

dzialajacego (intentione) i w ten sposéb
posiada réwniez charakter przyczyny™.
Co wigcej, kiedy Tomasz rozwaza pyta-
nie, czy poprzedzajacy dzialanie namyst
jest badaniem analitycznym czy tez syn-
tetycznym, zauwaza, ze ,zasadg badania
decyziji jest cel, ktéry poprzedza dziala-
nia w intencji, lecz przychodzi jako
ostatni w wykonaniu. Dlatego badanie
decyzji jest analizg, w ktérej zaczyna si¢
od tego, co jest zamierzone w przyszlo-
§ci i trwa dopdki nie dojdzie do [punk-
tu], w ktérym jest wykonane™”. W tym
sensie cel jest ostateczng i celowg przy-
czyna, ktdra organizuje calo$¢ dzialania
oraz jest jego forma.

Dodatkowo wyjasnienie teleologicz-
nego modelu ludzkiego dzialania moz-

na znalez¢ w teorii aktu i moznosci.
Akwinata zauwaza, ze skoro zaden byt
nie jest zdolny do przejscia ze stanu
moznosci do aktu samodzielnie, nie jest
mozliwa aktywno$¢ bez tego elementu,
ktéry by aktualizowal dzialanie. Z tej
racji ,podmiot dzialajacy nie porusza si¢
inaczej jako tylko ze wzgledu na cel. Bo
jezeli podmiot nie bylby zdeterminowa-
ny do jakiego$ konkretnego skutku, nie
czynilby raczej tej rzeczy lub innej™®;
w konsekwencji, aby dzialanie w ogéle
moglo doj$¢ do skutku musi z koniecz-
nosci by¢ zdeterminowane do ktérego$
konkretnego skutku, ktéry ma naturg ce-
lu; bez celu dzialanie nigdy by nie zaist-
nialo.

2. Rola rozumu w dziataniu

Cel jako zasada organizujaca dzialanie
jest zasadg uniwersalng; dotyczy ona za-
réwno poziomu bezrozumnej natury
(zwierzat, roslin, a takze §wiata nieozy-
wionego)™, jak i poziomu bytéw racjo-

nalnych. W przypadku aktéw charakte-

rystycznych dla czlowieka celowos¢
dzialan wiaze si¢ z uprzednim pozna-
niem celu. Dlatego Tomasz sposréd
trzech elementéw dzialania — rozumu,
pozadania oraz samego dzialania*® —
wskazuje na rozum i zwigzane z nim po-

16 Kontrowersja migdzy Akwinatg a Spinoza na temat nie istniejacej przyczyny (non existent cause)

zob. R. Pasnau, dz. cyt., s. 206-207.

17

»Respondeo dicendum quod in omni inquisitione oportet incipere ab aliquo principio. Quod quidem

si, sicut est prius in cognitione, ita etiam sit prius in esse, non est processus resolutorius, sed magis
compositivus, procedere enim a causis in effectus, est processus compositivus, nam causae sunt
simpliciores effectibus. Si autem id quod est prius in cognitione, sit posterius in esse, est processus
resolutorius, utpote cum de effectibus manifestis iudicamus, resolvendo in causas simplices.
Principium autem in inquisitione consilii est finis, qui quidem est prior in intentione, posterior
tamen in esse. Et secundum hoc, oportet quod inquisitio consilii sit resolutiva, incipiendo scilicet
ab eo quod in futuro intenditur, quousque perveniatur ad id quod statim agendum est”. §. #4., I-11,

q-14,a. 5, co.
8 Tamze, q. 1, a. 2, co.
¥ Tamze, q. 6, a. 2, co

20 [...] cum ad operationem nostram tria concurrant, scilicet cognitio, appetitus, et ipsa operatio”.

De veritate, q. 24, a. 2, co.
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znanie jako na kluczowy element dzia-
tania. Twierdzi, ze wiedza jest pierwszym
krokiem dzialania, poniewaz jej skut-
kiem jest sformulowanie stwierdzenia
dotyczacego celu dzialania: ,aby co$ mo-
glo by¢ dokonane ze wzgledu na cel, mu-
si istnie¢ poznanie celu™'. Nastepnym
etapem dzialania jest pozadanie, ktére
zostalo zdefiniowane przez Tomasza jak
»nic innego jak tylko dazenie do czego$
(ad aliquid petere), dazenie w kierunku
czego$, co jest czemus przyporzadkowa-
ne*?”. Pojecie pozadania jest podstawg
Tomaszowych wyjasnieri pochodzenia
pragnien. Wedlug niego wiedza o celu
wprost skutkuje posiadaniem pragnie-
nia*. Dlatego, kiedy czlowiek poznaje
co$ jako dobre, jego wladze pozadawcze
w sposéb naturalny kierujg si¢ ku temu.

Wiedza i pozadanie sg koniecznymi
elementami dzialania zwierzat i ludzi;
elementy te nie réznig si¢ w ludzkich
i zwierzecych dzialaniach. Jak czlowiek
rozpoznaje w pozywnym posilku cel,
ktéry postuzy mu do zaspokojenia glo-

du, tak glodny tygrys poznaje swéj cel

2 Tamze, q. 6, a. 1, co.

podczas polowania, a nast¢pnie dazy do

jego zjedzenia. Gdzie lezalaby zatem

réznica w dziataniu czlowieka i zwierze-
cia? Kiedy tygrys jest glodny, a zwierzy-
na jest w zasiegu jego mozliwosci, ty-
grys zwyczajnie ja zjada. Jednakze,
kiedy glodny jest czlowiek, jest zdolny
do refleksji nad swoimi dziataniami; mo-
ze on rozwazy¢, czy zjes¢ posilek, czy go

nie zjes¢ i co zjes¢. W przeciwienstwie

do czlowieka tygrys nie rozwaza, czy
zjes¢ antylope, czy nie, w jaki sposéb ja
zje$¢ lub czy zjes¢ co$ innego*. Rézni-
c¢ miedzy dzialaniem zwierzat i ludzi

Tomasz upatruje zatem w zdolnosci do

refleksji nad wlasnymi dzialaniami i pa-
nowania nad nimi wynikajacego z tej

refleksji: ,czlowiek rézni si¢ od niero-
zumnych zwierzat w tym, Ze jest on pa-
nem swoich dzialan. Te dzialania nazy-
wamy wiasciwymi dzialaniami ludzkimi,
ktérych czlowiek jest panem. Czlowiek

jest panem swoich dzialan poprzez swéj

rozumu i wolg [...]. Dlatego te dziatania

sa wlasciwe czlowiekowi, ktére pocho-
dza z jego rozumnej woli™s.

2 Appetere autem nihil aliud est quam aliquid petere quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum”.

De wveritate, q. 22, a. 1, co.
% R. Pasnau, dz. cyt., s. 206-207.
2 Zob. De veritate, q. 22, a. 1, co.

% Respondeo dicendum quod actionum quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae,
quae sunt propriae hominis inquantum est homo. Differt autem homo ab aliis irrationalibus
creaturis in hoc, quod est suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones vocantur proprie
humanae, quarum homo est dominus. Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et
voluntatem, unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones
proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt”. §. #., I-1I, q. 1, a. 1, co. Tym
zatem dzialania czlowieka réznia si¢ od dziatan zwierzat, ze specyficznie ludzkie dziatania
wyplywaja — jak pisze Tomasz —z ,rozumnej woli”; wszelkie aktywnosci, ktére z niej nie wyptywaja,
nie s3 uznane przez niego za dzialania ,ludzkie”, a takze zostaja wykluczone z rozwazan o wlasciwych
ludzkich dzialaniach. Ograniczenie zakresu ludzkich dzialari do wylacznie dzialari ,rozumnych”
oznacza réwniez, ze takie akty, jak bezmyslne machanie reka lub noga albo glaskanie si¢ po brodzie
nie s3 wedtug Akwinaty wlasciwymi dziataniami cztowieka (A. Donagan, Thomas Aquinas on
Human Action, w: The Cambridge History of Later Medieval Philosophy from the Rediscovery of Aristotle
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Rozum jest zatem — zdaniem Toma-
sza —zrédlem ludzkich dzialar. Gdy po-
réwnuje on celowe i intencjonalne akty
z aktami bezcelowymi, zauwaza, ze réz-
nica mi¢dzy nimi tkwi wiasnie w roli ro-
zumu: gladzenie brody podczas lektury
jest bezcelowe, poniewaz czynnos¢ ta nie
wyplywa z racjonalnego namystu (ro-
zum nie wskazuje zadnej racji, ktéra by-
taby przyczyna glaskania si¢ po bro-
dzie)*. Podobnie wszystkie naturalne

aktywnosci, jak jedzenie, spanie, wzra-
stanie nie sg aktami typowo ludzkimi,
poniewaz z jednej strony sa wspélne
czlowiekowi i zwierzgciu, a z drugiej
strony podczas ich wykonywania rozum
nie przedstawia racji, ktére bylyby w sta-
nie wprawi¢ w ruch wladze pozadawcze.
Dlatego Tomasz pisze, ze rozum pelni
funkcje organizacyjna, a jego rola pole-
ga na szeregowaniu wszystkich aktyw-
nosci w pewnym porzadku?7.

3. Wtadze pozadawcze jako zréodto dziatania

Przyjmujac, ze réznica miedzy dziala-
niem czlowieka i zwierzecia sprowadza
sie do roli rozumu, mozna dalej posta-
wié pytanie o funkcj¢ wiadzy pozadaw-
czej w dzialaniach. Mozna zapytad, czy
inklinacja tygrysa ku antylopie jest
w pewnym sensie analogiczna do inkli-
nacji cztowieka ku dobru jemu wlasci-
wemu? Tomasz wskazuje tutaj rozum-
no$¢ pozadania jako zasadg¢ réznicujaca
dziatania ludzkie i zwierzece. Twierdzi,
ze wiedza poprzedzajaca pozadanie mo-
ze by¢ dwojaka: jesli czlowiek wyposa-
zony jest w zmyslowe wiadze poznaw-
cze (wspdlne jemu i $wiatu zwierze¢cemu)
oraz w racjonalne wladze poznawcze, to

wiedza moze by¢ zmyslowa oraz racjo-
nalna. Zwierzece pozadanie nie zaist-
nialoby bez zmysléw, podobnie racjo-
nalne pozadanie (wola) zalezy od
intelektu®. W 8o kwestii 7raktatu o czlo-
wieku Tomasz rozwaza, czy przedmiot
zmystowego pozadania rézni si¢ od
przedmiotu racjonalnego pozadania.
Réznice te Robert Pasnau ilustruje przy-
kladem pomaranczy: zmyslowe wladze
poznawcze mogg przedstawi¢ pomaran-
cz¢ jako godna pozadania ze wzgledu na
jej smak, zapach, kolor itp. W konse-
kwencji zmystowy przedmiot jest zdol-
ny do poruszenia zmystowej wladzy po-
znawczej. Jednakze racjonalna wiedza

to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600, red. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, E. Stump,
Cambridge 1997, s. 643). Jezeliby podano positek cztowiekowi odczuwajacemu gtéd i gdyby ten
go bezrefleksyjnie spozyl, to jego dzialanie nie rézniloby si¢ niczym od dzialania zwierzat. Dzialanie
to Tomasz zaklasyfikowalby jako dziatanie ,ludzkie” dopiero wtedy, kiedy towarzyszytaby mu
refleksja. Akwinata przyznaje, ze czasami ludzkie dziatania s3 bez-rozumne i bez-celowe, jednak

nie chee ich uznaé za typowo ludzkie. §. #4., I-11, q. 1, a. 1, arg. 3.

26 Tamze.
278, th,, I-1, q. 18, a. 9, co.
% R. Pasnau, dz. cyt., s. 210.
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o pomarariczy moze skutkowaé w przed-
stawieniu owocu racjonalnej wladzy po-
zadawczej jako godnego pozadania ze
wzgledu na jego odzywcze wartosci po-
trzebne dla utrzymania zdrowia®. Inny-
mi stowy, zaréwno czlowiek jak i tygrys
poznaja poprzez zmysly: tak jak tygrys
zamierza zje$¢ antylope, czlowiek jest
w stanie zje$¢ pomarancze, poniewaz za-
réwno antylopa, jak pomararicza jawia
si¢ jako dobro przyjemne. Jednakze
réznica miedzy czlowiekiem a tygrysem,
jak podkresla Akwinata, polega na tym,
ze tylko czlowiek posiada zdolnosé¢ do
namystu nad swoim pozadaniem i ak-
tywnoscia, tygrys takiej zdolnosci nie
ma. Czlowiek jest zdolny poznawczo
uja¢ pomarancze jako pozorne, a nie
prawdziwe dobro oraz wycofa¢ si¢ z de-
cyzji o jej zjedzenius®.

Nasuwajg si¢ tutaj dwa pytania: po
pierwsze, jezeli dobro jest wiasciwym
przedmiotem woli (tak jak kolor jest wia-
$ciwym przedmiotem wzroku) i wola
moze by¢ poruszona tylko przez wiedzg
o dobru prawdziwym, to jak intelekt

2 Tamze, s. 238.

moze rozrézni¢ migdzy prawdziwym
a pozornym dobrem? A po drugie, czy
w Tomaszowej koncepcji dziatania kon-
sekwencja jest calkowita zaleznos§¢ wo-
li od wiedzy oraz ograniczenie wolnosci
woli, a wiec jezeli wola jest poruszana
przez wiedz¢ o dobru, to czy zawsze, je-
§li kiedykolwiek poznaj¢ A4 jako dobro,
posiadam pragnienie 4 (moja wola zwra-
ca si¢ ku 4)? Omawiajac ten problem
w De weritate (q. 24, a. 1, arg. 18) Akwi-
nata wyjasnia: ,skoro dobro jest przed-
miotem woli tak, jak prawda jest przed-
miotem intelektu, to wydaje si¢ [...], ze
wola jest tak samo zdeterminowana jak
intelekt. Dlatego cziowiek nie posiada
wolnosci ani w zakresie swojej woli, ani
w zakresie rozumu; i dlatego nie posia-
da wolnego wyboru jako zdolnosci wo-
li i rozumu’™".

Rozwigzanie powyzszych dwéch wat-
pliwosci lezy w kluczowej funkeji, kté-
ra pelni intelekt w Tomaszowym opisie
dzialania, poniewaz to niematerialny
intelekt jest Zrédlem wolnosci ludzkich
dzialan. O ile ujecie bytu w ogélnosci

30 Tomaszowa koncepcja réznicy miedzy prawdziwym a pozornym dobrem jest podstawg wyjasnienia
zjawiska pragnienia zla. Tomasz przytacza przykliad czlowieka, ktéry pragnie rozkoszy cielesnych,
a jego pragnienie opiera si¢ na wiedzy rozpoznajacej te rozkosze jako co$ dobrego i przyjemnego.
Ale zgodnie z rozumem rozkosze cielesne nie s3 wprost dobrem. Dlatego Tomasz twierdzi, ze
czlowiek utrzymuje stosunki plciowe, poniewaz jest zainteresowany czyms$ zmystowo dobrym
iprzyjemnym. A to, ze akt ten jest zty z punktu widzenia rozumu, znajduje si¢ poza jego intencja.
Dobro jest pozadane bezposrednio; zto zas posrednio (zob. De weritate, q. 22, a. 1, ad 6). A zatem,
jezeli intelekt popetnia bad we wskazaniu woli prawdziwego dobra albo jezeli przedstawione woli
dobro nie jest dobrem rozumnym, tylko przyjemnym, wola nie zareaguje, poniewaz rozpoznane
dobro jest proporcjonalnym przedmiotem woli. Zob. §. #4., I-II, q. 19, a. 3, co.

»Praeterea, propter hoc intellectus seu ratio cogi potest, quia est aliquod verum cui nulla falsitas

w
=

admiscetur, nec apparentia falsitatis; unde non est intellectus subterfugere quin ei assentiat. Sed
similiter invenitur aliquod bonum cui nihil malitiae admiscetur nec secundum rei veritatem nec
secundum apparentiam. Cum ergo bonum sit obiectum voluntatis, sicut verum intellectus, videtur
quod sicut intellectus cogitur, ita voluntas, et sic homo non habet libertatem nec quantum ad
voluntatem nec quantum ad rationem. Et sic non habebit liberum arbitrium, quod est facultas
voluntatis et rationis”. De wveritate, q. 24, a. 1, arg. 18.
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(w abstrakeji od jego materialnych i zmy-
stowych uwarunkowar) jest warunkiem
wolnosci i o ile tylko niematerialny in-
telekt jest zdolny do poznawania
w aspekcie ogdlnosci, o tyle jedynie on
moze stanowi¢ warunek wolnosci dzia-
tania. Zwigzek mi¢dzy ogdlnoscia po-
znania a wolno$cig w koncepcji Toma-
sza Pasnau wyjasnia nast¢pujaco:
»Jezeli pojecie domu byloby zmystows,
materialng forma, wéwczas budowniczy
posiadalby co$ na ksztalt zwierzecego
instynktu do budowy tego domu. Bu-
downiczy nie pozostawalby wolny
w zbudowaniu tego czy tamtego domu
lub zbudowaniu go w ten czy inny spo-
s6b. Ale poniewaz pojecie domu, ktére
posiada budowniczy, jest intelektualne
i niematerialne, nie posiada w sobie zde-
terminowania do tej czy innej rzeczy;
pojecie jest abstrakcyjne i przez to otwar-
te na rézne, poszczegélne realizacje™:.
Dlatego budowanie domu przez cztowie-
ka rézni si¢ od budowania gniazda przez
ptaki lub od pracy pszczéBs: czlowiek
moze zbudowaé¢ dom na nieskoriczong
liczbe sposob6w, natomiast zwierzeta
w swym dzialaniu nie kierujg si¢ pozna-
niem wielu mozliwo$ci wykonania swej
pracy, lecz kieruja si¢ naturalnym in-
stynktem.

Omawiajac zagadnienie wolnosci
dzialan, précz niematerialnosci intelek-

32 R. Pasnau, dz. cyt., s. 220.

tu Tomasz podkresla réwniez jego moz-
no$¢: bedac czysta moznoscia, intelekt
posiada zdolno$¢ do poznawania wielu
rzeczy, jest wolny w poznawaniu tego
lub tamtego; stad, zanim czlowiek przy-
stapi do dzialania, zdolny jest do pozna-
nia szeregu rozmaitych wariantéw reali-
zacji dzialania. Akwinata konczy
whnioskiem, ze z tego, ze kazdy czlowiek
pozada dobra, nie wynika, ze kazdy
czlowiek jest zdeterminowany do tego
lub innego konkretnego dobra. Oznacza
to jedynie, ze kazdy czlowiek akceptuje
dobro w ogdlnosci**.

Kryterium rozréznienia zmystowych
i intelektualnych wtadz poznawczych
jest jednostkowos¢ badz ogdlnosé ich
przedmiotéw: o ile przedmiotem pozna-
nia zmystowego jest rzecz jednostkowa,
o tyle byt w swej ogélnosci (universale)
stanowi przedmiot poznania intelektu-
alnego. Cho¢ obie wladze pozadawcze
zwracaja si¢ ku dobru w bytach jednost-
kowych, to jednak réznica miedzy ni-
mi polega na tym, ze zmyslowa wladza
pozadawcza, korzystajac z poznania
zmyslowego, kieruje si¢ ku dobrom jed-
nostkowym (przez to réwniez material-
nym i przygodnym), natomiast rozum-
na wladza pozadawcza (wola), opierajac
si¢ na ogdlnej wiedzy dostarczonej przez
intelekt, zwraca si¢ ku dobru ujetemu
ogélnie. Dlatego kryterium rozréznie-

3 ,Sed sciendum est quod opera prudentiae, formica et apis operantur naturali inclinatione, non ex
hoc quod habeant phantasiam determinatam et distinctam a sensu: non enim phantasiantur aliquid,
nisi dum moventur a sensibili. Quod autem operantur propter finem, quasi providentes in futurum,
non contingit ex hoc quod habeant aliquam imaginationem ipsius futuri; sed imaginantur actus
praesentes, qui ordinantur ad finem ex naturali inclinatione magis quam ex apprehensione. Illa
autem animalia dicit philosophus phantasiam habere, quibus aliquid secundum phantasiam apparet,
etiam dum non actu sentitur”. Sentencia De anima, lib. 3,1. 5, n. 8.

3* De veritate, q. 22, a. 1, ad 4.
55 Tamze, a. 4, arg. 2.
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nia przedmiotu wladzy pozadawcze;j
zmystowej i intelektualnej (woli) nie jest
przedmiot ujety materialnie, lecz jego
formalne aspekty ujawniajace si¢ w po-
znaniu. Dodatkowo Akwinata podkre-
§la, ze jednostkowe i materialne dobro
nie moze stac si¢ przedmiotem racjonal-
nej woli ze wzgledu na nieadekwatnosé
mi¢dzy odpowiednig wiadzg a jej przed-
miotems®. Odpowiedz Tomasza na py-
tanie o kryterium rozréznienia dobra
prawdziwego od pozornego sprowadza
si¢ zatem do odpowiedzi na pytanie, czy
konkretne dobro w aktualnym dziala-
niu jest przedmiotem woli czy tez poza-
dania zmystowego.

Podsumowujac, wedtug Akwinaty ra-
cjonalna wiedza jest gwarantem zaréw-
no wolnosci dzialania, jak i rozréznie-
nia prawdziwego i pozornego dobra oraz

wyboru tego pierwszego. O ile natural-
ne wladze kierujg si¢ tylko ku jednemu

przedmiotowi, o tyle racjonalne wladze

— ku rozmaitym przedmiotom. Np. jeze-
li czlowiek odczuwa gléd, jego pozada-
nie moze by¢ spetnione w oparciu o sam

fakt, ze posiada on takie pragnienie (tak
jak jedyna racja zjedzenia antylopy przez

tygrysa jest jego gl6d); pozadanie (gtod)

jest jedyna przyczyna spozywania po-
karmu. Takie pozadanie nie wymaga ni-
czego innego do zaistnienia aktywno-
§ci¥. Jednakze racjonalna refleksja

o pozadaniu moze zmienic je na rozma-
ite sposoby: czlowiek moze postanowi¢

odlozy¢ zaspokojenie glodu w czasie,
uznaé, ze zaspokoi go w jakis okreslony
sposéb (np. péjdzie do restauraciji) lub

calkowicie zignorowaé gi6ds®.

4. Rola samowiedzy w dziataniu

Akwinata podkresla, ze wolno$¢ polega
na wyborze mig¢dzy wieloma warianta-
mi®, z kolei zdolno$¢ do wyboru ozna-
cza brak zdeterminowania. Dlatego wol-
no$¢ dzialan ludzkich wyjasnia poprzez
rozréznienie dwojakiego rodzaju inkli-
nacji do dzialan: naturalnych* oraz tych,

56 8. th., 111, q. 19, a. 3, co.

ktére wyplywaja z ;wewngtrznej zasady”
(bgdace efektem wewngtrznego czynni-
ka poruszajacego); sposréd obu inklina-
¢ji tylko drugi rodzaj (Tomasz nazywa
je inklinacjami per se)*' charakteryzuje
czlowieka*. Powolujac si¢ na Arystote-
lesa, Tomasz twierdzi, ze wolny wybér

37 Zob. M. Rutkowski, Dlaczego potrafimy dzialac moralnie?, Warszawa 2010, s. 61.

38 8. th., 111, q.50, a. 3, co.
% De wveritate, q. 24, a. 4, co.

# Ten rodzaj inklinacji jest charakterystyczny dla roslin, zwierzat i calego §wiata przyrody, jest to

doktadnie inklinacja cial niebieskich do ruchu po niebosklonie, krwi w organizmie lub tygrysa

polujacego na antylope.

4 Dupliciter autem contingit aliquid ordinari vel dirigi in aliquid sicut in finem: uno modo per

seipsum, sicut homo qui seipsum dirigit ad locum quo tendit; alio modo ab altero, sicut sagitta

quae a sagittante ad determinatum locum dirigitur. A se quidem in finem dirigi non possunt nisi
illa quae finem cognoscunt”. De wveritate, q. 22, a. 1, co.
# Nie oznacza to, ze wszystkie ludzkie inklinacje powstaja na bazie wewnetrznego czynnika

poruszajacego, poniewaz czlowiek nalezy réwniez i do §wiata naturalnego.
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jest doktadnie takim rodzajem ruchu,
ktéry wyplywa z wewngtrznej zasady:
kiedy czlowiek dokonuje 4, jest wolny
w dzialaniu tylko wtedy, gdy racja zro-
bienia 4 wyplywa z jego ,wewnetrznej
zasady”; jednakze, kiedy dokonuje on 4,
poniewaz wykonanie A jest czyms$ natu-
ralnym (jak jedzenie), 4 nie jest wolne.
W konsekwencji Tomasz wnioskuje, ze
wolne dzialania s3 tylko takimi dziala-
niami, ktére podjete zostaly w oderwa-
niu od natury (a niekiedy i wbrew natu-
rze, jak w przypadku rezygnacji ze
spozywania pokarméw podczas postu).

Jezeli specyficznie ludzkie aktywno-
$ci (wolne i rozumne) sg tylko takimi
dzialaniami, ktére wyplywaja z ,we-
wnetrznej zasady”, to wyjasnienie, czym
mialaby ona by¢, jest kluczowa kwestig
dla Tomaszowej koncepcji samo-pozna-
jacego sie podmiotu dzialajacego. Akwi-
nata przypomina, ze wiedza o celu jest
koniecznym warunkiem poprzedzaja-
cym kazda aktywnos¢. Jednakze specy-
ficzne dla czlowieka dzialanie wymaga
nie tylko wiedzy o celu, ale réwniez do-
datkowo wiedzy dotyczacej tego, dlacze-
go cof$ jest celem, oraz wiedzy o propor-
cjonalnych srodkach do niego wiodacych.

Innymi slowy, kiedy czlowiek wykonu-
je A ze wzgledu na B, nie wykonuje on
niczego wigcej niz to, co robig zwierze-
ta; ale kiedy robi on 4 ze wzgledu na B
oraz dodatkowo jest zdolny do namystu,
dlaczego B jest celem A — jego dzialania
s3 ludzkie i wolne. Tomasz podkresla, ze
wolno$¢ dziatania wymaga refleksji do-
tyczacej motywacji, pozadan i ich rela-
cji do celu. Dlatego rodzaj intelektual-
nego osadu, ktéry zwraca si¢ do wlasnych
sprawnosci i cnét potrzebnych do dzia-
tania, jest doktadnie tym, co Tomasz na-
zywa wewngtrzng zasadg dzialania®.
Akwinata koriczy swoje rozwazania
wnioskiem, ze czlowiek jest wolny ze
wzgledu na swoja zdolnos¢ do refleksji
nad wlasnym dzialaniem: ,Czlowiek jest
panem swoich dzialan ze wzgledu na
swoje zdolnosci do rozwazar nad nimi™4.
Mechanizm refleksji nad swoim dziata-
niem i rozpoznania siebie jako podmio-
tu dzialajacego (moralnego) Tomasz wy-
jasnia poprzez rozréznienie dwéch
sadow intelektu: kiedy pragne 4, pragne
go na podstawie pierwszego sadu inte-
lektu, w ktérym A jest przedstawione ja-
ko dobro i sad ten zezwala na A. Jednak-
ze Tomasz wymienia réwniez drugi sad

4 ,Dicendum, quod absque omni dubitatione hominem arbitrio liberum ponere oportet (...) sine

libero arbitrio non possit esse meritum vel demeritum, iusta poena vel praemium. Ad hoc etiam
manifesta indicia inducunt, quibus apparet hominem libere unum eligere, et aliud refutare (...)
liberum autem est quod sui causa est, secundum philosophum in Princ. Metaphys.(...) Ex iudicio
rationis homines agunt et moventur; conferunt enim de agendis; sed ex iudicio naturali agunt et
moventur omnia bruta (...) tum ex hoc quod habent iudicium ad aliquod opus determinatum et
non ad omnia (...) Homo vero per virtutem rationis iudicans de agendis, potest de suo arbitrio
iudicare, in quantum cognoscit rationem finis et eius quod est ad finem, et habitudinem et ordinem
unius ad alterum: et ideo non est solum causa sui ipsius in movendo, sed in iudicando; et ideo est
liberi arbitrii, ac si diceretur liberi iudicii de agendo vel non agendo”. De weritate, q. 24, a. 1, co.
Wspélczesnie Mirostaw Rutkowski podkresla, ze dzialanie wymaga nie tylko pozadania, lecz
réwniez sadu dotyczacego relacji migdzy pozadaniem a celem. Takie pozadania nazywa quasi-
motywacyjnymi. Zob. M. Rutkowski, dz. cyt., s. 27.
8. th,I-1,q. 6,a.2,ad 2.
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intelektu, bedacy wynikiem pracy wyz-
szej wladzy rozumu, a ktéry dotyczy de-
cyzji nakierowanej na cel. Tomasz wia-
ze dwa poziomy rozumu z dwoma
rodzajami sadu. Pierwszy z nich jest
sadem pierwszego rzedu i dotyczy na-
kierowania na dobro. Z kolei sad dru-
giego rzedu dotyczy sadu rzedu pierw-
szego®. Dla zilustrowania tej koncepcji
przytoczmy nastepujacy przyklad: jeze-
li glodny cztowiek widzi posiltek i zara-
zem chce i nie chee go zjes¢ (bo chee
odlozy¢ na pézniej lub wstrzymac sie
catkowicie, np. ze wzgledu na post), to
nadal konflikt migdzy pragnieniem zje-
dzenia positku a pragnieniem niezjedze-
nia go jest konfliktem miedzy sadami
wyrazajacymi pragnienia pierwszego
rz¢du. Pragnienie drugiego rzedu
pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy jego
przedmiotem stanie si¢ pragnienie
pierwszego rzedu, tzn. jezeli czlowiek
powstrzymuje si¢ od zjedzenia positku
dlatego, Ze pragnie pragnienia niezje-
dzenia go, mianowicie, gdy pragnie, aby
jego dzialania kierowane byly przez
okreslone pragnienia*.

Cho¢ Tomasz za $w. Augustynem
wspomina o aktach ,chcenia chcenia”
i ,milowania milosci™, ktére to akty
przynaleza do woli, to jednak skoro pi-
sze on o ,wyzszych” sagdach intelektu,
sugerowaloby to, ze samopoznanie na
plaszczyznie praktycznej wciaz jest pra-
cg intelektu, nie zas woli. Wspélczesnie
zagadnieniem zwrdcenia si¢ ku wiasnym

# Tamze, q. 15, a. 4, ad 1.

pragnieniom zajmowal si¢ Harry Frank-
turt, ktéry, podobnie jak $w. Tomasz
z Akwinu, wskazuje na istnienie ,pra-
gnient drugiego rzedu” (second order-de-
sires), a takze uznaje je za konieczny
warunek wolnej woli*®. Pragnienia dru-
giego rzedu Frankfurt nazywa wolitions,
sugerujac tym samym, ze ,wyzsze pra-
gnienia nalezg do zakresu woli. Jego sta-
nowisko rézni si¢ od Tomaszowego, po-
niewaz Doktor Anielski pragnienia
drugiego rzedu utozsamia nie tyle z po-
ruszeniami woli, ile z pracg intelektu. Je-
go zdaniem rolg rozumu jest rozporzg-
dzanie i kierowanie pragnieniami
pierwszego rzedu. Np. gdy kto$ palii jest
w trakcie zrywania z nalogiem, to jest
rozerwany miedzy pragnieniem zapale-
nia papierosa oraz pragnieniem niepale-
nia. Jednak na wyzszym poziomie jego
wola moze chcie¢ pragna¢ niepalenia.
Mozna wyobrazi¢ sobie kogos, kto twier-
dzi: ,,Chcialbym nie odczuwaé pragnie-
nia palenia” (dlatego Frankfurt pisze
o pragnieniach drugiego rzedu). Zrédto
pragnieri drugiego rzedu, ktére przyna-
leza woli, Tomasz upatruje w rozumie
i pragnienia drugiego rze¢du interpretu-
je wlasnie jako sady rozumu. Dlaczego?
Woynika to z koncepcji woli Tomasza,
wedlug ktérej akty woli sa zawsze zare-
agowaniem na sady rozumu: pragnienie
nieodczuwania pragnienia palenia jest
reakcja woli na sagdy rozumu.

Jezeli ch¢é zaprzestania palenia jest
skutkiem uznania przez rozum palenia

* Por. H. Frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, ,Journal of Philosophy” 68 (1971),

s. 13-14.
4 Zob. 8. th., 111, q. 10, a. 2, ad 1.
# H. Frankfurt, art. cyt., s. 6.
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jako nie-dobro, to jakiego typu wiedzy = woli drugiego rze¢du, ktérych zadaniem
skutkiem jest wola nadania kierunku jest kontrola pragnien i dziatan, pocho-
swoim pragnieniom? Jezeli na podsta- dza z poznania najwyzszych zasad-norm
wie sagdu: ,Palenie jest czyms szkodli-  kierujacych ludzkim zachowaniem. To-
wym” wola reaguje pragnieniem wstrzy- masz nazywa je ,Bozymi zasadami” lub
mania si¢ od palenia, to na podstawie = prawem naturalnyms®. Np. postanowiw-
jakiego sadu wola reaguje pragnieniem  szy zerwaé z nalogiem, czlowiek moze
wyrazonym w sadzie: ,Chce nie pragnaé¢  zywic¢ dwa sprzeczne pragnienia: pale-
pali¢”? Innymi slowy, czym si¢ charak- nia oraz wstrzymania si¢ od palenia. Jed-
teryzuje ten typ wiedzy, na podstawie  nak na wyzszym poziomie taki czlowiek
ktérego formulujg si¢ akty woli drugie- moze zywi¢ pragnienie drugiego rzedu
go rzgdu? Zdaniem Tomasza, jezeli ak-  (,Chcialbym nie pragna¢ pali¢”), ktére-
ty woli pierwszego rzedu sg zareagowa-  go Zrédlem jest sad rozumu wyrazajacy
niami na sady wyrazajace wiedz¢ ,Boza zasad¢”, czyli norme¢ prawa natu-
o dobru, to Zrédlem aktéw woli rzedu  ralnego o powszechnym pragnieniu
wyzszego nie jest juz sad intelektu wy-  dobra.

razajacy wiedze pochodzaca z poznania Jezeli rozum identyfikuje dobro jako
zmystowego, lecz taki sad intelektu, po-  ostateczny cel dzialania®, to sad taki wy-
przez ktéry dzialajacy podmiot odnosil-  woluje pragnienie dobras?, ktére nie jest
by si¢ do ,Bozych zasad”. Tomasz pisze:  pragnieniem konkretnego dobra, lecz
yostateczne postanowienie nalezy do za-  pragnieniem (wola) wyboru poszczegél-
kresu dzialania wyzszej wladzy, ktérej nych débr. Wola wyrazona w sadzie:
zadaniem jest osagdzaé postanowienia ,Chcialbym nie pragna¢ pali¢” jest do-
wszystkich innych czynnikéw [...]. Otéz  kladnie wola pragnienia dobra i unika-
nie ulega watpliwosci, ze osadzanie  nia zla, poniewaz jezeli palenie jest roz-
wszystkich spraw nalezy do wyzszych  poznane jako szkodliwe (jako nie-dobro,)
zadan rozumu; gdyz sam rozum osadza  to w akcie woli drugiego rzedu wyrazo-
$wiat zjawisk zmystowych, natomiast  ne jest pragnienie dobra w ogdle, ktére
sprawy odnoszace si¢ do ludzkiego po-  to pragnienie realizowaloby sie poprzez
stepowania trzeba osgdzaé w $wietle  posiadanie pragnien nakierowanych na
Bozych zasad, a to nalezy do wyzszych  konkretne dobra. Innymi stlowy, akty
zadan rozumu. Dlatego Zadne postano- woli drugiego rze¢du kierujace pragnie-
wienie rozumu nie moze by¢ ostateczne  niami i wynikajacymi zen dzialaniami
tak dugo, dopdki nie ma pewnosci, czy  odnosza sie do ostatecznych zasad pra-
sprzeciwia si¢ lub nie sprzeciwia si¢ za- wa naturalnego rozpoznanych przez ro-
sadom Bozym™. Oznacza to, ze akty =~ zum. Dlatego moralne dzialanie wyma-

9 8. th., I-11, q. 15, a. 4, co.

50 W kontekscie rozwazan na temat pokuty Akwinata zwraca uwagg, ze zwrécenie si¢ ku wiasnym
motywacjom dzialan (jak w przypadku, gdy kto§ zaluje zta, ktére popetnil) nalezy do prawa
naturalnego (S. #4., 111, q. 84, a. 7, arg. 1). Zob. §. #4., 111, q. 84, a. 10, ad. 4.

1 Tamze, q. 94, a. 2, co.

52 Zob. P. Lichacz OP, Did Aquinas justify the transition from “is” to “ought”?, Warszawa 2010.
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ga sformulowania sadéw drugiego rzedu,
w ktérych rozum osadza warunki zamie-

rzonego dzialania w $wietle Bozych
zasad.

Podsumowanie

Skoro w teorii refleksji przedmiotem sa-
mopoznania czlowieka jest jego intelekt,
to czym bylby przedmiot samowiedzy
w wymiarze praktycznym? Na gruncie
teorii Tomasza z Akwinu poznawcze
zwrécenie si¢ ku wlasnym dzialaniom
jest poznaniem przede wszystkim celéw
dzialania oraz powigzanych z nimi pra-
gnien. Zwré¢my uwage, ze wyodrebnia-
jac poszczegdlne etapy skiadajace sie na
strukture dzialania juz na poziomie ce-
lu, bedacego czynnikiem aktualizujagcym
dzialanie, Tomasz podkresla role¢ rozu-
mu. Co wiecej, twierdzac, ze poznanie
celu aktéw dzialania jest koniecznym
warunkiem do tego, aby ludzkie dziala-
nie zaistnialo, Akwinata domaga si¢ po-
stawienia znaku réwnosci miedzy w pel-
ni wolnym i racjonalnym dzialaniem
a intelektualnym zwréceniem si¢ pod-
miotu dzialajacego ku wlasnym aktom
i towarzyszacym im celom. W pierwszej
kolejnosci zatem poznanie samego sie-
bie w wymiarze praktycznym zaklada
rozumne poznanie celéw dzialania. Na-
stepnie praktyczna samowiedza jest
zdolnoscig do budowania sadéw doty-

czgcych przekonari, aktéw woli oraz re-
lacji migdzy przekonaniami a aktami
woli: ,,Sad jest w mocy kogos sadzacego,
o ile potrafi on ocenia¢ swoje wlasne s3-
dy; poniewaz mozemy wydawac sady
o rzeczach, ktére s3 w naszej mocy. Ale
wydawacé sad dotyczacy wlasnego sadu
nalezy tylko do rozumu, ktéry zwraca
si¢ ku swojemu wlasnemu aktowi i po-
znaje relacje rzeczy, o ktérych sadzi™s.
Ukoronowaniem teorii praktycznej sa-
mowiedzy jest zaproponowany przez
Akwinate podzial na sady pierwszego
i drugiego rzedu oraz nadbudowane na
nich odpowiednie akty woli. Sformulo-
wanie sadéw drugiego rz¢du charakte-
ryzuje czlowieka i jego w pelni wolne
dzialania, a samopoznanie okreslone
przez Tomasza jako ,wewnetrzna zasa-
da dziatania”, ktére zawiera wiedze o wla-
snych motywacjach, przekonaniach oraz
srodkach prowadzacych do dzialania,
jest warunkiem sine qua non dzialania.
Wedtug Akwinaty zdolnos¢ do racjonal-
nej oceny czyich$ pragnien jest warun-
kiem nie tylko skutecznego dzialania,
ale réwniez wolnej wolis*.

53 Iudicium autem est in potestate iudicantis secundum quod potest de suo iudicio iudicare: de eo
enim quod est in nostra potestate, possumus iudicare. Iudicare autem de iudicio suo est solius
rationis, quae super actum suum reflectitur, et cognoscit habitudines rerum de quibus iudicat, et
per quas iudicat: unde totius libertatis radix est in ratione constituta. Unde secundum quod aliquid
se habet ad rationem, sic se habet ad liberum arbitrium”. De verizate, q. 24, a. 2, co.

5 Por. B. Gertler, Self~Knowledge, art. cyt.; J. D. Velleman, Practical Reflection, Princeton 1989.
Krytyka teorii gloszgcej konieczno$¢ posiadania aktéw woli drugiego rz¢du dla racjonalnego
i wolnego dziatania zawarta jest w: G. Cunning, D., Agency and Consciousness, ,Synthese” 120
(1999), s. 271-294; ]. Searle, Rationality in Action, London 2001.
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Practical aspect of self-cognition in Thomas
Aquinas’ account
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Theory of self-cognition in Thomas  cognize its intellectual acts, it is also able
Aquinas’ account is frequently present- to know its activities and associated ends
ed as a reflexio theory, which describes  and desires. Therefore, the aim of the ar-
intellectual move toward intellect’s own ticle is to present the concept of self-cog-
cognitive acts. The object of such nition in the practical dimension. The
a self-knowledge is intellect itself and in ~ main thesis of the article is the claim
result “self” is identified with knower.  that self-knowledge is the necessary con-
However, reflexio theory is only part of  dition of free and rational human activ-
doctrine of self-cognition in Aquinas’ ities.

philosophy. Inasmuch as soul is able to
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