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Urszula Wolska

Dyskusja
Nad ksiazka Artura Andrzejuka pt. Metafizyka
obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych,
Warszawa 2012, ss. 508

W dniu |5 marca 2013 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijafskiej UKSW
odbyfo sie spotkanie poswiecone dyskusji nad ksiazka Metafizyka obecnosci
autorstwa prof. Artura Andrzejuka. W spotkaniu wzieli udziat recenzenci
ksiazki, doktoranci i magistranci oraz licznie zebrani studenci. Szczegdlnym
gosciem byt prof. Tadeusz Klimski. Gtéwnym organizatorem i prowadzacym
spotkanie byt dr Michat Zembrzuski, ktdry po przywitaniu wszystkich
obecnych przedstawit porzadek spotkania.

Najpierw recenzenci mieli przedstawi¢
swoje opinie, aby nastepnie prof. Artur
Andrzejuk még! ustosunkowac si¢ do za-
wartych w nich pytan i uwag. Na koniec
spotkania zaplanowana zostala dyskusja
z udzialem wszystkich obecnych. Re-
cenzenci ustalili migdzy soba, ze cala
ksigzka podzielona zostanie na cztery
czgsci 1 kazdy zajmie si¢ jedna czescia.
Jako pierwszy swoja recenzj¢ przed-
stawil dr Michal Zembrzuski, a doty-
czyla ona czesci I ksigzki Metafizyka
obecnosci, to znaczy ,Greckich para-
dygmatéw” zagadnienia relacji osobo-
wych. Po nim glos zabral ks. dr Adam
Filipowicz i przedstawil recenzje czesci

IT zatytulowanej ,,Pryzmaty i pograni-
cza”. Trzecig zaprezentowala dr Magda-
lena Plotka i dotyczyla ona czgsei 111 —
,Sredniowiecznych predylekcji”. Na
koncu wystapil mgr Dawid Lipski z re-
cenzjg najobszerniejszej czgsci IV - Fi-
lozofia spotkania i obecnosci”.

Po przedstawieniu wszystkich opinii
prowadzacy spotkanie oddal glos prof.
A. Andrzejukowi. Autor podzigkowal
za trud przeczytania tekstu, za bardzo
pochlebne recenzje, wiasciwie ,laurki”,
czynigc przy okazji zartobliwa uwage, ze
,<rozwoj ludzkosci idzie w pozytywnym
kierunku”, bo gdy Karol Wojtyla po na-
pisaniu ksigzki Osoba i czyn poprosil o jej
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recenzj¢ swoich przyjaciol, to otrzymat
wiele krytycznych uwag. (A. Andrzejuk
wspomnial tez, ze sam pisal recenzje do
ksigzek swojego Profesora — Mieczysla-
wa Gogacza. Byly one zazwyczaj pozy-
tywne. Ale gdy raz zdarzylo mu si¢ na-
pisaé recenzje negatywna, bo ksigzka mu
si¢ nie podobatla, to prof. Gogacz obru-
szyl si¢ za nia, gdyz bardzo lubil swoje
ksigzki). Wracajac do wygloszonych opi-
nii prof. Andrzejuk skonstatowal, ze sg
one az nadto pozytywne i przeszed?! do
odpowiedzi na zgloszone w nich uwagi
i pytania.

Nastepnie glos zabral prowadzacy
spotkanie dr Michal Zembrzuski, kt6-
ry nawigzujac do tego, ze prof. Andrze-
juk okreslil recenzje jako ,laurki”, po-
wiedzial, ze gdyby to byty laurki, to
Profesor nie tlumaczylby si¢ przeszto go-
dzing, i to w sposéb tak ,,mocny”, zache-
cajac zgromadzonych uczestnikéw spo-
tkania do przedstawiania pytan lub

wyrazenia wlasnych opinii o ksigzce.

Na zakoriczenie prof. Andrzejuk po-
dzigkowal za zorganizowanie i przepro-
wadzenie spotkania. Specjalne podzie-
kowania zlozyl recenzentom, ktérzy
przeczytali ksigzke. Szczegdlne zas wy-
razy wdzigcznosci skierowal na rece prof.
Tadeusza Klimskiego i dr. Jakuba Wéj-
cika za ich wieloletnig przyjazn i obec-
nos¢ na tym spotkaniu.

Prof. Andrzejuk podkreslit, ze
problematyka podjeta w Mezafizyce obec-
nosci interesowala wiele oséb i ze w ksiaz-
ce jest bardzo duzo przemysleri studen-
téw, doktoratéw, kolegéw filozoféw
i historykéw filozofii. Jedng ze studentek
wymienionych nawet we ,Wstepie” jest
obecna doktorantka Agnieszka Gondek,
ktéra pisala pracg magisterska o milosci.

Byta to wiec problematyka, ktéra zy-
ta i przez cale lata ,nie dawala spokoju”
wielu intelektom.

Michat Zembrzuski: Recenzja czesci | pt. ,,Greckie paradygmaty”

W odniesieniu do czgsci I cheialbym naj-
pierw odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest ta ksigzka i czym ewentualnie nie
jest, a nastepnie rozwinaé problemy
w niej zawarte. Ksigzka prof. Andrze-
juka w swojej formie jest dialogiem Au-
tora z wybitnymi (zeby nie powiedzie¢
najwazniejszymi) postaciami filozofii
starozytnej — Sokratesem, Platonem,
Arystotelesem. Jest réwniez rozmowg hi-
storyka filozofii z tekstem filozoficznym,
w ktérej stawiane pytania nie uprzedza-
ja odpowiedzi, ale wylacznie naprowa-
dzaja na rozumienie tekstu zZrédlowego.
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Miesci si¢ to zapewne w zamierzeniu
Autora, by nie odwolujac si¢ do zbyt ob-
szernej erudyciji, ktéra ostatecznie obcig-
za czytelnika, zaprezentowa¢ podjety te-
mat poprzez teksty zrédlowe. Sokrates,
Platon i Arystoteles nie pozostaja niemi,
lecz glo$no i w sposéb paradygmatycz-
ny wypowiadaja si¢ na temat relacji oso-
bowych. Ksigzka nie jest zatem erudy-
cyjnym kompendium, zmierzajacym do
ukazania subtelnych niuanséw filozofii
poszczegdlnych autoréw i uwzglednia-
jacym wielo$¢ watkéw i subtelnych réz-
nic filologicznych.



Dyskusja Nad ksiqzkq Artura Andrzejuka pt. Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych,...

Intencja autora bylo ukazanie Zrédel
myslenia o relacjach osobowych przez
akcentowanie wspomnianych trzech fi-
lozoféw. Sokrates jest tym, ktéry wpro-
wadza na aren¢ dziejéw filozofii zagad-
nienie przyjazni duchowej. Okresélanie
tego zagadnienia przez Platona wprost
wiaze si¢ z ,mistyka”, jako swoistym da-
zeniem do $wiata idei, na ktérym budo-
wana jest milos¢ i przyjazi. Arystoteles
z kolei wigze problematyke relacji oso-
bowych z moralnos$cia i dobrem, budu-
jac w ten sposob ,etyke przyjazni”. Wy-
daje si¢, ze dobér autoréw nawet pod
wzgledem systemowym jest wyczerpu-
jacy. Sokrates bylby tym, ktéry wprowa-
dza do tematu przyjazni, zarysowujac
tlo i kontekst dla nastepnych autoréw.
Platon buduje wizj¢ przyjazni w sposéb
wertykalny, odnoszac czlowieka do idei
najwyzszej (albo tez w ogéle do swiata
idei, gdyz przyjazn jest zwigzana réw-
niez z pigknem). Wreszcie Arystoteles
pokazuje horyzontalne funkcjonowanie
przyjazni, majacej szczegdlne znaczenie
spoleczne.

Jesli chodzi o Sokratesa, to temat
przyjazni zostaje w Metafizyce obecnosci
potraktowany jako jeden ze sposobéw
umozliwiajacych dotarcie do wiasciwych
jego pogladéw. Kwestia sokratyczna,
wigzaca poglady Sokratesa z tematem
czlowieka jako duszy i cnoty jako naj-
wickszego dobra czlowieka, zostaje uzu-
pelniona wlasnie tematem przyjazni.

Gléwnych tez Sokratesa Autor poszu-
kuje w ,sokratycznym” dialogu Lizys’,
w ktérym pojawilo si¢ odréznienie przy-
jazni (gr. philia) od milosci erotycznej

(gr. eros), podkreslenie duchowego cha-
rakteru samej przyjazni, wreszcie powig-
zanie przyjazni z cnotg (w tym punkcie

nalezy zastrzec, ze wyjatkowos¢ i nad-
rzedno$¢ przyjazni jest przez Autora

stwierdzona, lecz nie uzasadniona).
A. Andrzejuk w odniesieniu do Sokra-
tesa poczatkowo z duzym entuzjazmem

pozwala sobie na postawienie mocnej te-
zy wyjsciowej: ,W kazdym razie odréz-
nienie «milosci» od przyjazni jest w dia-
logu faktem. Jest to wigc pierwsze

zanotowane w historii filozofii odréz-
nienie «spotkania» (ktérym bylby eros)

od «obecnosci» (ktorg jest philia)” (s. 36).
Z czasem jednak ta teza wyjSciowa zo-
staje oslabiona na rzecz powigzania

»obecnosci” z dbaniem o dusze (s. 39),
pozniej z ,nastrojem” wyjatkowosci po-
stawy Sokratesa, ktéra przez swoja
»obecnos¢” i relacje wplywalta w sposéb

niebywaly na uczniéw i osoby jemu bli-
skie (s. 41), by na koniec prawie zupel-
nie zrezygnowac z tej wyjatkowej tezy

wyj$ciowej: ,,Sokrates widzial w przy-
jazni to, co Grecy cenili w niej od naj-
dawniejszych czaséw, jednakze wpro-
wadzil przyjazin w krag swych

filozoficznych ustaleri i uczynil z niej ele-
ment swojej elenktyki. Atericzyk sytu-
uje przyjazi w swojej etyce, czyli nauce

! Watpliwg wydaje si¢ uwaga Autora, ze dialog Lizys ,odwoluje si¢ do koncepcji idei, ktérej Sokrates
na pewno nie glosit” (s. 34). Prawda jest, ze Sokrates nie glosit teorii idei, lecz ten dialog nie jest
kwalifikowany ani jako przejsciowy, ani jako dojrzaly (wedtug podziatu Praechtera i Jaegera jest
to dialog mlodziericzy). Na stronie 62 Autor méwi: ,Bedac wezesnym tekstem Platona, zawiera
jednak wyrazne odwotlanie si¢ do teorii idei. Na to zgadzaja si¢ wszyscy cytowani komentatorzy”.
Odwotanie do koncepcji mozna ostabi¢, ale wyrazne nawigzanie do teorii idei budzi watpliwosci
i zastanawia, czy mozna pézniejsze i kluczowe rozwigzania nakiadac na wezesniejsze.

301



o duszy, wiazac przyjazn z cnotami du-
szy i czynigc ja przedmiotem swojego
duszpasterstwa” (s. 41).

Jesli chodzi o obecnos¢ Sokratesa i je-
go postawe, ktéra niebywale wplyneta
nie tylko na Platona, nalezy przywota¢
dialog Fedon, o ktérym Autor Metafizy-
ki obecnosci nie wspomina. Jako dialog
bedacy reminiscencja z wydarzen, kté-
re dokonaly si¢ wczesniej jest przez nie-
ktérych uwazany za najlepszy przyktad
pojawienia si¢ w tekstach Platona twier-
dzenia o $wiecie idei (cho¢ jeszcze w spo-
s6b niepelny). Jednoczesnie jest to dia-
log, w ktérym Platon stawia pomnik
Sokratesowi jako dowéd wdzigcznosci
za jego obecno$¢ i wychowanie. Platon
w usta Fedona wktada stowa méwigce
o jakims$ ,niebywalym stanie”, jakiego
doswiadczali swiadkowie obecni podczas
umierania Sokratesa. Platon pisze:

»Przyzna¢ muszg, ze bedac tam, odczuwa-

tem co$ dziwnego. Nie ogarniala mnie
weale lito$¢, mimo ze bylem swiadkiem
$mierci bliskiej osoby. Wydal mi sig
bowiem szczgsliwy ten czlowiek
w zachowaniu, jak i w sfowach, rozsta-
jac si¢ z zyciem z taka nieulgkloscia
i szlachetnoscig” (Fedon, 58¢). Platon,
bedac na procesie Sokratesa, nie spotkat
si¢ z nim przed $miercia (byt chory), jed-
nak chcial zachowa¢ i utrwali¢ obecnos¢
Sokratesa na dluzej w sobie i poprzez
swoje dialogi.

Platoriskie poszukiwania istoty przy-
jazni i milosci zostaja ukazane przez Au-
tora w trojaki sposéb. Z jednej strony
analizie poddana zostaje koncepcja przy-
jazni w Lizysie, a z drugiej przedstawio-
na zostaje charakterystyka milosci
w Uczcie, wreszcie podkreslone zostaja
trzy wymiary milosci w Fajdrosie (antro-
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pologiczny, kosmologiczny i eschatolo-
giczny).

Zasadniczo A. Andrzejuk stwierdza,
ze odrézniona przez Sokratesa philia
i eros (W Lizysie) zostaja zwigzane w jed-
ng postaé ,nieuswiadomionej tgsknoty
do doskonalosci $wiata idealnego” (s. 44).
7 przedstawienia tresci dialogu Lizys
faktycznie wynika odréznienie milosci
eros jako zadurzenia i ,polowania na ko-
chanka” od przyjazni charakteryzowa-
nej w réznych postaciach (wzajemnos¢,
podobieristwo, pokrewieristwo, przycia-
ganie przeciwienistw). Jednak okreslenie
proton philon rozstrzyga o ,pociggu przy-
jaznym”, ktéry wigze przyjaciela z ,,tym,
co mile” i co do niczego innego nie od-
syla. W ten sposéb zaréwno milosé¢ jak
i przyjazni beda tesknota (pozadaniem)
za tym, co Dobre i Pickne. Tesknota za
tym, co wlasne, jest przez Autora wyja-
$niona przez okreslenie anamnezy. ,Raj
utracony” dlatego jest ,utracony” i dla-
tego pragniemy do niego wrécié, ze po-
siadamy jakis §lad poznania, ktére w ja-
kis sposéb zostalo utracone, cho¢ nie
cale (pozostaje w postaci pozadania wie-
dzy). W dialogu Lizys nie ma nic, co
wskazywaloby na taka interpretacje, ale
jest ona dopuszczalna ze wzgledu na za-
lozenie, ze w tym dialogu s3 pewne od-
wolania do teorii idei.

Odcienie milosci (eros) zarysowane
w Uczcie zdaniem Autora Metafizyki
obecnosci majg doprowadzi¢ do wspdlne-
go mianownika, jakim jest ,zapladnia-
nie tego, co pigkne, zaréwno co do cia-
ta, jak i co do duszy” (s. 77). W oczach
wystepujacych w Sympozjonie oséb mi-
lo$¢ pokazana jest: jako przyczyna do-
bra (Fajdros), jako zwigzana z dobrem
i zlem (Pauzaniasz), wyrazona jako pro-
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ces fizjologiczny (Eriksimachos), jako
tesknota za nieobecnym dobrem (Ary-
stofanes), jako co$ najlepszego pod kaz-
dym wzgledem (Agaton), uprzyczyno-
wana przez brak (Sokrates), powigzana
z dobrem bedacym jej przedmiotem
(Diotyma). A. Andrzejuk twierdzi w od-
niesieniu do tego dialogu, ze ,Platon
przedstawia nam wiele znanych sobie
koncepcji, aby je wszystkie zdystanso-
waé swoja wizja milosci jako tesknoty
do idei Dobra” (s. 87).

Mozna pokusic si¢ o pytanie dotycza-
ce relacji osobowych opisywanych
z perspektywy wybranych dialogéw pla-
tonskich. Autor przywoluje tezg
R. Zaborowskiego o tym, ze wiasciwie
przyjazn, jako odniesienie do $wiata idei,
nie ma charakteru osobowego, co odno-
si si¢ wprost do Lizysa, ale rtéwniez moz-
na te tez¢ odnie$¢ do pozostatych dia-
logéw. Nawet jesli rozméwey w dialogach
pytaja o sprawy $wiata fizycznego, a wiec
realne przyjaznie, to jednak przestaje on
by¢ wazny w odniesieniu do tego, co jest

,rzeczywiscie rzeczywiste”. Jesli platon-
ska ,mistyka milosci i przyjazni™ wyra-
za powigzanie ze $wiatem idei, to wla-
$ciwie niczego nam nie powie o relacjach
osobowych. Ewentualnie mogtaby po-
wiedzieé, ale tylko tyle, Ze sg one nie-
mozliwe do zrealizowania tu i teraz. Nie
ma potrzeby w zwigzku z tym chroni¢
relacji osobowych, a wiec i obecnosci, ze
wzgledu na przygodnos¢ podmiotéw.
Wtasciwie nalezaloby méwi¢ o ochro-
nie relacji cztowieka jako osoby do war-
tosci, ktére zachowuja swoja hierarchie,
trwalo$¢ i obecno$é. Mozna zauwazy¢

jeszcze jeden temat do dyskusji czy
ewentualnego rozwazenia, a ktéry nie
zostal podjety przez Autora. Platon mé-
wi o trojakich relacjach §wiata zmysto-
wego do $§wiata idei. Sa to relacje nasla-
downictwa (mimesis), uczestnictwa
(metexis) 1 wspolnoty (koinonia). Jak si¢
wydaje, s3 one tematem i miejscem mo-
wienia o milodci i przyjazni. Sg czyms
rzeczywistym wobec relacji osobowych,
ktére w tym momencie tracg rzeczywi-
sty charakter.

W odniesieniu do koncepcji przyjaz-
ni Arystotelesa A. Andrzejuk najpierw
odrzuca wszelkie egoistyczne interpre-
tacje jego etyki, dalej porzadkuje termi-
nologie zwigzang z problematyka przy-
jazni i nastepnie zajmuje si¢ wprost
istota milosci i przyjazni. Analizy sg nie-
zwykle frapujace i wielowatkowe. Na po-
trzeby tej recenzji podkreslony zostanie
spoleczny wymiar przyjazni w rodzinie
oraz w spoleczeristwie. Arystotelesa wi-
zja przyjazni zdaniem Autora zapisata
si¢ w historii filozofii ze wzgledu na
spéjnos¢, uniwersalnosé i praktyczne za-
stosowanie (s. 123). Przyjazi w relacjach
spolecznych, a wigc we wspélnotach lu-
dzi jako istot rozumnych jest czyms pod-
stawowym a jednoczesnie koniecznym.
Biorac pod uwage odréznienie miltosci
szlachetnej, przyjemnej i uzytecznej wi-
da¢ wyraznie, ze w zyciu spolecznym
najczesciej funkcjonuja dwie ostatnie.
Przyjaz1i jako cos$ podstawowego jest od-
dawana przez wszelkie nazwy opisujace
stosunki spoleczne, poczawszy od wie-
z6w krwi, poprzez kolezenistwo, solidar-
nos¢, a skoriczywszy na patriotyzmie (re-

2 Autor na stronie 121 wspomina o ,mistyce politycznej”, o czym nie wspominal we wezesniejszych

analizach.
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lacja przyjazni wigze wspélnoty). Autor
korzystajac z rozwigzan Arystotelesa mi-
mochodem i wbrew poprawnosci poli-
tycznej akcentuje pierwszenstwo rodzi-
ny przed innymi rodzajami wspélnot,
wskazuje na przyjazi jako fundament
i cel funkcjonowania malzeristwa, a nie
na prokreacj¢ jako uzasadnienie powia-
zan kobiety z me¢zczyzng. A. Andrzejuk
wskazuje jednoznacznie, wbrew wspél-
czesnym tendencjom (demokratyczny
model partnerski), ze to relacje rodzin-
ne przejawiajace przyjazi maja by¢ wzo-
rem dla budowania ustrojéw paristwo-
wych. Dobro wyznaczajace rézny
charakter relacji osobowych natychmiast
rozsadza o moralnym funkcjonowaniu
(lub jego braku) powigzanych ze soba
0s6b. W ten sposéb zbudowana zostaje
etyka przyjazni wyst¢pujaca u Arystote-
lesa, obok teorii cnét i teorii szczescia.
Autor wprost méwi, ze w ujeciu Arysto-
telesa nie oznacza to koniunkgcji tych
trzech dziedzin, lecz wskazanie zalez-
nosci. Cnoty i zycie moralne sg warun-
kiem realizacji przyjazni, a ona poprzez

cnoty doprowadza do szczescia (s. 121).

Pytanie, ktére mozna postawi¢ odno-
snie do analiz zawartych w Metafizyce
obecnosci, dotyczy arystotelesowskiego
odréznienia dobra w znaczeniu bez-
wzglednym i dobra w znaczeniu wzgled-
nym (s. 99), ktérych rozumienie ma rzu-
towa¢ na odréznienie eros i philia.
Dlaczego Arystoteles przy calym swo-
im ,realizmie” i ,pragmatyzmie”, okre-
slajac przyjazn jako dobro bezwzgledne,
czyli cos, co jako godne milowania i be-
dace sprawg naprawde wielka okresla ja-
ko to, czego ,nie trzeba milowad”. Mi-
tos¢ erotyczna, jako dobro wzgledne,
jako dobro dla danego czlowieka, nie ma
godno$ci w milowaniu, a posiada ko-
niecznos¢ jej wyboru. Czy rzeczywiscie
przyjazi (nie wybor przyjaciot) bytaby
kwestiag wyboru? Czy relacje osobowe
podlegaja wyborowi, cho¢ mozna je
chroni¢ badz zrywad i niszczy¢? Czy fak-
tycznie mozna zy¢ w sposéb rozumny
i spoleczny (czyli zgodnie z naturg) i nie
robi¢ nic, by posiada¢ przyjaciél?

Adam M. Filipowicz: Recenzja czesci Il pt. ,,Pryzmaty
i pogranicza”

W II czesci ksiazki Metafizyka obecnosci
profesor Artur Andrzejuk przedstawia

»pryzmaty i pogranicza’, w ramach kté-
rych charakteryzuje filozofi¢ przyjazni
w koncepcji Marka Tuliusza Cycerona,
chrzescijaniska wizje milosci i przyjazni
na kanwie Starego i Nowego Testamen-
tu oraz teologie milosci i przyjazni w uje-
ciu Aureliusza Augustyna.
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We wstepie do 11 czgécei Autor zazna-
cza, ze ,w dziejach filozofii pograniczem
nazwano translacj¢ (czyli dostownie:
przeniesienie) tekstéw, jezyka, wprost
calej kultury filozoficznej z jednego ob-
szaru kulturowego do innego. W histo-
rii filozofii starozytnej i sredniowiecz-
nej mozemy wskaza¢ na co najmniej
cztery takie procesy. Pierwsze z takich
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pograniczy — najistotniejsze jak si¢ wy-
daje dla filozofii europejskiej, ale swo-
iScie najmniej wyrazne — to pogranicze
grecko-rzymskie” (s. 127). Przyjeta ka-
tegoria pogranicza postuzyla Autorowi
do wytyczenia zakresu swych badan
w oparciu o analiz¢ styku filozofii oraz
kultury greckiej i rzymskiej na przykia-
dzie mysli Cycerona, nast¢pnie styku
(,wtargnigcia”) chrzescijaristwa w kul-
ture grecka (Stary i Nowy Testament),
z kolei styku antyku i sredniowiecza na
kanwie mysli filozoficznej i teologicznej
$w. Augustyna, ktéry wywarl tak ogrom-
ny wplyw na kolejne epoki.
Odwolujac si¢ do pogranicza grecko
-rzymskiego, prof. A. Andrzejuk przed-
stawia filozofi¢ Cycerona na kanwie
jego traktatu Lelius de amicitia. Charak-
teryzuje istote przyjazni, omawia proble-
matyke terminologiczng (s. 131-134), po-
daje cyceronska definicj¢ przyjazni (s.
134-137), a takze analizuje przyczyny, ce-
chy i granice przyjazni (s. 137-145). M6-
wiac o kompilacyjnym charakterze filo-
zofii Cycerona i wskazujac wplyw
greckich koncepcji przyjazni (s. 145-148),
pan A. Andrzejuk bardzo umiejetnie
wyprowadza wnioski, podajac istotne
nowatorskie mysli w cyceronskiej filo-
zofii przyjazni (s. 148-149).

W drugim rozdziale cz¢sci 11 Meta-
Jfrzyki obecnosci prof. A. Andrzejuk przed-
stawia chrzescijaniska wizje milosci
i przyjazni w oparciu o teksty biblijne.
Autor jest §wiadom ogromnej liczby
gléwnie teologicznych opracowan na ten
temat, bada wiec, jak zaznacza, jedynie
wplyw tekstéw biblijnych na ujecia i ro-
zumienie milosci oraz przyjazni. W tym
celu zestawia greckie teksty Pisma Swig-
tego z tacinskim tekstem Wulgaty oraz

polskimi przektadami Biblii ks. Jakuba
Waujka i Biblii Gdanskiej. Autor wyko-
nal w tym zakresie ogromng prace, z od-
waga staniecia w szranki z tym, co zwy-
kle jest domeng zmudnego zajecia
egzegetow. Silg rzeczy przypomina sie
imponujace dzielo Orygenesa Heksapla,
zestawiajace w szesciu kolumnach tek-
sty biblijne we wspédlczesnych antyczne-
mu autorowi ttumaczeniach. Na kanwie
tekstéow Starego Testamentu prof.
A. Andrzejuk analizuje znaczenie ter-
minu ,mito$¢” rozumianego jako: poza-
danie uczuciowe i wspélzycie fizyczne,
relacja przekraczajaca czysto fizyczng
milo§¢ i pozadanie seksualne, mito$¢ do
czlonkéw rodziny, milos¢ przyjaciot, mi-
tos¢ przetozonych, przykazanie mitosci
bliznich, przykazanie milosci przy-
byszéw, milos¢ do Boga oraz milosé¢ Bo-
ga (s. 151-161). Odczuwa si¢ podyktowa-
ny ciekawoscia niedosyt, w jaki sposéb
prof. A. Andrzejuk przedstawilby inter-
pretacje milosci w kontekscie ksiggi Pie-
$ni nad Piesniami, ktérej analize podob-
nie jak i ksiggi Psalméw pomija, jednak
jest to usprawiedliwione wskazanym za-
kresem badan i ilo§cig miejsca, co zosta-
to wezesniej przez Autora zapowiedzia-
ne. Badajac teksty Nowego Testamentu,
prof. A. Andrzejuk analizuje: przykaza-
nie milosci w Ewangeliach synoptycz-
nych, milos¢ jako catkowite oddanie si¢
Bogu, koncepcje milosci $w. Pawla Apo-
stola w oparciu o tzw. Hymn o mifosci,
odwolujac si¢ do malo znanych komen-
tarzy Tomasza z Akwinu oraz prof. Mie-
czystawa Gogacza, a takze koncepcje
milosci $w. Jana Ewangelisty, wediug
ktérego ,Bog jest miloscia” (s. 161-179).
Prof. A. Andrzejuk przedstawia dwie
grupy wnioskéw dotyczacych ludzkiego
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i boskiego wymiaru milosci w Pismie
Swi(;tym izaznacza, ze w tym, ,,co ludz-
kie”, jest ,wiele zbieznosci z tekstami fi-
lozoféw: [zachodza] podobieristwa mie-
dzy Hymnem o milosci §w. Pawla
a mistyka milosci u Plotyna oraz skryp-
turystyczna koncepcja przyjazni a filo-
zofia w Etykach Arystotelesa” (s. 179-181).
Podobnie jak twierdzil Arystoteles, ze
niemozliwa jest przyjazn czlowieka z Bo-
giem w porzadku naturalnym, tak réw-
niez w konteksécie Pisma Swigtego ,ta-
ka przyjazi nie moze odbywac si¢ na
zasadzie zupelnej odpowiedniosci Boga
i czlowieka, lecz wylacznie jako jedno-
stronny dar Boga dla czlowieka” (s. 180).
Jesli chodzi o uwagi, nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego w opracowaniu autorstwo Li-
stu do Hebrajczykéw przypisano sw.
Pawlowi, podczas gdy dzisiejsi egzegeci
majg watpliwosci i méwig o anonimo-
wosci autora (por. s. 173, przypis 71),
oraz jak lgk i strach odnie$¢ do bojazni
Bozej, skoro $w. Jan méwi, ze w milosci
nie ma strachu.

W ostatnim rozdziale czesci 11 Meta-
Jfizyki obecnosci prof. A. Andrzejuk cha-
rakteryzuje teologie milosci i przyjazni
w oparciu o pisma §w. Augustyna. Po-
dejmuje zagadnienia: powszechnosci mi-
todci i uwag terminologicznych, miltosci

jako caritas, przyjazni jako daru Bozego,
zgody w sprawach Bozych, Boga jako
zrédla przyjazni, zagadnienie madrosci
i filozofii, zgody w sprawach ludzkich,
zgody spolecznej, milosci i zyczliwosci,
sprawiedliwosci przyjazni (s. 183-205).
Prof. A. Andrzejuk, wskazujac na wplyw
Cycerona, §sw. Ambrozego czy tez Pau-
lina z Noli, opowiada si¢ za tezg, iz §w.
Augustyna mozna nazwaé Doktorem
Milosci, a calg jego mysl filozoficzng —
filozofia milosci, ktérej pierwszym i pod-
stawowym osiggnieciem jest ,ujecie w ra-
my poje¢ i terminologii filozoficznej
chrzescijaniskiego przykazania milosci
wszystkich ludzi” (s. 206).

Zakrojone na tak szeroka skale po-
szukiwania badawcze A. Andrzejuka
$wiadczg o jego ogromnej erudycji i pra-
cowitosci. Autor konsekwentnie realizu-
je zakreslone na wstepie cele i prowadzi
czytelnika po tajnikach milosci i przy-
jazni rozpatrywanych na wielu plaszczy-
znach w kontekscie pogladéw starozyt-
nych myslicieli oraz Biblii. Staje si¢ to
tym bardziej interesujace i inspirujace,
jesli zechcemy to skonfrontowaé nie tyl-
ko z wlasnymi pogladami, ale réwniez
z wlasng postawsa, do§wiadczeniami i re-
lacjami z innym ludZmi.

Magdalena Plotka: Recenzja czesci lll pt. ,,Sredniowieczne
predylekcje”

Czes¢é 111 zatytutowana jest ,Srednio-
wieczne predylekcje” i obejmuje naste-
pujace trzy kolejne czgsci: ,Bernard
z Clairvaux: Mistyka Bozej milosci”,
»Aelred z Rievaulx: Przyjazi duchowa”
oraz ,Tomasz z Akwinu: Teoria milo-
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$ci”. We wstepnych rozwazaniach Au-
tor zaznaczy! (s. 207), ze watek milosci
dworskiej nie zostanie uwzgledniony
w analizach, gdyz mial on znikomy
wplyw na ksztaltowanie si¢ filozoficzne;j
teorii relacji osobowych w $redniowie-



Dyskusja Nad ksiqzkq Artura Andrzejuka pt. Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych,...

czu. Wybér trzech postaci: Bernarda,
Aelreda i Tomasza podyktowany zostal
tym, Ze s3 one reprezentatywne dla teo-
rii mitosci Bozej (Bernard), przyjazni
ludzkiej (Aelred) oraz teorii mitosci,
ktéra ,spina” zaréwno Boza milosé,
jak i przyjazi czlowieka (Tomasz
z Akwinu).

W czesci 111 zauwazono nast¢pujace
trudnoséci: Autor twierdzi, ze Bernard
w swojej ,teologii mistycznej” naduzy-
wa terminologii arystotelesowskiej, kt6-
ra wprowadza sporo zamieszania, ponie-
waz wykorzystuje jezyk metafizyki
substancji do opisu metafizyki relacji.
Jest to ciekawa uwaga, Autor nie wyja-
$nia jednak, w jaki sposéb i na czym po-
lega ,,balamutnos$¢” wynikéw takiego po-
taczenia dwéch jezykéw metafizycznych
(s. 219).

Ponadto omawiajac stowa Bernarda
z Clairvaux (,Nigdy nie bedzie milosci
bez lgku, ale jest to Ik swigty. Nigdy nie
bedzie bez pozadania, ale pozadania pel-
nego umiaru. Milo§¢ wigc dopelnia pra-
wo niewolnika poboznoscia; dopelnia
tez prawo najemnika, poskramiajac jego
pozadliwos¢” — s. 232), Autor sugeruje,
ze milo§¢ niewolnicza musi zostaé
umniejszona i zniesiona przez najemni-
cz3, z kolei najemnicza ma by¢ zniesio-
na przez milo§¢ synowska. Jednak wy-
daje si¢, ze Bernard w komentowanym
cytacie pisze o ,dopelnieniu”, nie za$
o ,umniejszeniu”. Andrzejuk nastepuja-
co komentuje przywolany fragment:
»kazdy z nas ma w sobie, tu na ziemi, co$
z niewolnika, co$ z najemnika i co$ z sy-
na. Chodzi zatem o to, aby «nasz» nie-
wolnik umniejszat si¢, najemnik poskra-
mial swoje rzadze do rzeczy koniecznych,
syn za$ wzrastal” (s. 232). Czy interpre-

tacja Autora utrafia w przesltanie cyto-
wanego fragmentu Bernarda i czy nie
jest przypadkiem nieco na wyrost?

Dalej pewna watpliwos¢ moze budzi¢
réwniez interpretacja kolejnego fragmen-
tu tekstéw $w. Bernarda z Clairvaux.
Oto stowa Bernarda: ,Z calg pewnoscia
cialo jest wiernym i dobrym towarzy-
szem duszy cnotliwej. Poczatkowo jest
dla niej cigzarem, ale takze ja wspiera.
Z kolei nie wspiera, lecz i nie obcigza.
W koricu wspiera ja i nie obcigza zupel-
nie. Pierwszy stan jest pelen trudu, ale
owocny. Drugi bezczynny, lecz nie bo-
lesny. Trzeci — chwalebny” (s. 232). Ko-
mentarz Autora do powyzszego cytatu
Bernarda wydaje si¢ nazbyt lapidarny
i wezlowaty. Autor chce interpretowac
ten fragment jako ,dzieje ciata” polaczo-
nego z dusza w bycie ludzkim, jednak
wydaje sie, Ze cytat méwi znacznie wie-
cej. Bernard pisze bowiem o roli ciata
ludzkiego w dazeniu do Boga, z ktére-
go wynika, ze cialo wraz ze swoja zmy-
slowoscig wspiera dusze, sugerujac tym
samym — jak si¢ wydaje — iz cielesno
-zmyslowa strona cztowieka czynnie i sa-
modzielnie moze prowadzi¢ czlowieka
do Boga. Autor natomiast pomija ten
watek. Dlaczego?

Kolejna trudnosé¢ dotyczy sformulo-
wanej przez $w. Tomasza z Akwinu teo-
rii ,pozadania naturalnego”, ktére
Autor utozsamia z ,miloscia naturalng”
(s. 270-271). Czy nie za szeroko Autor
chee ujmowaé mitos¢, umieszczajac w niej
zaréwno ,pragnienie zachowania gatun-
ku”, jak i ,elementarng zyczliwos¢” jako
naturalng i pierwotna postawe wobec in-
nych ludzi? Czy milos¢ nie staje si¢ przy-
padkiem zbyt szerokim gruntem, ktéry
mialby wyjasnia¢ tak dalekie sprawy,
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i tym samym pozbawiona ona zostaje
swojego intuicyjnego znaczenia?

Dalej w kontekscie rozwazan nad po-
znaniem dobra ujetym jako przyczyna
milosci pojawia si¢ termin ,swoisty sy-
logizm moralny” (s. 285). Autor sygna-
lizuje, Ze sylogizm ten wiaze si¢ z zagad-
nieniem roli wladz poznawczych
w zakresie ,poréwnania” dobra dla nas
(ad nos) z dobrem moralnym w ogdle.
Jednak sformutowanie ,sylogizmu mo-
ralnego” nie wydaje si¢ do korica jasne.
W jaki sposéb 6w ,,moralny sylogizm”
mialby dziata¢? Co byloby tu przestan-
ka mniejszg i wigksza? Czy Autor ma na
mysli to, ze twierdzenie dotyczace do-
bra moralnego w ogéle moze by¢ prze-
slanka wicksza (ogdlna), a twierdzenie
dotyczace dobra indywidualnego sklada
si¢ na przeslanke mniejszg (szczegélo-
wa)? Czy s jakie$ réznice migdzy To-
maszowym sylogizmem moralnym a Ary-
stotelesowym sylogizmem praktycznym
przedstawionym w VI ksiedze Etyki ni-
komachejskiej? Co stanowiloby wniosek
takiego sylogizmu moralnego?

Autor stwierdza, ze Tomaszowy po-
dzial na actus et actus oraz actus et poten-

tia pomoze zrozumie¢ ,rézne niuanse
miloéci do siebie samego: jej naturalny
charakter i jej egoistyczng postal”
(s. 288). Mysl jest bardzo ciekawa, lecz
niestety Autor dalej jej nie rozwija (po-
nizej przytoczony fragment z samego
Tomasza niewiele wigcej wyjasnia).
W jaki sposéb podzial na relacj¢ z kims,
kto ma to samo, co my (actus et actus)
oraz z kim§, kto ma to, co my chcieliby-
$my mie¢ (actus et potentia), ulatwia in-
terpretacje milosci wlasnej?

Dalej Autor stawia wniosek, ze z roz-
wazan Tomasza o miloéci nie moze wy-
nika¢ sformulowana przez Karola Woj-
tyle personalistyczna teza: ,Osoba jest
takim bytem, Ze wlasciwe i pelnowarto-
§ciowe odniesienie do niej stanowi mi-
10$¢” (s. 295). Czym rézni si¢ zdaniem
Autora personalizm (cytowany) od teo-
rii mitosci Tomasza z Akwinu?

Wreszcie warto dopyta¢ o zachwyt
(extasis), szczegdlnie odniesiony do dzie-
dziny pozadania (s. 299-300), czy doko-
nuje si¢ on na planie natury czlowieka
czy raczej przypomina do§wiadczenie
mistyczne i jest przezyciem nadprzyro-
dzonym?

Dawid Lipski: Recenzja czesci IV pt. ,,Filozofia spotkania
i obecnosci”

Czwarta, i zarazem ostatnia, cz¢$¢
ksigzki Metafizyka obecnosci stanowi
oméwienie pogladéw wspdlczesnych
(dziatajacych w XX wieku) filozoféw. Ich
wybér wedlug prof. Artura Andrzejuka
ma stanowi¢ o reprezentatywnosci ,dla
réznych nurtéw myslenia o relacjach
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osobowych” (s. 341), ktére sg bliskie
chrzescijanistwu (nie zawsze tomistycz-
ne czy biblijne). Jest to najobszerniejsza
cz¢$¢ monografii, objeto$ciowo zajmu-
jaca dokladnie 150 stron. Jedng trzecia
stanowi analiza koncepciji teorii relacji
osobowych prof. Mieczystawa Gogacza,
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wraz z komentarzami i uwagami jego
uczniéw (m.in. R. Kalki, W. Kubiaka, J.
Wojcika, K. Wojcieszka). W pozostalej
czgdci pojawiajg si¢ poglady na temat mi-
todci i przyjazni u pigciu autoréw zesta-
wionych chronologicznie wedlug lat uro-
dzenia: Franciszka Sawickiego, Josefa
Piepera, Clive’a Lewisa, Feliksa Bednar-
skiego oraz Karola Wojtyly.

Zamierzeniem tej czg$ci pracy, jak
i calosci, jest kontynuacja ukazywania
historycznych postaci pewnego wspdl-
nego do$wiadczenia, jakim jest milo$é
ijej przejawy, a ktore wynika z pewne-
go wspolnego doswiadczenia filozoficz-
nego. To doswiadczenie, wraz ze wszyst-
kimi jego konsekwencjami, znajduje
pelni¢ w opisie i analizie teorii relacji
osobowych zaproponowanej przez prof.
Mieczystawa Gogacza.

Autor w podrozdziale po$wigconym
zagadnieniu milo$ci u Franciszka Sawic-
kiego wskazuje, ze jego oryginalny
wktlad polegal na dowarto$ciowaniu mi-
tosci erotycznej i sprzeciwianiu si¢ de-
precjacji milosci seksualnej. Sama zas
milos¢ plciowa jest podstawa do zaist-
nienia réznych przejawéw milosci ro-
dzinnej. Bylo to mozliwe dzigki potrak-
towaniu w sposéb integralny struktury
czlowieka, a w konsekwencji w sposéb
integralny jego milosci (nawet gdy sam
czlowiek dopuszcza si¢ grzechu). Tu Au-
tor wskazuje podobieristwo do wyktadu
Bednarskiego, Wojtyly i Gogacza w tej
materii (s. 358). Jednak, jak podaje, Sa-
wicki nie jest tomistg, cho¢ bazuje na
tradycji tomaszowej. Zdarza sie, ze re-
zygnuje on z podzialéw milosci zapro-
ponowanych przez Akwinat¢ na rzecz
klasyfikacji modnego wéwczas Andersa
Nygrena (Eros i Agape) lub prébuje ta-

czy¢ poglady Tomasza z mysla sw. Au-
gustyna. Autor monografii w kolejnych
podrozdziatach sledzi stosunek mitosci
do poznania, warto§¢ moralng milosci,
wreszcie jej role w zyciu czlowieka w uje-
ciu Franciszka Sawickiego. Ostateczng
jednak teza pozostaje przekonanie, ze
milos$¢ jest wszechogarniajacym zjawi-
skiem, obejmujacym rézne jej rodzaje
(poczawszy od mitosci plciowej, a kon-
czgc na milosci do Boga).

Bardzo ciekawym w tym doborze
omawianych filozoféw i teologéw jest
przedstawienie koncepcji milosci angiel-
skiego pisarza Clive’a Staplesa Lewisa.
Autor podejmuje si¢ tego oméwienia na
podstawie ksigzki Cztery mifosci. Juz sam
tytul zdradza intencje Lewisa do zakla-
syfikowania do$wiadczenia milosci
w czterech grupach: przywigzania (af~
fection), przyjazni (friendship), erosa i ca-
ritas (charity). Na cztery wyréznione po-
stacie milo$ci przypadajg trzy elementy
skfadowe takie, jak: milo§é-potrzeba
(need-love), jako warunkujaca podstawa
milosci; mitosé-dar (gift-love), nakiero-
wana na bezinteresowno$¢, oraz milogé
-upodobanie (appreciative-love), ktora, jak
stusznie zauwazy! Autor — troche po pla-
tofisku taczy milos¢ z picknem, ponie-
waz ,sklania nas do uznania dobra rze-
czy picknych” (s. 363). W konsekwencji
w kazdej z czterech odmian milosci
(czworomianie milosci) nastepuje nasi-
lenie lub oslabienie jednego z wyzej wy-
mienionych elementéw. Przywigzanie
»jest miloscig-potrzeba, a ta potrzeba jest
dawanie siebie” (s. 365). Przyjazni jest
najstabiej zwigzana z uczuciami, a tym
samym najblizej jej do sfery rozumowe;j
czlowieka. Najblizej, cho¢ jak zaznacza
Autor, Lewis nigdzie wprost nie pisze,
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ze przekracza ona porzadek biologiczno

-emocjonalny. W erosie dominuje milos¢
-potrzeba, w caritas za$ milo$¢-dar. Nie-
stety wedlug Autora Lewis mimo
$wietnego piéra i lekkosci jezyka nie
wskazuje na prawdziwy wspdlny funda-
ment owych czterech milosci. Wedlug
Andrzejuka wspélng plaszczyzng, kté-
rej mimo szczerych checi Lewis nie
przekracza, jest sfera emocjonalno-uczu-
ciowa i w oparciu o nig stara si¢ odpo-
wiedzieé, czym jest milos¢ w swej isto-
cie w tym ujeciu. Na podstawie
wezesniejszych analiz (cz¢$¢ I monogra-
fii) Autor zaznacza, Ze moze to stanowié¢
skutek niewyciagniecia pelnych wnio-
skow z analiz filozoféw starozytnych
(Sokrates, Platon, Arystoteles). Tym sa-
mym Autor ostabia naukowe znaczenie
wykladu miltosci Lewisa, ktéry zredu-
kowany i powierzchowny, niebezpiecz-
nie zmierza¢ moze do pewnej wizji $wia-
topogladowe;.

Kolejng osobg reprezentatywna we-
dlug Autora dla omawianej problematy-
ki jest Josef Pieper, przywolany w pod-
rozdziale o znaczacym tytule: ,Milos¢
jako afirmacja istnienia”. Waznym wy-
daje si¢, ze Autor zaczal omawianie tej
koncepcji od wskazania na problemy ter-
minologiczne. Wiele terminéw kryja-
cych si¢ pod jedna nazwa ,,milos¢” spro-
wadza si¢ do uznania, ze ,milo$¢ znaczy
tyle, co uznanie za dobre” (s. 377). Au-
tor przywoluje slynne juz stwierdzenie
Piepera: ,dobrze, ze jestes”. Podkresla
réwniez, ze niemiecki filozof, aby uja¢
istot¢ milosci, bezblednie 1aczy ja za-
réwno z dobrem, jak i z istnieniem, po-
niewaz stuszne jest zidentyfikowanie ist-
nienia jako dobra. Tu Pieper idzie
w pelni §wiadomie za tekstami Toma-
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sza. Autor monografii natomiast stara
si¢ zbadaé te zaleznosci. Wskazuje np.,
ze opis ,aprobaty” u Piepera jest zblizo-
ny do ujecia milosci dilectio. Natomiast
uzywanie terminu ,afirmacja” w znacze-
niu ,nadania waznosci”, a nie tylko ,,po-
twierdzenia” czy ,zatwierdzenia”, jest tu
swiadomym odwolywaniem si¢ do tra-
dycji §redniowiecznej, a nie klasyczne;.
Réwniez na tej kanwie niemiecki filozof
rozprawia si¢ z dychotomia eros-agape
we wspomnianej juz propozycji Nygre-
na. Moze szkoda jedynie, ze Andrzejuk
nie podjal si¢ przeanalizowania glebiej
dwéch pozostatych esejéw Piepera
O wierze i O nadziei. Wskazal jedynie
na niedosyt w proponowanym przez Pie-
pera ujeciu nadziei jako ,ufnego oczeki-
wania tego, co nam przyobiecane”, kt6-
re pomija cale zagadnienie aspektu
humanistycznego tej relacji. Wydaje sie,
ze nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzjg Auto-
ra, ze gdyby Pieper poszed! dalej w swo-
ich poszukiwaniach odpowiedzi na py-
tanie o ontyczne fundamenty milosci,
wiary i nadziei, zapewne doprowadzito-
by go to do podobnych wnioskéw (od-
kry¢) jak prof. Mieczystawa Gogacza.
Nastgpnym z omawianych filozoféw
jest przedstawiciel tzw. tomizmu trady-
cyjnego, o. Feliks Wojciech Bednarski.
Wedlug Autora jego oryginalne rozstrzy-
gniecia w kwestii teorii milosci zastugu-
ja na szerszg analize. Cecha charaktery-
styczng tej koncepcji milosci jest jej
mocne pedagogiczne (przede wszystkim)
i psychologiczne nastawienie. Bardzo
pomocny w analizach tego zagadnienia
jest szereg tabelek i podzialéw graficz-
nych, ulatwiajacych klasyfikacje i upo-
rzadkowanie milosci (ze wzgledu na réz-
ny przedmiot podziatu); jej Zrédet (dobro,
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poznanie, podobieristwo); jej skutkéw
(,owoce milosci”); mitosci plciowej
(wrodzona, uczuciowa, wolitywna) czy
elementéw przyjazni (zyczliwo$é, wza-
jemnosé, wspolny charakter). Podziat
milodci, jak 1 przyjazni, jest taki sam jak
podzial dobra u Arystotelesa. Autor mo-
nografii zauwaza, ze to, co Bednarski
nazywa ,pop¢dem”, Tomasz oddaje ter-
minem appetitus (s. 403). W przewaza-
jacej mierze sg to rozwigzania wyplywa-
jace bezposrednio z tekstéw Tomasza
z Akwinu, do tego stopnia, Ze czgsto sta-
nowig one, jak stusznie zauwaza Andrze-
juk, same definicje 1 klasyfikacje. Braku-
je poglebionych rozwazan i analiz
stricte filozoficznych. W kontekscie tych
uwag wydaje sie, ze wartosciowe byloby
zestawienie pogladéw Bednarskiego
z analizami o. Jacka Woronieckiego,
jego nauczyciela. Postuzyloby to lepsze-
mu poznaniu problematyki miltosci
i relacji w szerszym kontekscie tzw.
tomizmu tradycyjnego. Argument prze-
mawiajacy za przedstawieniem samego
Bednarskiego jest nastgpujacy: ,rolg
Bednarskiego w formulowaniu teorii re-
lacji osobowych tak nalezy postrzegaé:
poinformowal o zawartosci tekstéw
Akwinaty, wyjasnil i uporzadkowal po-
jecia, czesto tez bronil ujg¢ Tomasza
przed wspélczesng krytyka, dzieki cze-
mu ja kontrastowal, czyniac propozycja
jasng i wyrazng dla swoich stuchaczy.
Jednym z nich byl Mieczystaw Gogacz”
(s. 506).

Kolejny podrozdzial dotyczy koncep-
¢ji milosci odpowiedzialnej Karola Woj-
tyly. Wydaje si¢ on fragmentem najbar-
dziej polemicznym w omawianej czgsci
monografii (np. kwestia przyjazni i sym-
patii; stosunek sympatii do upodobania;

»perspektywa platoriska”). Autor zaczy-
na od przedstawiania definicji milosci
wedlug Karola Woijtyly. Milos¢ jest
pewnym wzajemnym ustosunkowaniem
si¢ do dobra i na tej podstawie mozemy
méwié o trzech jej rodzajach: milosci ja-
ko upodobaniu, mitosci jako pozadaniu
oraz milosci jako zyczliwos$ci. Autor na
podstawie analizy innych zrédel stwier-
dza, ze pierwsza z nich stanowi pewng
konkretyzacje ,normy personalistyczne;”.
Mitoé¢ za$ jako zyczliwos¢ stanowi juz
wlasciwg realizacje tej normy jako ,do-
bra dla osoby ukochanej”, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem milosci ,,oblubien-
czej” jako kulminacyjnej formy
altruizmu. Ten ostatni rodzaj milosci to
dla Woijtyly caritas, ktéra w tym wypad-
ku moze realizowaé si¢ w rodzinie i mal-
zenstwie, a nie tylko w relacji do Boga.
Dla Autora monografii swoiste novum
stanowi w tym przypadku ujecie mito-
$ci jako pozadania (dobro calej osoby dla
mnie), ktéra rézna jest od samego poza-
dania (dobro dla mnie). Co wigcej, w kon-
cepcji Wojtyly (zreszta jak i u Tomasza)
wazna jest zasada prawdziwosci pozada-
nego dobra. Wydaje si¢ tez warto$ciowe,
w kontekscie analiz dotyczacych ,wste-
pu” do teorii relacji osobowych, podkre-
slenie ,statusu” wzajemno$ci bedacej po-
taczeniem milosci pozadliwej i Zyczliwe;.
Cho¢ na wzajemno$¢ skladajg si¢ iloscio-
wo dwie milosci dwéch oséb, to pomie-
dzy osobami ta wzajemno$¢ tworzy jak-
by ,jeden byt”. Wskazuje to na silny
fundament tej relacji. Jednak, jak stusz-
nie zauwaza Autor monografii, jezyk
Wojtyly charakteryzuje ,styl podmioto-
wy” (opis fenomenologiczny), ktéry prze-
waznie stara si¢ (i to z duzym sukcesem)
wyrazi¢ klasyczne ujecia Arystotelesa
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i Tomasza. Dwa ostatnie podrozdzialy
stanowig warto$ciowa prébe uzupelnia
rozwazan nad filozoficzng koncepcja mi-
tosci odpowiedzialnej w jej aspektach
psychologicznym i etycznym.

Ostatnia czg$¢ pracy poswiecona jest
oméwieniu najwazniejszego dla ksigz-
ki zagadnienia, czyli teorii relacji oso-
bowych jako propozycji (nie tylko filo-
zoficznej) autorstwa tworcy tomizmu
konsekwentnego, Mieczystawa Goga-
cza. Opracowanie tej problematyki Au-
tor podzielil na trzy cze¢sci. Po pierw-
sze, oméwienie istnieniowych relacji
osobowych z przedstawieniem kolejno
relacji milo$ci, wiary i nadziei. Po dru-
gie, komentarze i uwagi uczniéw pro-
tesora. Po trzecie, wybrane konsekwen-
cje tak ujetych relacji osobowych
(zagadnienie obecnosci, znaczenie aktu
wiary; otwartos§¢ i zyczliwos¢ nadziei;
czy w koncu jedna z najoryginalniej-
szych koncepcji — etyka chronienia
os6b). Jest to czesé ksigzki, ktéra bez
watpienia stanowi rzetelne i calosciowe
studium tematu. Wielo§¢ przywolanych
komentarzy, Zrédel i opracowan ukazu-
je cale spectrum podjetego zagadnienia.
Autor rozpoczyna od charakterystyki
relacji istnieniowych, ktére w przeci-
wieristwie do relacji kategorialnych, za-
sadzajacych si¢ na istocie bytu ludzkie-
go (rozum i wola), opierajg si¢ na samym
akcie istnienia i wlasnosciach transcen-
dentalnych bytu. Specyfika tych relacji
polega na tym, ze ,wyprzedzajg’ one
wszystkie inne relacje, poniewaz osa-
dzaja si¢ na tzw. poznaniu niewyraz-
nym (zwiqzanym Z pojeciem ,,mOwYy ser-
ca”). To stanowi pierwsze novum
w teorii relacji osobowych. Poszczegdl-
ne transcendentalia bytu poprzez ,mo-
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we serca’ zapoczatkowuja osobowe re-
lacje milosci, wiary i nadziei. Milo§¢
jako pierwsza i wyjsciowa dla innych
relacji, fundowana na realnosci, jest re-
lacja ,zyczliwego wspélprzebywania”.
Wiara opiera si¢ na wlasnosci prawdy,
dzigki temu buduje relacj¢ zaufania (np.
w wychowaniu), a charakteryzuje ja
otwarto$¢ i ufno$¢. Nadzieja jest u Go-
gacza ,zyczliwym i ufnym powodem
potrzeby trwania w milosci i wierze”,
poniewaz wspiera si¢ na dobru i prowa-
dzi do wzajemnego okazywania sobie
dobra. Nie sposéb oméwi¢ wszystkich
szczegblowych wyjasnien i proponowa-
nych rozwigzan, ktére w sposéb syste-
matyczny zostaly poczynione przez Au-
tora monografii. Na uwage wydaje si¢
zastugiwaé: wskazanie réznic w trady-
cyjnym rozumieniu poje¢ wiary i na-
dziei, precyzyjne odréznienie spotkania
od obecnosci oraz przywolanie szcze-
golowych uwag uczniéw prof. Gogacza
(W. Kubiak: réznica miedzy relacja oso-
bowg a relacja osoby; R. Kalka: odr¢b-
nos¢ a nie realno$¢ jako podstawowa
wlasno$é transcendentalna dla mitosci;
J. Wéjcik: powigzanie wychowania
uczué z osobowg relacja nadziei, wycho-
wania intelektu z relacja wiary, a woli
z miloscia; K. Wojcieszek: zbieznos¢
procesu rozpaczy z problemami alkoho-
lowymi i teoria relacji osobowych jako
podstawa terapii).

Starajac si¢ podsumowa¢ cala IV
cze¢$¢ monografii, nalezaloby zwréci¢
uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, za-
kres badanego przedmiotu. Niewatpli-
wie préba zbadania, czy w znanych nam
dziejach filozofii istnial, i pod jakimi
postaciami, problem relacji osobowych
tak, jak je uyjmowal Mieczystaw Gogacz,
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jest przedsigwzigciem zakrojonym
na szerokg skalg. Autor wprawdzie we
wstepie zastrzega, iz z premedytacja
pomija prawie w calosci filozofi¢ nowo-
zytna i po czgsci wspolezesng w odnie-
sieniu do filozofii nurtu ,kartezjanskie-
go” (nowa tradycja). Dlatego — jak
ttumaczy — w powyzszych analizach nie
znajdziemy takich filozoféw, jak Nietz-
sche, Levinas, Sartre, Marcel czy Buber,
cho¢ to wlasnie ten ostatni, jak zreszta
wspomina sam Autor, byt ;wspélczesng”
inspiracja dla prof. Gogacza w sformu-
owaniu teorii relacji osobowych (s. 342,
przypis 4). Szkoda, ze Autor nie poku-
sil si¢ o szerszg analiz¢ poréwnawczg
tez filozofii dialogu w wydaniu Bubera
z tezami Mieczystawa Gogacza doty-
czgcymi teorii relacji osobowych. Dru-
g3 istotng kwestig jest metoda pracy.
Autor, uprzedzajac ewentualne zarzuty,
czyni we wstepie uwage, iz rezygnuje
z metody ,oméwien” na rzecz przyta-
czania fragmentéw tekstéw zrédiowych
(lub ich tlumaczen), aby ,,odda¢ glos” sa-
mym filozofom. Wydaje si¢, ze miejsca-
mi, jak np. w czesci o Sawickim, cyta-
ty pojawiajace si¢ w tekscie gtéwnym
przytlaczaja, zaréwno liczbag, jak i swo-
ja dlugoscia. Bywa, ze Autor po przy-
toczeniu dluzszego fragmentu i tak do-
konuje pewnego rodzaju oméwienia.
Jest to szczegdlnego rodzaju metoda,
ktéra wymaga od czytelnika wigkszego
wysitku w §ledzeniu toku wywodu i ko-
lejno pojawiajacych sie argumentéw czy

wyjasnien. Nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge na mistrzowskie podsumowania po-
szczegdlnych czesci przedstawionego
materialu, ktére w lapidarny sposéb su-
mujg zawarto$¢ danej partii tekstu.
Trzeciag kwestig jest tzw. material ba-
dawczy. Bywa niestety tak, ze Autor
ogranicza si¢ w przypadku niektérych
filozoféw do analizy pogladéw pocho-
dzacych jedynie z jednego (Lewis, Pie-
per, Bednarski, Wojtyta) lub dwéch
dziet (Sawicki). By¢ moze ttumaczy go
zaplanowane zawezanie badanej proble-
matyki oraz umyslne niekiedy pomija-
nie calej erudycji w postaci opracowan
(np. Pieper) lub komentarzy uczniéw
(jak w przypadku Woijtyly) na rzecz
gruntownej analizy tekstu, ktéry jest dla
Autora monografii zawsze podstawg
wszelkich dociekari filozoficznych.

Wydaje si¢, ze wlasnie dzigki takie-
mu zabiegowi, nie obciazajac si¢ war-
stwami komentarzy, opracowari i omé-
wien, mozna zrealizowaé zamierzony
cel, ktéry Autor, w innym miejscu, tak
opisuje: ,,Ma sens tez préba odczytania
dziejéw problematyki relacji miedzy
osobami jako wysitku zmierzajacego do
coraz doskonalszego opisania tych
relacji, ukazania ich nowych aspektéw,
odkrywania najglebszych przyczyn
i o$wietlania nieznanych wczesniej kon-
sekwencji. StaraliSmy si¢ wykazaé, ze
tak w istocie bylo. Inna sprawa, czy nam
si¢ to udalo™.

3 A.Andrzejuk, Mieczysiawa Gogacza teoria relacji osobowych — jej Zrédia i konsekwencje, ,Pro Fide,

Rege et Lege” 25 (2012) nr 2, s. 262.
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Odpowiedz autora na uwagi i pytania zawarte w pierwszej
recenzji — dr. Michata Zembrzuskiego

Pierwsza ze zgloszonych trudnosci
dotyczyta Sokratesa i dialogu Lizys, oraz
zagadnien zwigzanych z tzw. kwestig so-
kratyczng. Jest to trudny problem i trud-
na jest odpowiedZ na pytanie, co u Pla-
tona tak naprawdg jest sokratejskie, a co
Platon ze swojego nauczania wklada
w usta Sokratesa. Wiele jest odpowiedzi
na to pytanie i nie jest to czas ani miej-
sce, by je przywolywaé. Dialog Lizys
uwazany jest za dialog wczesny, nato-
miast z pozycji problematyki, ktéra by-
ta przeze mnie badana, nalezy przychy-
li¢ si¢ do tezy, ze chronologia pisania
dialogéw Platona nie odzwierciedla roz-
woju jego pogladéw filozoficznych, a jest
tylko zapisem realizacji pewnego planu
pisarskiego. Platon rozpoczal pisa¢ swo-
je dialogi, podejmujac w nich r6zng pro-
blematyke po tym, jak juz mial ustalo-
ng swoja filozofie. W ksigzce korzystalem
z przekladéw Witwickiego, ktére sa nie
najlepsze, zaréwno pod wzgledem ttu-
maczenia, jak i komentarzy, zawieraja-
cych czasem kompromitujace skojarze-
nia jezykowo-psychologiczne czy
jezykowo-wychowawcze. Witwicki
uwierzyl w koncepcje rozwoju pogladéw
Platona i w taki sposéb przekiadal jego
dziela. Jezeli w oryginale greckim bylo
inaczej, to ttumaczyl zgodnie ze wspo-
mniang maniera, a mniej w zgodzie
z tekstem oryginalu. Jezeli chodzi o dia-
log Lizys, to mozna wykazaé, przy prze-
prowadzonych przeze mnie badaniach,
blad takiego podejscia, ktére akcentuje
rozwéj koncepcji filozoficznej Platona.
W dialogu pojawia si¢ okreslenie proton
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philon, ktére niewatpliwie wskazuje na
ide¢ dobra, ale Witwicki tak to tluma-
czy, zeby tego nie bylo widaé. Jezeli So-
krates nie glosil teorii idei, jest ciekawe,
ile Platona, a ile Sokratesa jest w Lizy-
sie? I jak zbadad, ile jest wiasnie Sokra-
tesa? Aby si¢ o tym przekonad, naleza-
lo siggna¢ do Ksenofonta. Wydaje si¢, ze
odréznienie eros 1 philia jest typowo so-
kratejskie. Natomiast wskazanie, ze
przyjazi zwigzana jest profon philon, jest
platoriskie. Jesli spojrzy si¢ w ten sposéb,
to wida¢ wyraznie, ze w tym dialogu jest
pewne roztamanie. Zalozenie jest takie,
ze chronologia dialogéw Platona, pod-
kreslam w oparciu o ten waski temat, jest
realizacjg pewnego planu pisarskiego,
a nie rozwojem jego pogladéw — tak jak
to zazwyczaj w podrecznikach si¢ poka-
zuje. Podreczniki z historii filozofii pod-
kreslaja, ze Platon najpierw byl zwolen-
nikiem Sokratesa, potem wymyslil
teorie idei, a nastgpnie powoli si¢ od niej
dystansowal. Tak zatem odpowiedzial-
bym na uwagi zwigzane z chronologia
dziet i zwiazku z nig koncepcji idei Pla-
tona w $§wietle kwestii sokratejskiej. I da-
lej w kwestii odréznienia Sokratesa od
Platona: nawigzujac do Jaegera, nalezy
stwierdzi¢, ze u Sokratesa spotykamy sie
z entuzjastycznym nawigzaniem do pro-
blematyki duszy. To wlasnie jest owo so-
kratejskie novum. Pierwszy raz w dzie-
jach filozofii czlowiek jest dusza. Jaeger
uwaza, ze o Sokratesie bardzo malo wie-
my. Jezeli bardzo mocno wyostrzyliby-
$my krytycyzm, to okaze si¢ tym bar-
dziej, ze mniej wiemy o Sokratesie.
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Piszacy na przefomie XIX i XX wieku
Jaeger wlasciwie méwi, ze to, czego mo-
zemy by¢ pewni, to odkrycie przez So-
kratesa duszy, odkrycie, ze cztowiek to
dusza. Dusza to nie taki daimonion czy
duszek, ktéry nam co$ za uchem méwi,
tylko istota czlowieka. Jesli tak ja widzi-
my, to ja bym tutaj nie widzial tego roz-
tamania. Moze nie jest to tak doktadnie
w ksiazce napisane, ale tak dokladnie
ma by¢.

W odniesieniu do pytania o dialog Fe-
don, to §wiadomie go zostawilem. Fedon
wlasciwie jest $wiadectwem wielkiej mi-
tosci Platona do Sokratesa, ale temu dia-
logowi nie wierze w tym sensie, ze Pla-
ton napisal go tak, jak by¢ powinno, a nie
tak, jak bylo rzeczywiscie z relacjami
miedzy nim i Sokratesem. Platona w rze-
czywistosci nie bylo w ostatnich chwi-
lach Zycia Sokratesa. Ksenofont np. pi-
sze o tym wydarzeniu zupelnie inaczej.
I to jest zagadkowe, dlaczego Platon ro-
bi z Sokratesa bohatera, a Ksenofont zu-
pelnie inaczej rzecz przedstawia. Wré-
ce jeszcze do kwestii relacji osobowych
u Platona. Oczywiscie, ze tego zagad-
nienia tam nie ma. Jesli milo$¢ i przy-
jazn sg jakims$ wessaniem nas do idei do-
bra, to nie s3 to relacje osobowe, bo idea
dobra nie jest zadng osoba.

O Platonie w mojej ksiazce jest bar-
dzo duzo, ze az za duzo. Tu chcialbym
Michatowi podzigkowaé za to, co po-

wiedzial o Arystotelesie. Wezesniej wy-
dawalo mi sig, ze w tej ksigzce, w sto-
sunku do Platona — ktérego jest wlasnie
za duzo — za malo i stabo jest o Arysto-
telesie. Napisalem juz o tym we wstepie.
(Wdzigezny tez jestem Januszowi Kapu-
$cie, ze na okladce ksigzki jest Arysto-
teles, przez co w ten sposéb zostal do-
ceniony).

W odniesieniu do Arystotelesa chcial-
bym powiedzie¢ tylko o jednej rzeczy,
mianowicie o odréznieniu dobra bez-
wzglednego i wzglednego. Tutaj ta spra-
wa wyglada mniej wiecej tak: pewne rze-
czy powinni$my robi¢, tzn. powinnismy
si¢ przyjazni¢, a pewne rzeczy nie. Ro-
zumiem to w ten sposéb, ze pewne rze-
czy nalezg do natury, a pewne rzeczy —
do osoby. Tak bym to w uproszczony
sposéb ujal. Arystoteles méwi: mozna
sie przeciez nie przyjazni¢ — oczywiscie
czlowiek, ktéry sie nie przyjazni, bedzie
albo glupkiem, albo potworem, ale bez
przyjazni da si¢ przezy¢ — natomiast bez
jedzenia, ktére jest czyms koniecznym,
przezy¢ si¢ nie da. To doé¢ prymitywne,
proste rozréznienie, ale Arystoteles po-
kazuje, ze przyjaz1 jest cnota albo czyms
zwigzanym z cnotg. Jak to rozumiec?
W ksigzce pokazywalem, ze Arystote-
les w pewnych swoich tekstach przekra-
cza poziom etyki. Przyjazn jest czyms$
wiecej, czyms, czemu stuzg cnoty.

Odpowiedz autora na uwagi i pytania zawarte w drugiej
recenzji — ks. dr. Adama Filipowicza

W odniesieniu do drugiej recenzji, od-
powiadajac na zagadnienie pogranicza,
trzeba zaznaczy¢, ze jest to kwestia ptyn-

na. Przekladajac ja na histori¢ filozofii,
nalezaloby powiedzie¢ doktadnie to, co
wyrazil ks. Adam, mianowicie, Ze moz-
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na znalez¢ pogranicza tam, gdzie doko-
nywaly si¢ przeklady problematyki filo-
zoficznej z jednego jezyka i kultury na
inny. Takich pograniczy oprécz tego,
o ktérym tutaj méwimy, grecko-rzym-
skiego, jest na pewno kilka. Czy mozna
moéwié o pograniczu pogarisko-chrze-
$cijaiiskim? Ja mysle, Ze to pogranicze
si¢ rozklada i czesciowo dokonalo sie po-
mi¢dzy Grekami i Rzymianami, ale je-
§li juz o czym$ takim mozna méwic,
gdzie ono si¢ najmocniej dokonalo, to
przelozenie chrzescijanstwa na pogra-
niczu, o ktérym najmniej méwimy, tzn.
na pograniczu grecko-syryjskim, i dalej
syryjsko-arabskim, ktére jest kolejnym
pograniczem, potem kolejnym bylo po-
granicze arabsko-lacinskie, gdyz taka
byla zasadniczo droga kultury antycz-
nej do Europy. Jeszcze niektérzy méwia
o pograniczu grecko-hinduskim w V
wieku przed Ch., o gymnosofistach, o kt6-
rych niekiedy wspominaja starozytni fi-
lozofowie greccy, ale tak do korica nie
wiadomo, czy co$ takiego w ogéle bylo.
A wracajac do pogranicza grecko-tacin-
skiego, trzeba powiedzie¢, ze bylo dos¢
skromne, jesli chodzi o kulture grecka,
ale to tutaj mamy Cycerona. Cieszg sie,
ze ks. Adam to zauwazyl. Cyceron np.
ma zlg pras¢ wérdd historykéw filozofii.
Zawsze si¢ méwi, ze jest to odtworca, ze
jest to kompilator, ze jest to ,powta-
rzacz”, tymczasem méwige kolokwial-
nie, ,przycisnigty” w waskim temacie,
okazuje si¢, ze byl filozofem ,,cala geba”.

Kolejnym tematem podjetym przez
recenzenta jest kwestia paideii — czy do-
konuje si¢ ona przez milo$¢, przyjazn
czy cnote. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej w odniesieniu do kazdego
z tych czlonéw. W calej Grecji bylo za-
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réwno i tak, i tak, gdyz taka byla trady-
cja. Ta tradycja, o ktérej wspominam —
paidicos eros — to jest wychowywanie
przez milos¢. Ale ja wlasnie zakwestio-
nowano w ten sposéb, ze czesto prowa-
dzila do zwyrodnienia, ze milo$¢ ow-
szem jest wazna, ale wychowanie musi
by¢ podporzadkowane cnocie. W zwigz-
ku z tym ostatecznie wychowanie — grec-
ka paideia — sprowadza si¢ do pigkna i cno-
ty (warto zauwazy¢, ze Jaeger swoja
Paidei¢ zakonczyl na Platonie, bo to on
moéwil o cnocie i pigknie). A pigkno wy-
woluje milo$¢, ten pociag do pigkna jest
milo$cig. Niewatpliwie Platon chcial
przekroczy¢ to, co w Grecji nazywano
erosem, a przede wszystkim t¢ tradycje,
ktéra ostatecznie w Paristwie Platon od-
rzuca, czyli paidicos eros.

Jeszcze drobna rzecz dotyczaca Pisma
Swifgtego. Rzeczywiscie nie ma w mojej
ksigzce Pie$ni nad Piesniami. Gdyby
chcie¢ tylko pisa¢ o Piesni nad Piesnia-
mi, i gdyby nawet zrobi¢ to, co ja bym
zrobil, czyli nie bra¢ pod uwage wspél-
czesnych teologéw i egzegetéw, ale
uwzgledni¢ tylko samych autoréw sre-
dniowiecznych, gdyz to wlasnie w $re-
dniowieczu byta ona tak ulubiong ksig-
g3, ze wszyscy o niej pisali, to prosze
Panstwa, trzeba by bylo dwie takie
ksigzki napisaé.

Jesli chodzi o analizy Starego Testa-
mentu, to ograniczylem si¢ tylko do Pig-
cioksiggu, bo interesowala mnie termi-
nologia i to, co za tg terminologia si¢
kryje. Mnie si¢ wydaje, Ze nasze polskie
sfowo ,,milo$¢” jest bardzo, bardzo bli-
skie temu, co si¢ w Pigcioksiegu nazy-
wa miloscig. W swojej ksigzce stosowa-
tem tradycyjne okre$lenia, tak jak
zostalo to utrwalone, a co wspélczesnie
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jest zmieniane. Jesli chodzi o Pismo
Swiqte, to w Kosciele, do Soboru Try-
denckiego, obowigzywalo zewngtrzne
kryterium interpretacyjne, a nie we-
wnetrzne. Czyli nie to, co w srodku tek-
stu jest napisane, tylko to, co o danej
ksiedze, o danym fragmencie méwiono
i jak je traktowano. Np. kanon Pisma
Swietego w Kosciele katolickim jest usta-
lony na podstawie kryteriéw zewnetrz-
nych, tzn. ze najstarsze Koscioly te a te
ksiegi przyjmowaly za kanoniczne. Stad
tatwo w ten sposéb odpowiemy, dlacze-
go Nauka 12 apostoléw, czyli Didache,
starsze od Ewangelii Jana i Listéw Ja-
nowych, nie znalazlo si¢ w kanonie Pi-
sma Swigtcgo, a pisma Jana, czy przypi-
sane Janowi — owszem. Wspélczesni
biblisci wszystko zakwestionowali, wiec
wiadomo juz, ze Ewangelia Jana nie jest
Jana, a Listy tym bardziej nie sa zwig-
zane z tym autorem. W swojej ksiazce
stosowalem te stare, tradycyjne okresle-
nia. Jesli sg Listy $w. Pawla, to s3 one
nie czym innym jak Listami $w. Pawla.
Zreszta nie bylo to wprost przedmiotem
moich analiz i w to za bardzo nie wni-
katem. Wiadomo, ze teksty te byly re-
dagowane i robione tak, by spelnialy
okreslong funkcje. Te listy nie powsta-
waly po to, by blysna¢ stylem, tylko mia-
ty spelnia¢ okreslong funkeje. Tak wige

Listy do Koryntian mialy réwniez takie
zadanie. To Prof. Gogacz zwracal na to
uwage. Réwniez pewne zadanie spelnia
§w. Pawel wlasnie w Liscie do Koryn-
tian, w ktérym pojawia si¢ Hymn o mi-
fosci napisany do mieszkaricéw miasta,
ktére mialo zlg reputacje, bylo takim Las
Vegas starozytnosci.

I ostatnia sprawa — kwestia relacji
miedzy moralnoscia i miloscig. W Pi-
$mie Swietym juz w Pigcioksiegu, jest to
mocno pokazane, ze moralnos¢ jest
przed miloscig. Odnosi si¢ to do przed-
miotu milosci. Zresztg u §w. Tomasza
z Akwinu jest podobnie. Nie jest tak, ze
powiemy sobie, jesli milos¢ jest dobra,
to wszystko jest w najlepszym porzad-
ku. Wazne jest to, co kochamy. Juz $w.
Tomasz méwil, ze ci, ktérzy mitujg nie-
prawos¢, staja sie tak obrzydliwi jak to,
co umilowali. W moich analizach ten
akcent pokazany jest w Piecioksiggu,
gdzie milos¢ jest sila ukazang w mocny
i dosadny sposéb, gdyz z powodu milo-
§ci, jak to jest w zwyczaju w Starym Te-
stamencie, ,trup $ciele si¢ gesto”. Milogé
to namigtno$¢, ktora niszezy, ktéra pro-
wadzi do $mierci, do zabdjstw. Jak z te-
go wyjs¢? Trzeba opanowa¢ te namiet-
nos¢, czyli po prostu wprowadzi¢
moralno$¢ przed milosé.

Odpowiedz autora na uwagi i pytania zawarte w trzeciej
recenzji — dr Magdaleny Ptotki

W swojej ksiazce napisalem, ze Ber-
nard z Clairvaux w sposéb balamutny
uzywa terminologii arystotelesowskiej.
Wiasnie dlatego, ze uzywa terminologii

zdecydowanie substancjalistycznej na
okreslanie sytuacji i rzeczywistosci rela-
cyjnej. Bernard np. twierdzit, ze Bég jest
substancja, a my przypadlosciami. Gdy-
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by Bernard byl czlowiekiem tak stabo
ustosunkowanym jak Abelard, a Abe-
lard byt tak mocny jak Bernard, to Ber-
nard z pewnoscig mialby klopoty za ta-
ki sposéb myslenia. To Bernard byt
mistrzem ,czepiania si¢” stéw i sformu-
towan, ciggania ludzi po synodach, tyl-
ko ze na nich to wlasnie on wygrywal,
a inni przegrywali. Trzeba to jasno po-
wiedzie¢, ze takie okreslenia, jak sub-
stancja, przypadlos¢, stanowia termino-
logie arystotelesowska. Jesli zrozumiemy
to tak, jak chce Arystoteles, czyli ze Bég
jest substancja, a my przypadlosciami, to
mamy herezje gotows do potepienia.

(W tym momencie prof. Tadeusz Klim-
ski zapytat, czy to nie jest przypadkiem tak,
ze Bernard chcial wyjasnic prawde wiary
zapisang w Starym Testamencie, Ze Big
Jest krzewem winnym, a my winoroslami?
Prof. Andrzejuk odpowiedzial:] By¢ mo-
ze chcial on pokaza¢ pewng zaleznosé
i blisko$¢ czlowieka i Boga (przypadlos¢
jest bliska substancji), ale z drugiej stro-
ny sa zasadnicze réznice migdzy tymi
bytami. Tak okreslona przez niego za-
leznos¢ jest, delikatnie méwiac, nie-
zr¢czna, a mowige mniej delikatnie, wia-
$nie balamutna.

Kolejna rzecz to kwestia rozwoju mi-
tosci i stopni milosci. Podaje w ksigzce
wszystkie mozliwe stopnie milosci. Ber-
nard, jak kazdy augustynik czy neopla-
tonik, nie wyraza swoich twierdzen je-
zykiem jednoznacznym, ale poetyckim.
W zwigzku z tym interpretacji jego uje-
cia moze by¢ bardzo duzo. W literatu-
rze, do ktérej dotartem, a jest ona bar-
dzo obszerna, znalazlem bardzo wiele
interpretacji, wigc staralem si¢ bra¢ pod
uwage tylko komentarze bardziej zna-
czgce. Zwykle w tych interpretacjach
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idzie si¢ po najmniejszej linii oporu. Ber-
nard méwil o réznych ludziach, takich,
ktérzy sa niewolnikami, najemnikami,
i takich, ktérzy sg synami i mogga is¢ do
zakonu. Ten fragment, ktéry pani dr
Plotka zacytowala, pokazuje, ze to moz-
na inaczej rozumiec i potraktowac jako
pewien wewnetrzny rozwdéj. Nie chcia-
tem tutaj si¢ tym bardziej precyzyjnie
zajmowad, chcialem tylko pokazaé, ze
jest réowniez mozliwos¢ takiej interpre-
tacji. Tak samo bym powiedzial, jezeli
chodzi o cialo. Czy jest mozliwo$¢ ta-
kiej interpretacji, ze u Bernarda cialo jest
bardziej samodzielne w dazeniu do Bo-
ga? Raczej nie. Cialo w my$leniu augu-
styriskim staje si¢ jedynie dobrym towa-
rzyszem duszy. I tak to jest bardzo duzo,
na co Bernard sobie pozwolil.

Kolejna rzecz, na ktérg zwrécila uwa-
g¢ pani dr Plotka, to sprawa Tomasza
z Akwinu i milosci naturalnej, jak réw-
niez pozadania naturalnego. Jest to du-
zy problem, gdyz jest to préba zinterpre-
towania przez Tomasza augustyriskiego
pondus. Tomasz nie akcentuje tego zbyt
mocno i jak nie musi, to nie wraca do
kwestii milosci naturalnej. O co tak na-
prawde chodzi? Milo$§¢ naturalna to
pewne naturalne skierowanie, skierowa-
nie natury calego bytu, ktére nie jest ja-
kas osobng wladza, a przejawia si¢ we
wszystkich wladzach. My mamy trzy
poziomy wladz: zmystowe, wegetatyw-
ne, intelektualne, i w nich wszystkich
przejawia si¢ pewne pozadanie natural-
ne. Na poziomie wegetatywnym to be-
dzie picie, jedzenie, na poziomie zmy-
stowym zyczliwo$¢, na poziomie
intelektualnym to bedzie dazenie do re-
lacji osobowych. Takie postawienie
sprawy przez §w. Tomasza powoduje, Ze
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wielu interpretatoréw rozwarstwia czlo-
wieka, przez co czlowiek staje si¢ wla-
$nie taki ,poszatkowany”. Chce tu pod-
kresli¢ to, co jest wazne u $w. Tomasza,
ze owo pozadanie naturalne nie jest ja-
ka$ osobng wiadza, ale przejawia si¢ we
wszystkich wladzach i zawsze. Jak to po-
zadanie naturalne dziata? Dziala u nas
tak jak i u zwierzat, powoduje np., ze
czlowiek chce mieé dzieci. Jednak nie
w ten sam sposéb jak psy i koty, ktére
bardzo kochaja swoje potomstwo do ja-
kiego§ momentu, a potem je opuszcza-
ja. Czlowiek jeszcze chce przekazad
dzieciom swoje poglady, swoja moral-
no$¢ i przeciez utrzymuje dalej kontak-
ty nawet z doroslymi juz dzie¢mi. Jest
w czlowieku cos, co jest pewnym pra-
gnieniem trwalosci rodziny. Uzywajac
jezyka J. Maritaina, mozna powiedzie¢,
ze ,natura skapala si¢ w wodach intelek-
tu”.

Kolejne pytanie dotyczyto sylogizmu
moralnego. U Tomasza jest on doklad-
nie tym samym, czym jest sylogizm
praktyczny u Arystotelesa. Przestanka
wiekszg jest dobro ogélne, przestanka
mniejszg jest sytuacja, a wnioskiem jest
decyzja, ze w tej sytuacji decyduje si¢ na
to, a nie na co$ innego. Zawsze podaj¢
przyklad takiej sytuaciji, w ktérej prze-
stanka wickszg jest przykazanie ,nie za-
bijaj”, a my mamy czlowieka, ktérego na-
lezy unieszkodliwi¢. Dawniej wyciggano
z tego wniosek, ktéry méwil: ,nie zabi-
jaé, ale uszkodzi¢ tak, aby nie mégt szko-
dzi¢”; dzi§ méwi sie: ,nie zabijaé, ale od-
izolowac¢, by nie mégt szkodzic”.

Kolejng kwestia zgloszona przez pa-
nig dr Plotke byt problem podobieristwa
przez actus et actus, actus et poz‘entia, po-
tentia et actus. Wedltug Akwinaty sg trzy

takie wersje podobiefistwa. Jednoczesnie
méwi on, ze kochamy samych siebie, i to
jest normalne, i to kochamy mocno tak,
ze jezeli podobieristwa s do siebie po-
dobne, to najbardziej jestesmy podobni
do siebie. W zwigzku z tym milos¢ do
siebie jest czyms$ naturalnym. Kontek-
stem pojawienia si¢ tego zagadnienia by-
ta cheé rozwazenia, jak wygladaloby po-
dobienstwo w milosci do siebie.
W ksiazce tylko sygnalizuj¢ to zagad-
nienie bez jego poglebiania i bez propo-
nowania jaki$ konkretnych rozwigzan.
Kolejng sprawg jest zagadnienie uczu¢
i emocji u Tomasza z Akwinu. Zasadni-
czo s3 to dwie rézne kwestie. Nie ma bo-
wiem dobrego slowa, by oddac to, co jest
wyrazone po lacinie jako affectus i w
zwigzku z tym stosowany jest termin
emocje. S one podobnymi do uczu¢ od-
ruchami woli. Np. na poziomie zmyslo-
wym funkcjonuje pozadliwos¢, a w wo-
li jest pragnienie. Jezeli na poziomie
zmyslowym jest delectatio, czyli przyjem-
no$¢, to w woli jest rados¢. Po Tomaszu
z Akwinu ta problematyka ginie. Prof.
Antoni Stepieni troche to usprawiedliwia,
bo méwi, ze po Tomaszu to juz nikogo
nie interesowala perspektywa przedmio-
towa, tylko perspektywa aktowa, a z per-
spektywy aktowej, to jest juz wszystko
jedno. Jezeli tak jest, ze z perspektywy
aktowej to wszystko jedno, to trzeba po-
wiedzie¢ dosadnie: ,na ksiezyc” z nig.
Wida¢ wyraznie, ze ta perspektywa jest
lepsza, ktéra pozwala nam wigcej odréz-
ni¢ i zauwazy¢. Termin ,emocja”, stoso-
wany dla oddania lacinskiego affectus,
réwniez nie jest dobry, poniewaz koja-
rzy si¢ psychologicznie. Piszac kiedy$
o tym artykul, chcialem unikng¢ tego
translacyjnego problemu i pisalem po
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prostu ,afekt”, ale jest to z kolei raczej
dosé¢ sztuczny i brzydki makaronizm.
Tak czy inaczej jest to problematyka
obecna u Tomasza i bardzo ciekawa.

Odpowiadajac na pytanie o persona-
lizm u Wojtyty, chcialbym zauwazy¢, ze
norma personalistyczna jest u niego
wnioskiem filozoficznym, wysnutym
z uje¢ Tomasza z Akwinu. To powiagza-
nie zostalo wyrazone w mojej ksigzce na
stronie 298, gdzie jest dokladnie tak po-
wiedziane: ,Wnioskiem tych rozwazan
nie moze wigc nie by¢ co$ na ksztalt nor-
my personalistycznej, sformulowane;j
wiele lat pézniej przez Karola Wojtyle:
«Osoba jest takim bytem, ze wlasciwe
i pelnowartosciowe odniesienie do niej
stanowi milo§é»”.

Ostatnia sprawa z recenzji pani dr
Plotki dotyczy ekstazy. Pytanie brzmia-
to: czy ekstaza nie jest przypadkiem do-
$wiadczeniem mistycznym? Odpowiedz
jest krétka: nie jest. Tomasz z Akwinu
ekstaze rozumie bardzo szeroko. Jest nig
kazde wyjscie od czego$ naturalnego, od
czego$ zwyczajnego. I méwi, ze moze
by¢ ekstaza w gére, swoisty zachwyt, ale

moze tez by¢ ekstaza w dot, czyli mé-
wiac kolokwialnie: ,pijak w rowie”. Eks-
taza moze dokonywa¢ si¢ w réznych
wladzach, poznawczych lub pozadaw-
czych. Jesli za$ chodzi o doswiadczenie
mistyczne, to tutaj Tomasz byl bardzo
ostrozny. Nie wiadomo, czy doznal do-
$wiadczenia mistycznego tuz przed swo-
ja $miercig, prawdopodobnie byt to zwy-
kty wylew albo udar. Do$wiadczenie
mistyczne to konkretna sprawa, jest to
sytuacja, w ktérej cztowiek wlasnym in-
telektem poznaje Boga, doznaje Go w Je-
go istnieniu. Wszelkie §wiadectwa mi-
stykéw to potwierdzaja, a popularnosé
mistyki swego czasu byla ogromna. Berg-
son zwrécil uwage w dobie panujacego
pozytywizmu, dla ktérego najwazniej-
sze byly zdania protokolarne, ze zapisy
dos$wiadczen mistycznych spelniaja ich
kryteria. Zapisy mistykéw wszystkie sa
podobne do siebie, w tym sensie, ze do-
$wiadczenie mistyczne jest konkretng
rzeczywisto$cia, doznaniem istnienia
Boga. Mistyk wie, ze doznaje Boga,

i wie, ze to jest Bog.

Odpowiedz autora na uwagi i pytania zawarte w czwartej
recenzji — mgr. Dawida Lipskiego

Kwestia doboru materiatu do rozdzia-
tu czwartego jest taka, ze stosowalem
do$¢ ostre cigcia, by ustali¢, jakie ujecia
si¢ tam znajda. Cala ksigzka jest raczej
efektem ograniczania materialu i dlate-
go jest pozbawiona bibliografii, gdyz
z nig ukazalaby sie o wiele grubsza, a sa-
ma bibliografia bylaby do$¢ przypadko-
wa. Koncepcja byla taka, ze po wybra-
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niu konkretnych autoréw, wybralem tez
konkretne prace, by problem, ktéry oma-
wiam, zobaczy¢ doktadnie.

Jesli chodzi o Piepera to wybralem je-
go ksiazke O mifosci, pomijajac jego trak-
taty O wierze i O nadziei, ktére sg wy-
dane w jednej ksiazeczce. Wydaje mi sie,
ze s3 one bardziej teologiczne, a poza
tym ciekawa byta kolejnos¢, w jakiej one
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powstaly. Tom o miltosci powstal naj-
pozniej i jest do tego najobszerniejszy.
Do rozwazan o milosci jako kolejne-
go autora wybralem ks. Sawickiego, gdyz
jest on przykladem kompilatora, ktéry
bierze réznych autoréw i rézne teksty,
i komponuje wedlug wlasnego ,widzi mi
si¢”, czyli zazwyczaj zgodnie z jakas
$wiatopogladowa wizja tego, o czym
chce powiedzieé. Przytaczane ujgcia ma-
ja stanowi¢ jedynie potwierdzenie tej wi-
zji. Jesli interesuje go np. madro$¢, to on
sam jest kryterium tej madrosci, i na tej
podstawie bierze rézne teksty od réz-
nych autoréw, od Augustyna, od Toma-
sza i innych jeszcze, do tego dodaje ja-
kis swéj zawijas, i tak powstaje jego
ywlasna” koncepcja madrosci. Ze wzgle-
du na t¢ wilasnie specyfike chcialem
umiesci¢ w ksigzce ks. Sawickiego. Ale
nie tylko dlatego — Sawicki byl réwniez
autorem, ktory bardziej oddziatywal niz
ktokolwiek inny, przez swoja cienka
ksigzeczke O milosci, ktérej byto bardzo
duzo wydan z réznymi modyfikacjami.
To on uczyt problematyki milosci przed
wojna i po wojnie. Dlatego chciatem uka-
zal to ujecie, a nie np. Woronieckiego.
Wybralem réwniez Bednarskiego, po-
niewaz Bednarski jest zachwycajacy
w swojej mitosci do §w. Tomasza. Oczy-
wiscie Bednarski podejmuje rézne tema-
ty, ma rézne skojarzenia, najczesciej wy-
chowawcze (cale zycie byl harcerzem),
ale tez psychologiczne. Jednak zasadni-
czo szuka rozstrzygnig¢ u Akwinaty. Je-
§li co$ jest u $w. Tomasza, to nie ma z tym
dyskusji. Z tego punktu widzenia byt to
tomizm tradycyjny, ale specyficzny, z du-
23 pokora wobec $w. Tomasza, bez wy-
madrzania si¢. Z tego powodu chcialem
o. Bednarskiego jakos uhonorowac.

Dawid Lipski stwierdzit, ze Wojtyla
jest w ksigzce najbardziej krytykowany.
Nie wiem, czy tak jest, bo raczej Prof.
Gogacz jest najbardziej krytykowany.
Przywolalem w ksigzce wszystkich tych
filozotéw, ktérzy mieli jakies uwagi do
Profesora. Wydaje mi sig, ze ostatecznie
wyszla wielka pochwata Woijtyly, ze od-
dziatywal w Polsce przez swoje ujecia
i wlasnie ksigzka Mifos¢ i odpowiedzial-
nos¢ miala swoje ,pig¢ minut” w kultu-
rze. Niezaleznie od tego to fenomeno-
logizujace ujecie jest mi obce i za nim
nie przepadam.

Jesli chodzi o ksigzke Lewisa, to sko-
rzystalem z niej, poniewaz w moim po-
koleniu to byta mala ksigzeczka, ktéra
wszyscy chetnie czytali i z niej korzysta-
li. Tymczasem, tak jak zauwazyt D. Lip-
ski, jest to czlowiek wychowany w zu-
pelnie innej kulturze, ale z podobnym
mysleniem. Jednak od pewnego pozio-
mu rozwazan ksigzka ma wigcej intuicji
bez uzasadnien, raczej ciekawe obserwa-
cje w $wietny, literacki sposéb przedsta-
wione.

Chcialbym sie¢ jeszcze usprawiedli-
wi¢ z niewykorzystania wielu nazwisk
z filozofii nowozytnej i wspélczesne;.
We wstepie wymienilem caly katalog
nazwisk, z jednoznacznym zastrzeze-
niem, ze jest to zupelnie inny sposéb
myslenia, ktéremu ktos, kto si¢ na tym
zna, poswiecilby nowg ksigzke. Wséréd
autoréw, o ktérych musze wspomnie¢,
jest Buber, ktérego nawet celowo sobie
przeczytalem. Prof. Gogacz méwil, ze
zagadnienie obecnosci bylo pewna re-
akcja na twierdzenia Bubera. Jednak
Buber funkcjonowal pod wplywem mo-
dy w latach pigédziesigtych czy siedem-
dziesiatych.
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Jeszcze na koniec D. Lipski podniést
w swojej recenzji kwestie metody pracy.
Ot6z praca tak zostala zaplanowana —
mialy by¢ cytaty i oméwienia. Zresztg

we wstepie napisalem, Ze ma by¢ jak
w muzeum, tzn. ze beda eksponaty,
a wiec cytaty, o ktérych nie bede opo-
wiadal, a jedynie je pokazg.

Dyskusja uczestnikdw spotkania

Natalia Weremowicz: Chcialabym
zwréci¢ uwage odnosnie do Platona, ze
zabraklo mi tu osobowego aspektu obec-
nosci w platoniskiej koncepcji mitosci,
ktéra, jak mi si¢ wydaje, jest u niego wy-
razna. Dlaczego wlasciwie czgsto jej sie
nie dostrzega? Dlatego, ze s3 tendencje,
szczegolnie w mysli zachodniej, koncen-
trowania si¢ na dobru, i w pewnym sen-
sie niedocenianiu pigkna, albo nawet
utozsamieniu, sprowadzeniu dobra do
pigkna. Ot6z pickno wiasnie odpowiada
za te¢ obecnosé, jest dobrem w obecnosci,
dobrem w $wiecie. Pigkno jest dobrem
w uobecnieniu, dobrem w obecnoéci. Na
temat relacji osobowych powiem, ze tez
zajmuje si¢ ta problematyka i ze cechg
charakterystyczng relacji osobowej mito-
§ci jest element ofiarno$ci, poswiecenia,
a w kategoriach Platona — rezygnacja ze
spraw doczesnych czy inaczej méwiac,
odejscie od spraw swiata doczesnego. I ten
element ofiarnosci, element wyrzeczenia,
jest jak najbardziej obecny w platoriskiej
drodze milosci, czyli w poznaniu poprzez
pigkno.

Prof. A. Andrzejuk: Ale gdzie jest ta
druga osoba u Platona? Relacje osobowe
majg u niego charakter przygodny, eta-
powy, a nawet instrumentalny. Dobro ja-
ko idea nie moze by¢ podmiotem relacji
osobowej, gdyz nie jest osoba. Relacje
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osobowe maja zosta¢ porzucone na rzecz
relacji z ideg Dobra.

Natalia Weremowicz: Obawiam sie,
ze zachodzi tu pewne pomieszanie. Oso-
by si¢ nie porzuca, a jedynie poglebia si¢
z nig relacj¢, poprzez moment wyrze-
czenia. I to wlasnie opisywal Platon. Nie
mozna stosowaé kategorii arystotelesow-
skich, w ktérych zasadnicza jest sprawa
tozsamosci i réznicy. U Platona wyste-
puje jednos¢ tozsamosci i réznicy, kté-
ra nie moze wystapi¢ w filozofii Arysto-
telesa. Dlatego trudno jest dojs¢ do
porozumienia co do charakteru relacji
osobowe;j.

Prof. A. Andrzejuk: Mysle jednak, ze
Platon jest mistykiem, ze jego filozofia
to mistyka, a Idea Dobra jest dla niego
ostatecznie Bogiem. W takiej tezie upew-
nia mnie to, co o milosci pisal Bernard
z Clairvaux. Uzywal niemal tych samych
siéw co Platon. W takiej konwencji go
postrzegam. Oczywiscie zakladam ist-
niejace rézne interpretacje Platona. Jed-
nak widzialbym go przede wszystkim
jako mistyka. I jest on tutaj bardzo po-
dobny do Bernarda albo Bernard do nie-
go. Oczywiscie nie jestem specjalista od
Platona, ale chcialem jednak w tej ksiaz-
ce pokazaé, na czym polega jego wiel-
ko$¢. Nie na tym, co on méwi, ale na tym,
ze méwi on wszystko. Platon méwi
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wszystko. O milosci powiedzial wszyst-
ko. Przedstawil wszystkie sobie znane
koncepcje, wszystko, co wiedzial. W ten
sposéb zrozumialbym powiedzenie Whi-
teheada, Ze cala filozofia to jest Platon
i przypisy do niego.

Prof. T. Klimski: Przede wszystkim
chee bardzo podzigkowac za ten autorski
wiecz6r mojego przyjaciela, prof. An-
drzejuka. W zwiazku z tym czuje si¢ bar-
dzo uradowany i usatysfakcjonowany, ze
mogg bra¢ udzial w takiej organizacji ze-
spolowej, w przedstawianiu ksigzki trud-
nej do ujecia w calosé, ze wzgledu na wie-
lorakie aspekty, ktére tu cze¢sciowo
omawiano.

Kiedy zostalem obdarowany ta ksigz-
ka i spojrzalem na okladke, to pomysla-
fem sobie: co tutaj jest wyrazone? Czy
stoimy przed oknem, czy stoimy przed
krzyzem w oknie, a za oknem zostal —
moéwigc jezykiem protoplasty egzysten-
cjalizmu — ukrzyzowany rozum? A teraz,
co w takim razie zostalo nam pozytyw-
nego, jesli i tak stoimy przed oknem w ra-
mach jakiej$ niepokawatkowanej calosci.
Mysle, ze wielowatkowos¢ tego dziela,
celowo — jak sadz¢ — zaplanowana, po-
woduje, ze z jednej strony odnosimy si¢
do konkretnego problemu, ktéry sie wia-
$ciwie realizuje przez tysiaclecia, a z dru-
giej — mamy tez mozliwo$¢ potraktowa-
nia tego problemu przez te tematy, ktére
zostaly wybrane, bo inaczej nie udaloby
si¢ tego zrobi¢. Rozumienie dokonuje si¢
przez poszczegélne spojrzenia filozoféw
z réznych czaséw, z réznych epok.

Chcialbym zwréci¢ uwage na prze-
ksztalcanie, o ktérym méwi Autor ksiaz-
ki, na to, ze spotkanie permanentnie
przeksztalca sie w obecno$¢. Mam taka
watpliwos¢, czy spotkanie nie jest zbyt

stabym wydarzeniem czy przezyciem, czy

oddzialaniem, czy po prostu relacja, aby

z niej mogla wynikaé¢ obecnosé. Mysle,
ze obecnos¢ jest jednak na tyle mocna, ze

spotkanie stanowi dla niej za staby no-
$nik czy jej powdd. Co innego, ze w spo-
tkaniu moze si¢ dzia¢ wiele réznych skut-
kéw.

We ,Wstepie” do ksigzki pojawia sie
jeszcze jeden ciekawy element — poréw-
nanie spotkania do fizyki, a potem na-
stepuje przekraczanie fizyki. Jest to bar-
dzo ciekawe, ze problem relacji
miedzyludzkich jest wynikiem checi zna-
lezienia tematu ilustrujacego sama histo-
rie filozofii.

Paristwo tutaj méwili o Platonie, mie-
lismy prébe doprecyzowania ewentual-
nej tresci przyjazni czy spotkania. Wy-
daje mi sie, ze jest to jednak sytuacja
czysto poznawcza. Kontekstem dociekan
jest tutaj idea przyjazni. Natomiast ze
wzgledu na stosunek do idei jest tam nie-
jako wymuszany sposéb poszukiwania
réznych ogladéw czy réznych oséb, czy
po prostu cial, poszukiwania, ktére ska-
zane s3 na niepowodzenia. To idea bo-
wiem jest wlasnie tym kresem w poszu-
kiwaniu, to wlasciwie w tym musi si¢
spetni¢ ta mitos¢. Ale si¢ nie spelni, al-
bo bedzie takim cigglym ,zwidem”, cig-
giem oszustw, a sama relacja nigdy nie
nastgpi, poniewaz nigdy z poznania nie
wyniknie rzeczywistos¢.

I chcialbym zglosi¢ jeszcze jedna inte-
resujaca kwestie: czy w tych analizach po-
jawiajg si¢ rézne, ale wspélne momenty
dotyczace obecnosci, tego, czym ona jest?

Jeszcze raz dzigkuje bardzo, ze mogli-
§my sie tu spotkaé, przy tym znakomi-
tym temacie, ktéry zreszta dla prof. Go-
gacza byl radoscia calego jego zycia.
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Prof. A. Andrzejuk: Dzickuj¢ za glos
prof. Klimskiego, ktéry jest dla mnie bar-
dzo cenny i wzruszajacy.

Jesli chodzi o konkretne uwagi, to spo-
tkanie przeksztalca si¢ w obecno$¢ — tak
jest napisane we ,Wstepie”. Ta uwaga jest
$wietng ilustracja tego, jak si¢ co$ opisu-
je z pozycji aktowej, bo takie jest opisa-
nie czego$ z pozycji wlasnie przezycia,
obserwacji (A. B. Stepien powie: ,,do-
$wiadczenia fenomenologicznego”). Wte-
dy jest to niekonkretne, bo nie widzimy
podmiotéw, nie widzimy przedmiotéw.
Przyznaje sig, ze tak to we ,Wstepie” za-
tozylem. Ale cala kwesti¢ mozna rozwig-
zaé, wskazujagc wlasnie na podmioty spo-
tkania i obecnosci.

Jesli chodzi o histori¢ filozofii, to
szczerze méwige cheialem, Zeby to byta
ksigzka wlasnie z dziedziny historii filo-
zofii. Mianowicie chodzilo o pokazanie,
czy da si¢ w ogdle zrealizowa¢, poza pro-
blematyka metafizyki bytu, Gilsonowska
koncepcje historii filozofii, jako opis dzie-
jow ,czystej” problematyki filozoficzne;.
Ks. prof. Janeczek powiedzial, ze nie da
sie, ze byl to pewien idealny postulat,
mozliwy do zrealizowania tylko w od-
niesieniu do ,wielkiej” problematyki me-
tafizycznej. Chcialem sprawdzié, czy sa
jakies, wlasnie poza metafizyka bytu, te-
maty, ktére da si¢ jednak zrealizowaé
w Gilsonowskiej koncepcji historii filo-
zofii. I wydaje mi sig, ze ta ksigzka jest
przykladem, ze mozna spojrze¢ na histo-
rie filozofii ,oczami Gilsona” i dostrzec
tam ,czysta’ problematyke filozoficzng
jeszcze w innych niz metafizyka dyscy-
plinach filozoficznych. Oczywiscie ,,czy-
stej” tresci relacji osobowych w tej ksigz-
ce nie mozna bylo ustali¢, natomiast na
pewno udalo si¢ wskaza¢ wspélne ele-
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menty, i to jest dorzucenie kamyczkéw
do budowli historii filozofii.

Michal Zembrzuski: Moje pytanie
dotyczy tej wskazéwki, ze to Martin
Buber mialby wywola¢ zagadnienie rela-
cji osobowych i obecnosci w tomizmie
konsekwentnym Mieczystawa Gogacza.
Z jednej strony brzmi to jak herezja,
a z drugiej jest co najmniej obrazoburcze.
Chcialbym zapytac o to, czy nie bylo ra-
czej tak, ze ten problem wyrést z zagad-
nienia relacji w Bogu podjetego przez To-
masza w Summie teologii w »Iraktacie
o Tréjcy”? W takim kontekscie przeciez
pojawia si¢ pézniej u prof. M. Gogacza
rozréznienie relacji myslnych i realnych.

Prof. A. Andrzejuk: Mysle, ze to jest
tak i tak. Trzeba rozrézni¢ dwie rzeczy:
zrédlo tematéw i uje¢ oraz motywacje
psychologiczng. Jesli chodzi o motywa-
cje psychologiczna i w ogéle o racje pod-
jecia tematu, to pochodzg one z kultury.
A w kulturze tamtego czasu akurat tak
bylo, ze objawieniem okazala si¢ ksigz-
ka Ja i ty. Tak samo jak prof. Gogacz jest
bardzo znany jako filozof mistyki, a mé-
wil on, ze problem mistyki w Polsce wy-
wolali hippisi. To jest stwierdzenie ko-
smiczne, ale taka byla tam motywacja,
takie byly spotkania. Oprécz pewnych
tematéw, problematyki, jest jeszcze czlo-
wiek, a czlowiek reaguje na co? Czlowiek
reaguje na spotkania, a takze na obec-
nos¢. Odpowiadajac odréznilbym zrédlo
problematyki i Zrédto motywacji.

Eryk Eazewski: Chcialem si¢ zapytaé
o rzecz niekoniecznie zwiazang z ksiaz-
ka, ale zainteresowalo mnie to, co prof.
Andrzejuk méwil o kolejnosci dialogéw
Platona. Ot6z chcialem zapytad, jak w tej
kolejnosci mozna umiejscowi¢ Obrong So-
kratesa? Zawsze wydawala mi si¢ bardziej
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sokratejska niz platonska.

Prof. A. Andrzejuk: Z Obrong Sokra-

tesa jest problem. Jest to klopot historycz-
ny. Wiadomo, ze jest to wielki dialog i sa
tam zawarte prawie wszystkie tezy Pla-
tona, ale jak kto§ ma takie jak ja duze
,skrzywienie” historyczne, to zadaje so-
bie pytanie, dlaczego faktografia jest
w niej przedstawiona inaczej niz u Kse-
nofonta. Tylko z tego punktu widzenia,
z ktérego przeprowadzalem badania pro-
blematyki przyjazni i milosci w Lizysie,
Fajdrosie i Uczcie, przyjmuje teze¢ o chro-
nologii dialogéw u Platona, iz byla ona
realizacja planu pisarskiego. Nic wigcej
nie badalem. Jak wyglada Obrona Sokra-
tesa'w tym wzgledzie — nie wiem i nie od-
powiem na to pytanie.

Eryk Lazewski: Jeszcze chciatem kil-
ka rzeczy poruszy¢ ze ,Wst¢pu”. Przede
wszystkim chcialbym nawigza¢ do tej
kwestii, o ktérej méwil prof. Klimski,
o réznicy miedzy spotkaniem a obecno-
$cig. Czy przy spotkaniu nie ma relacji?
Ze ,Wstepu” zrozumialem, ze dopiero
przy obecnosci mamy relacje. Mnie si¢
wydaje, ze relacje nawiazuja si¢ przy spo-
tkaniu. Moze jeszcze nie bardzo glebo-
kie, ale juz wtedy s3.

Prof. A. Andrzejuk: Dokladnie taka
jest réznica: Mianowicie obecno$¢ to re-
lacje osobowe, a spotkanie to wszystkie
inne, czyli relacje poznawcze i decyzyj-
ne. Natomiast tylko relacje osobowe sta-
nowig obecnosé. Jest to odréznienie prof.
Gogacza i jest ono fundamentem calych
moich poszukiwan. Jesli spotykaja si¢
dwie osoby na poziomie poznawczym czy
na poziomie jakich§ funkeji, to nie ma
obecnosci i relacji osobowych. Obecnosé
nie dzieje si¢ sama, nie dzieje si¢ automa-
tycznie. Na seminarium prof. Gogacza

byla nieprzerwana dyskusja na temat te-
go, czy jestem w relacjach osobowych do
wszystkich oséb. Tomasz z Akwinu mé-
wi o tym i mocno stawia te teze, Ze to
poznanie jest przyczyna milosci. Moze
to by¢ poznanie ogélne, dodaje. Moim
zdaniem, jezeli nie nawiaze si¢ do po-
znania niewyraznego, do teorii sfowa ser-
ca, to po prostu si¢ tego nie rozwigze. Na
zrozumienie tego pozwala nam analiza
przyjazni, w przyjazni bowiem nie ma te-
go, ze przyjazi dzieje si¢ sama. Chcemy
jej, dbamy o nia i ona si¢ rozwija, a jesli
nie, to nie. Nie dokonuje si¢ to w sposéb
automatyczny. Bylo takie greckie powie-
dzenie, ze trzeba wspdlnie zjes¢ beczke
soli, co oznaczalo, Ze przyjazn wymaga
czasu, gdyz domaga si¢ budowania.

Janusz Idzkowski: Prof. Gogacz
w jednej z ksiazek napisal, ze w zasadzie
milosci nie mozna zniszczy¢. Wiarg nisz-
czymy moéwieniem nieprawdy, klam-
stwem, nadziej¢ niszczymy poprzez czy-
nienie zla. Natomiast relacja, ktéra
wspiera si¢ na realnosci, caly czas w jakis
sposéb trwa. Moze tym daloby sie wyja-
$ni¢, na czym polega kara piekla. Czlo-
wiek z natury kocha Boga, a wskutek naj-
wigkszej kary nie ma widzenia Boga.
Pozostaje milo§¢ naturalna, ale nie mo-
ze by¢ zrealizowana.

Prof. A. Andrzejuk: Wydaje mi sig,
ze moze to dotyczy¢ milosci Bozej. Ale
czy milosci ludzkiej, to jest to kwestia
sporna, co do ktdrej nie jestem przeko-
nany.
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Artur Andrzejuk

Metafizyka obecnosci. Wstep do
teorii relacji osobowych

Warszawa 2012

Tematem tej ksigzki uczyniono problem relacji miedzyludzkich w filozofii
klasycznej, ale ujety w perspektywie catych dziejéw filozofii. Dlatego, od-
wotujac sie do Gilsonowskiej koncepcji historii filozofii, ktorej przedmiotem
sg dzieje probleméw filozoficznych, probowano wskazaé na historyczne
zrédta wspotczesnych teorii relacji osobowych. To dlatego przedstawiono
w ksigzce Platonskie i Arystotelesowskie paradygmaty problemu obecno-
Sci, jego przeksztatcenia przez pryzmaty i pogranicza grecko-rzymskie,
pogansko-chrzescijanskie i arystotelesowsko-neoplatonskie, nastepnie sre-
dniowieczne predylekcje metafizyki obecnosci, by przej$é¢ od razu do
przedstawicieli XIX- i XX-wiecznej neoscholastyki i tomistow Il potowy XX
wieku. W ksigzce starano sie pokazac, ze rézne historyczne ujecia mitosci,
przyjazni, zyczliwosci majg swoj sens filozoficzny, ktéry mozemy nazwac
metafizykg obecnosci. Ten sens filozoficzny polega na wysitku jak najbar-
dziej wiernego z rzeczywistoscig opisania fenomenu relacji osobowych.
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