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Qu’est-ce que la réalité?

Il faut ajouter que la relation qui existe 
entre les êtres réels est également un être 
réel spécifique. Sa spécificité consiste en 
ce qu’elle n’est pas un être autonome réel-
lement existant. C’est un être non-auto-
nome. Chaque être non-autonome se  
caractérise par le fait qu’il n’existe réel-
lement qu’au moment où il demeure, 
qu’il est planté, qu’il se trouve, qu’il est 
immédiatement dans un être autonome. 
L’être autonome est alors un être réel tel 
qu’il n’existe pas en quelque chose mais 
en soi-même. Il constitue tout simple-
ment un contenu autarcique, un champ 

réel qui contient tout ce qui fait de lui un 
être réel. Ce champ autarcique de conte-
nu réel a sa raison en lui-même, c’est 
quelque chose en soi, quelque chose d’in-
dépendant, quelque chose qui ne de-
meure pas actuellement dans un autre 
être. Bref, il est autonome. Cependant 
la relation, en existant entre des êtres au-
tonomes comme liaison affective entre 
eux, n’est une liaison réelle qu’en raison 
de sa présence dans l’un et l’autre être 
autonome, en tant que connexion réelle 
déterminée par ces êtres. La teneur 
d’être qui constitue la relation n’existe 

ROCZNIK TOMISTYCZNY
5 (2016)

ISSN 2300-1976
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La réalité prise philosophiquement est l’ensemble des êtres autonomes et 
des relations qui les lient entre eux. Par être, il faut comprendre ce qui 
existe réellement. On appelle relation chaque liaison qui se forme entre 
quoi que ce soit. La liaison qui se constitue entre des êtres qui existent 
réellement est une relation réelle. Plus précisément, la réalité est l’ensemble 
des êtres qui existent réellement en tant qu’autonomes et des relations 
réelles qui les relient.
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donc pas réellement en soi mais en étant 
plantée dans quelque chose comme 
connexion réelle qui se forme entre des 
êtres autonomes.

Après Aristote, on appellera les êtres 
non-autonomes accidents et les êtres au-
tonomes substances, utilisant également 
la terminologie aristotélicienne. 

La caractéristique de la relation, en 
tant qu’être non-autonome, lequel existe 
dans un autre être, montre que pour un 
être non-autonome il existe deux façons 
de demeurer dans un être autonome. Si 
un être non-autonome demeure actuel-
lement dans deux êtres autonomes 
comme une connexion réelle entre eux 
il est une relation. S’il ne demeure ac-
tuellement que dans un seul être auto-
nome, il est une propriété de cet être.

Parmi les êtres non-autonomes, appe-
lés accidents, nous pouvons donc distin-
guer des propriétés et des relations. Tous 
ces êtres accidentels, aussi bien les pro-
priétés que les relations, sont extérieurs 
par rapport au contenu d’être, lequel fait 
d’un être donné un être réel. Dans le 
champ de l’être autonome demeurent des 
êtres non-autonomes, de telle façon qu’ils 
ne s’identifient pas à ce qui constitue 
l’identité de l’être autonome et sa réali-
té.

Cette raison d’identité de l’être auto-
nome, d’ailleurs, de chaque être donc de 
l’être non-autonome également, on l’ap-
pellera essence. Elle est dans le contenu 
réel de l’être, la cause interne d’identité. 
En étant dans l’être, elle est la cause de 
ce qu’il est. La raison de réalité du champ 
d’un être donné, laquelle appartient aus-
si au contenu actuel de l ’être et se 
conjugue avec la cause d’identité en un 
tout, on l’appellera existence. Elle aussi 

est cause interne d’un être donné et jus-
tement est cause de la réalité de l’essence.

A l’intérieur du champ d’un être don-
né en son contenu réel, ce qu’on peut ap-
peler l’ordre de la structure de l’être, 
l’existence et l’essence sont les causes in-
ternes de la réalité et de l’identité de 
l ’être qui se constitue comme unité 
d’être.

Si l’existence et l’essence impliquent 
la réalité et l’identité de l’être autonome, 
alors elles impliquent semblablement 
l’identité et la réalité de l’être non-auto-
nome. Cependant, dans l’être non-auto-
nome, l’existence et l’essence, qui sont 
les relations de la réalité et de l’identité 
de celui-ci, jouent leur rôle de causes in-
ternes dès lors que l’être non-autonome, 
qui en est composé, est lié aux êtres au-
tonomes autarciques.

Nous pourrons dire, en utilisant ces 
distinctions préliminaires et ces oppo-
sitions que la réalité, prise philosophi-
quement, se détermine maintenant 
comme l’ensemble des êtres autonomes 
et non-autonomes qui existent réelle-
ment. Cela signifie que l’ensemble des 
êtres autarciques qui constituent la réa-
lité, dès lors qu’il s’accroît de propriétés 
accidentelles, est un ensemble tel, qu’il 
s’y produit des connexions accidentelles 
entre les êtres.

Cette conception de la réalité, qui pré-
cise la formule selon laquelle la réalité 
est l’ensemble des êtres autonomes et des 
relations les liant, démontre qu’il ne suf-
fit pas d’appeler réalité l’ensemble des 
êtres. Quoi qu’il en soit, cette assertion 
est vraie mais n’est pas assez précise. En 
effet, on pourrait alors comprendre par 
l’ensemble des êtres qui compose la réa-
lité uniquement des êtres autonomes qui 
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ne sont ni accrus ni liés par les êtres 
non-autonomes, ce dont Leibniz, par 
exemple, a fait sa thèse ou T. Kotarbiński 
en Pologne. On pourrait également com-
prendre par l’ensemble des êtres consti-
tuant la réalité les seuls systèmes des re-
lations ou des propriétés et leur attribuer 
l›autarcie. C’est ce qu’on trouve dans les 
oeuvres de Jaspers, d’Heidegger, de 
Sartre et chez d’autres existentialistes, 
pour qui la somme du savoir qu’ils ra-
mènent aux relations de connaissance 
consciente entre le sujet et l’objet est 
l’existence, désignée comme identique à 
l’homme. De même Locke, Berkeley et 
particulièrement Hume ont reconnu la 
somme des propriétés comme consti-
tuant les seules unités hétérogènes qu’on 
puisse connaître et qui existent. La 
conception de Leibniz est une thèse ab-
surde car selon elle la réalité est la somme 
des absolus non-absolus.

Chaque monade chez Leibniz étant 
complètement isolée, a un contenu d’être 
quantitativement différent, ce qui per-
met de ranger toutes les monades en un 
ensemble hiérarchique selon le principe 
du „plus et moins”. Les conceptions de 
Sartre et de Hume qui sont fondées sur 
un empirisme radical prennent les 
conclusions de la théorie de la connais-
sance comme théorèmes de la métaphy-
sique. Cela veut dire qu’ils bornent la 
connaissance à l’obtention des notions et 
à la construction des jugements à partir 
de ces notions. Par là-même, en excluant 
le raisonnement, ils ont admis les conclu-
sions de la connaissance pour la descrip-
tion de l’étant sans les soumettre aux re-
cherches plus approfondies sur le 
raisonnement. Cela signifie justement 
qu’ils ont accordé le statut d’être auto-

nome aux ensembles des seules relations 
de connaissance (Sartre), ou aux en-
sembles des propriétés de la substance 
connus par les sens (Hume).

Cette détermination de la réalité en 
tant qu’ensemble des êtres autonomes et 
des relations qui les lient, donc comme 
l ’ensemble des êtres autonomes et 
non-autonomes réellement existants, 
nous permet de ne pas commettre les 
inexactitudes signalées plus haut.

En mettant l’accent sur ce point que 
la réalité est l’ensemble des êtres auto-
nomes et non-autonomes, nous voulons 
en premier lieu souligner la distinction 
entre les êtres naturels et les êtres artifi-
ciels appelés produits. On appelle êtres 
naturels les êtres qui comportent le prin-
cipe d’auto-organisation qui leur est 
constitutif. Les êtres artificiels précisé-
ment n’ont pas en eux-mêmes ce prin-
cipe d’auto-organisation. Ils composent 
une somme d ’éléments qui a été 
construite d’une manière additive dans 
un produit déterminé. Ils ne créent pas, 
ne fabriquent pas eux mêmes. Les êtres 
naturels par contre ne sont pas une 
somme d’éléments. Ils forment l’unité 
de l’être, car l’essence et l’existence qui 
sont fondues l’une dans l’autre comme 
matériaux de l’être ne se soumettent pas 
à la division en éléments. A cet égard 
aussi nous les appelons causes internes 
de l’être, matériaux de l’être et non pas 
unités additionnées. Ces causes créent 
ensemble des touts distincts, hétérogènes 
et intérieurement cohérents. Leur cohé-
rence est substantielle et non pas fonc-
tionnelle. Chacun se constitue tel un être 
autonome et autarcique, intérieurement 
dynamique, qui se développe de lui 
même, d’une part en proportion de son 
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essence qui le constitue et implique son 
identité, d’autre part en proportion de 
son existence qui implique la réalité de 
cette essence et qui constitue avec elle 
cet être naturel. L’être naturel n’est pas 
une composition d’éléments qui se lient 
entre eux par les fonctions qu’ils exercent. 
Les êtres naturels ne sont pas fonction-
nellement cohérents, ils constituent pré-
cisément les unités substantielles.

A proprement parler, nous ne devons 
pas appeler êtres les êtres artificiels. Ils 
ne sont que des produits. Ils appar-
tiennent à la culture et non pas à la réa-
lité. 

La réalité est l’ensemble des êtres na-
turels existant réellement, aussi bien au-
tonomes que non-autonomes c’est-à-dire 
les propriétés et les relations. Au nombre 
des êtres naturels nous pouvons citer par 
exemple les plantes, les animaux, les gens. 
Comme exemple d’êtres naturels non-au-
tonomes, dans le groupe des propriétés, 
nous pouvons citer les figures, les me-
sures et dans le groupe des relations, l’en-
semble des connexions de connaissances 

- par exemple maternité et paternité.
La culture est l’ensemble des produits. 

Sont exemples de produits: les notions, 
les jugements, les raisonnements, les 
termes, les phrases, les discours, une 
langue donnée, les oeuvres de la tech-
nique et de l’art, les conceptions, les 
théories, les sciences, les points de vue 
sur la vie, les idéologies. Produits par 
l’homme, ils sont par nécessité liés à lui 
par les ensembles des relations intellec-
tuelles. Cette connexion avec les pro-
duits est pour l’homme si indispensable, 
elle détermine si avantageusement ou 
douloureusement sa condition que cer-
tains penseurs accordent aux produits de 

la culture le statut d’éléments tels qu’ils 
seraient constitutifs de l’homme. On le 
remarque déjà par exemple dans les 
conceptions de Platon, Plotin et chez 
leurs continuateurs, aussi remarquables 
qu’Avicenne et également aujourd’hui 
très nettement dans les idées d’Heideg-
ger, de Rahner, de Foucault, c’est-à-dire 
dans la couche philosophique et théolo-
gique de l’existentialisme, dans le struc-
turalisme radical. Et même si l’on ne 
considère plus les produits tels que no-
tions, temps, histoire comme des élé-
ments constitutifs des êtres, néanmoins 
l’on parle encore souvent sans hésitation 
par exemple de la réalité sociale et his-
torique.

Mettons donc l’accent sur ce point 
qu’aucun produit n’est réalité dans le sens 
de l’ensemble des êtres naturels. Il se dé-
roule des situations sociales, historiques 
et l’homme se trouve dans des situations 
données. Elles ne sont pas pour autant 
la réalité, elles ne sont pas des êtres na-
turels.

En faisant la distinction entre les êtres 
naturels et les produits, il ne faut pas du 
même coup identifier ce qui est naturel 
avec la nature au sens courant ou avec ce 
qui est vivant. Car très souvent nous par-
lons par exemple du milieu naturel de 
l’homme ou de la beauté de la nature en 
pensant précisément à la nature, c’est-à-
dire à l’ensemble des plantes, des ani-
maux, des composés chimiques, des pro-
cessus de la croissance, de l’alimentation, 
de la reproduction. Ce qu’on appelle la 
nature ou ce qui est vivant est une par-
tie de l’ensemble des êtres qui composent 
la réalité totale. Cette partie n’est pas un 
être continu, un tout cohérent, un indi-
vidu. Dans ce sens, la nature n’est juste-
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ment pas un seul tout; d’autre part la na-
ture est l’ensemble des êtres autonomes 
et non-autonomes existant réellement. 
Elle est une composition de substances 
naturelles comportant des propriétés et 
liées par des relations.

Enfin il faut souligner et même, pour 
exprimer ce problème plus clairement, il 
faut affirmer sans détour que paradoxa-
lement la réalité ne nous est pas donnée 
comme un tout cohérent. Il n’existe que 
l’ensemble des êtres individuels, auto-
nomes et non-autonomes. Vient en plus 
l’ensemble des produits humains. La no-
tion de la nature et la notion de la réali-
té appartiennent à ces produits. Ceux-ci 
sont des notions ainsi désignées comme 
universelles qui, étant pour nous signes 
de compréhension des êtres, deviennent 
les signifiés de dénominations qui sont 
précisément les signifiants de la somme 
des êtres naturels distincts, mais liés 
entre eux et non pas d’un seul tout co-
hérent.

Les noms ou les termes de „nature” et 
de „réalité” ne signifient donc pas un 
quelconque tout cohérent. Cependant, 
prises en leurs significations en tant pré-
cisément que notions universelles, elles 
sont l’addition intellectuelle de la réali-
té que nous discernons dans les êtres na-
turels, dans le cas du terme „réalité”, et, 
dans le cas du terme „nature”, elles sont 
l’addition intellectuelle des propriétés 
perceptibles de ces êtres qui se sou-
mettent à la connaissance sensible. Nous 
mélangeons très souvent les signifiés de 
ces termes avec la fonction de signifiants 
qu’ont ces signifiés et, en le faisant, nous 
prenons pour une réalité, pour réel, ce 
qui est notion. Nous considérons que ce 
qui nous entoure est un tout cohérent de 

la nature, que la nature est une partie de 
ce que nous appelons l’univers, que l’uni-
vers est un fragment connaissable de 
toute la réalité, un certain tout précisé-
ment réel et cohérent. Cependant ce tout 
n’est pas, car le contenu de la notion de 
réalité est une appréhension intellectuelle 
considérée dans son signifié et non pas 
dans sa fonction de signifiant. La notion 
de réalité désigne l’ensemble des plantes, 
animaux, gens, figures, rapports paren-
taux, processus de la croissance, de l’ali-
mentation, de la reproduction, senti-
ments d’amour ou de haine, relations de 
connaissance, de choix, de rejet, proprié-
tés de bonté, de vérité, de beauté.

La réalité est alors l’ensemble des êtres 
naturels, distincts et différents qui ne 
sont pas des produits de l’homme; des 
êtres autonomes et non-autonomes qui 
se lient les uns avec les autres. Elle n’est 
pas un seul être; elle est l’ensemble des 
êtres.

Il n’y a pas, à strictement parler, une 
nature, un univers, une réalité.

Il y a des êtres autonomes existant sé-
parément, essentiellement distincts, 
identiques à eux-mêmes, réels, munis de 
propriétés différentes, des êtres liés entre 
eux par des relations particulières. A cet 
égard, ils ne sont pas isolés les uns des 
autres, néanmoins ils ne forment pas un 
seul tout cohérent.

En niant l ’existence de la réalité en 
tant que tout, nous ne voulons pas pour 
autant considérer les êtres particuliers 
comme des petits touts liés par des  
relations dans un champ plus grand. 
Tous les êtres sont des unités distinctes, 
uniques dans leur réalité impliquée  
par l ’existence et dans leur identité dé-
terminée par l ’essence. Chaque unité 
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forme un contenu d’être qui lui est 
propre.

Platon n’a pas examiné le contenu 
d’être d’une idée ou d’une copie. Il n’a 
établi qu’un champ qui forme l’Idée et 
la ressemblance d’un reflet donné à l’Idée. 
Ce champ a été pour Platon l’unité, 
quelque chose d’uniforme en tous ses 
fragments. L’unité ou l’uniformité du 
champ de l’être d’une idée donnée était 
la condition de l’identité et de la réalité 
de celle-ci.

Aristote, en découvrant les êtres au-
tonomes et non-autonomes, n’a pas pu 
confirmer que l’unité du champ de l’être 
soit la raison suffisante de l’identité d’un 
être donné. L’unité de l’être ne permet-
tait pas la distinction entre la substance 
et les accidents. Selon Aristote, c’est le 
contenu interne de l’être qui détermine 
un être autonome ou un être non-auto-
nome. L’appréhension philosophique de 
l’être consistait à l’identification de ce 
contenu nécessaire qui fait d’un être don-
né l’être ici présent. Ce contenu néces-
saire est toujours, pour Aristote, la forme 
et la matière, c’est-à-dire la réalité in-
complète: ce qu’est cet être (la forme) en 
connexion avec la matière qui le modi-
fie en cet être individuel ici présent. Les 
êtres alors, ne sont pas seulement l’uni-
té du champ de l’être qui les constitue. 
Ils sont constitués d’un contenu hétéro-
gène dont les causes internes sont la ma-
tière et la forme.

L’identité d’être de ce contenu, com-
posé de la forme et de la matière, consti-
tue le champ qui rend manifeste la pro-
priété d’unité.

L’être donné n’est pas identique à 
l’unité, ce que Platon a accepté. L’être 
donné, selon Aristote, est identique au 

composé de la matière et de la forme. Ce 
composé, intérieurement différencié, par 
les causes qui le déterminent, est cet in-
dividu ici présent, cet être distinct. Il a la 
propriété d’unité.

Platon concevait l’être de l’extérieur, 
en tant que ce tout, ici présent. Aristote 
considérait le contenu interne de l’être. 
La matière était dans cet être la cause de 
la différenciation de la forme, son indi-
vidualité, ce qui lui permettait dans un 
genre donné d’êtres de devenir une uni-
té distincte. Elle était le principe d’indi-
viduation. La forme était le principe 
d’identité et de réalité de l’être indivi-
dualisé.

Thomas d’Aquin considérait qu’une 
cause donnée ne peut pas être la raison 
de deux effets. La forme ne peut donc 
pas être la raison d’identité de l’être et 
en même temps sa raison de réalité. En-
fin le produit est identique à lui même, 
il est une construction d’éléments liés 
fonctionnellement et, en vertu de cela, il 
n’est pas un être existant réellement. La 
forme, c’est-à-dire ce qu’est l’être, n’est 
pas en même temps cause de sa réalité, 
elle n’est que sa cause d’identité. La rai-
son de réalité d’un être est donc l’autre 
cause interne de cet être. C’est l’existence 
qui fait de l’essence d’un être, c’est-à-dire 
de ce qu’il est, quelque chose de réel. Si 
l’essence, en tant que contenu détermi-
né, est rendue réelle par l’existence, alors 
pour que ce contenu nécessaire et réali-
sé soit un être, il doit comporter à la fois 
la forme et la matière. L’être alors est 
constitué intérieurement par l’existence 
et l’essence qui est forme et matière. Tho-
mas d’Aquin fait également une analyse 
qui prend en considération le contenu in-
terne de l’être. 
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Il faut maintenant ajouter que la réa-
lité, ici philosophiquement déterminée, 
est appréhendée à l’aide de méthodes 
d’analyses propres à la conception clas-
sique de la philosophie et que cette ap-
préhension est également exprimée  
ou formulée dans le langage de cette 
conception philosophique.

La philosophie, appréhendée à la ma-
nière classique, discerne dans toute chose 
ce qui fait de ce qui est donné ce qu’il 
est. 

Ainsi, si le résultat de l’analyse est de 
constater en certaine chose qu’elle 
manque d’existence réelle, c’est-à-dire 
que cette chose est un arrangement de 
parties qui sont liées par des fonctions, 
alors nous apprenons que cette chose est 
un produit. Le caractère des parties de 
ce produit impliquera l’ensemble des for-
mules qui composeront par exemple la 
théorie du langage, la logique, la théo-
rie des oeuvres d’art, la théorie des 
oeuvres de la technique. A ces théories 
on peut associer des points de vue, des 
axiologies différentes, et même une mé-
taphysique de conception moniste, dua-
liste ou pluraliste. En effet, on associe 
très souvent, par exemple à la logique, un 
point de vue sur la vie [Weltanschauung] 
ou la philosophie néo-positiviste; à la 
philosophie du langage on associe la mé-
taphysique du monisme néoplatonicien; 
à juste titre on soumet l’analyse des 
oeuvres d’art à la phénoménologie car 
celle-ci est plutôt la théorie des produits, 
dès lors qu’elle est une analyse des conte-
nus des conceptions.

Si le résultat de l’analyse d’une chose 
est de constater que l’existence est dans 
cette chose, c’est-à-dire qu’elle ne rend 
réels que les facteurs qui sont nécessaires 

à cette chose et qui font d’elle ce qu’elle 
est, alors nous apprenons que cette chose 
est réelle.

La constatation en toute chose de 
l’existence, qui rend réel ce qui fait d’un 
être donné quelque chose d’identique à 
lui-même, c’est-à-dire l’appréhension 
d’un être donné dans ses causes internes 
qui le déterminent, permet de formuler 
l’ensemble des théorèmes qui constituent 
la métaphysique par laquelle nous com-
prenons la théorie philosophique de 
l’être. Cette théorie de l’être ne se réduit 
pas à l’appréhension des causes internes. 
L’analyse des connexions entre l’existence 
et l’essence nous conduit à des causes ex-
ternes, aux relations qui s’effectuent entre 
des causes externes et un être donné, aux 
relations liant des différents êtres auto-
nomes, à la distinction entre les relations 
et les propriétés, à la découverte des pro-
priétés qui n’appartiennent qu’à un 
groupe donné d’êtres et des propriétés 
qui appartiennent à tous les êtres.

Le caractère de l’essence rendue réelle 
par l’existence ou plutôt le contenu d’être 
de cette essence et sa relation à l’exis-
tence, avec laquelle elle est liée, indique 
l ’ensemble des formules qui seront 
constitutives par exemple de la théorie 
de l’homme ou de la théorie de la „na-
ture” qui examine la structure d’être des 
animaux, des plantes, des substances 
chimiques, des atomes, des propriétés 
physiques des êtres naturels. Si le champ 
de l’être, examiné par nous en ce qu’il 
est, apparaît comme un ensemble de re-
lations, alors le caractère de ces relations 
indiquera l’ensemble des formules qui 
seront constitutives d’une théorie de la 
connaissance ou d’une théorie du com-
portement. La théorie du comportement 
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s’appelle aussi l’éthique. Si parmi les pro-
priétés qui appartiennent à tous les êtres, 
nous examinons par exemple la proprié-
té de la beauté, nous obtiendrons l’en-
semble des formules constitutives de l’es-
thétique classique.

A ces théories et ces disciplines nous 
pouvons associer des points de vue sur la 
vie, des axiologies et même une théorie 
moniste, dualiste, pluraliste de la réali-
té. En ce cas, néanmoins, s’effacera la 
différence entre la métaphysique et les 
philosophies des catégories, c’est-à-dire 
des groupes d’êtres.

C’est un fait qu’on lie souvent, par 
exemple, à la métaphysique des êtres 
l ’axiologie qui, s’engageant dans la 
conception du contenu interne des êtres, 
est dans l’ordre de la culture la forma-
tion d’une hiérarchie de valeurs, en tant 
qu’estimation résultant de la comparai-
son des êtres. On lie également à la mé-
taphysique un point de vue sur la vie, une 
théologie, une théorie de la connaissance. 
Cette mise en relation fait très souvent 
de la métaphysique une réponse moniste 
ou dualiste et la déplace du champ de la 
philosophie classique sur le terrain d’une 
autre conception philosophique, ici sur 
le terrain de la conception philosophique 
positiviste.

La philosophie, appréhendée par le 
positivisme, est une généralisation des 
résultats des différents domaines du sa-
voir. Autrefois, dans les textes du posi-
tivisme classique, elle était la générali-
sation des résultats des sciences exactes. 
Dans ces deux versions, la philosophie 
ne se différencie pas d’un point de vue 
sur la vie [Weltanschauung].

Un point de vue sur la vie est une 
somme de théorèmes de sciences diffé-

rentes, d’opinions, de théories des com-
portements et même de théories des 
moeurs et coutumes. Il est indispensable 
pour nous, en tant qu’image globale des 
êtres et des produits liés dans un tout qui 
nous permet de déterminer notre place 
dans ce tout, pour ainsi dire dans le 

„monde”. Dans ce „point de vue” peuvent 
dominer les données de certains en-
sembles de théorèmes, ce qui aboutira à 
un point „point de vue sur la vie” issu, 
par exemple, des sciences naturelles ou 
un point de vue philosophique, théolo-
gique, religieux, esthétique ou autre. Un 
point de vue sur la vie lié à une axiolo-
gie permettra de qualifier ce point de vue 
de naïf ou de rationnel. Selon la métho-
dologie, aucun point de vue sur la vie, en 
tant qu’ensemble de théorèmes si hété-
rogènes, n’est jamais une science, un en-
semble uniforme de questions et de ré-
ponses, et par là même il n’est pas une 
philosophie au sens classique. Dans sa 
structure méthodologique, il s’apparente 
à une philosophie prise au sens positi-
viste.

La philosophie appréhendée à la ma-
nière positiviste, qui ne se distingue pas 
beaucoup du „point de vue sur la vie”, ne 
peut pas, au sens strict, être considérée 
comme philosophie, dès qu’on l’aborde 
à partir de la conception classique. Pour 
les mêmes raisons, on ne peut pas consi-
dérer comme philosophie la conception 
néo-positiviste qui réduit son sujet de re-
cherche au champ du langage, qui n’est 
qu’un produit parmi les autres.

De même, on ne peut pas considérer 
comme philosophie les conceptions ir-
rationnelles de philosophie qui analysent 
les thèmes à la limite des concepts tels 
que le destin humain, le bonheur de 
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l’homme, le but de notre vie, le sens de 
notre existence, autrement dit notre re-
lation aux êtres et aux produits. Ces 
thèmes demandent que soient rassem-
blées en un tout les réponses des diffé-
rents domaines du savoir et par là même 
requièrent le point de vue sur la vie 
comme terrain de leur élaboration.

Ces trois conceptions de la philoso-
phie, qui dominent aujourd’hui dans la 
culture, en sacrifiant au „point de vue sur 
la vie” les particularités des différents do-
maines du savoir, s’éliminent d’elles 
mêmes. Le „point de vue sur la vie”, pour 
sa part, en liant en un tout les différents 
domaines du savoir et en même temps 
les différentes méthodes d’analyse, ne 
garantit pas qu’il y ait un juste rapport 
entre le problème et la méthode qui per-
met de le résoudre. Dans ces conditions, 
la question à propos du contenu de l’être, 
ce qui fait que quelque chose est ce 
qu’elle est, resterait sans réponse suffi-
samment justif iée. On ne peut pas 
contester la validité de cette question. 
La recherche d’une réponse sur le conte-
nu d’être constitue précisément la phi-
losophie appréhendée à la manière clas-
sique. Reconnaître en toute chose ce qui 
fait ce qu’elle est revient à prendre dis-
tance par rapport au monisme et au dua-
lisme qui appréhendent globalement en 
un champ d’être, des êtres aussi dis-
tincts que les êtres autonomes ou 
non-autonomes et les  produits. Sem-
blablement, le „point de vue sur la vie” 
unifie en un champ méthodologique les 
thèses des différents domaines du sa-
voir. Pour savoir ce qu’est une chose, il 
nous reste le pluralisme, la thèse de la 
multiplicité des êtres, inséparable de la 
philosophie classique.

En optant pour l’analyse de la philo-
sophie classique, et pour le pluralisme, 
on comprend la réalité comme ensemble 
des êtres autonomes et des relations qui 
les lient. En précisant cette analyse, on 
classe les réponses obtenues en séries de 
disciplines philosophiques différentes 
qui sont l’ensemble des théorèmes expri-
mant le contenu interne de chaque être 
discerné.

Cette compréhension du contenu in-
terne des êtres, de leurs propriétés et de 
leurs relations est exprimée dans un lan-
gage philosophique qui a été formé par 
les siècles, à force d’affermir les médita-
tions humaines et le discours sur la réa-
lité et l’identité des êtres.

On ne peut apprendre la musique sans 
s’exercer à exécuter les oeuvres données. 
On ne peut d’autant plus s’exercer à la 
philosophie sans utiliser les méthodes 
appropriées à la recherche concernée et 
sans recourir au langage philosophique 
qui s’est affermi à force de cultiver ses 
réponses.

On ne peut pas bien jouer une sonate 
de Chopin en utilisant, pour l’exécuter, 
tous les styles musicaux et toutes les in-
terprétations. Ce ne sera pas Chopin. On 
ne peut d’autant plus analyser l’être se-
lon plusieurs conceptions philosophiques 
à la fois et dans plusieurs disciplines phi-
losophiques. Ce ne sera pas une philo-
sophie de l’être. Dans le domaine des 
compositions musicales un tel mélange 
peut éventuellement être une plaisante-
rie. Dans le domaine de la philosophie, 
c’est un malentendu et une cause d’er-
reur.

En essayant, même dans une intro-
duction, de déterminer la réalité, de l’ap-
préhender en ce qu’elle est, autrement dit 
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de répondre à la question qui détermine 
la philosophie classique, nous devons af-
firmer que la réalité est l’ensemble des 
êtres naturels existant réellement, aussi 
bien autonomes que non-autonomes et 

que les êtres non-autonomes sont les pro-
priétés et les relations qui lient acciden-
tellement les êtres autonomes dans des 
ensembles importants bien que non-es-
sentiels.
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Czym jest rzeczywistość?

Słowa kluczowe: rzeczywistość, świat, przyroda, byt, byt samodzielny, byt 
		      niesamodzielny, istnienie, istota, przypadłość, wytwór

Rzeczywistość nie jest całością wszyst-
kich rzeczy, nie jest kosmosem, ani świa-
tem, gdyż te określenia są tylko ogólny-
mi, abstrakcyjnymi pojęciami. Nie 
wskazują one na żaden realny, konkret-
ny byt. Rzeczywistość ujęta filozoficz-
nie w realistycznej filozofii tomizmu 
konsekwentnego to tyle, co „zespół re-
alnie istniejących bytów samodzielnych 
i wiążących je relacji realnych”. Byt sa-
modzielny, czyli to, co realnie istnieje, 
jest wtedy realny, gdy istnieje nie w czymś, 
lecz sam w sobie, jest niezależny, gdyż 
w sobie posiada samowystarczalne treści 
do istnienia i swego rozwoju.

Relacje istniejące realnie są swoisty-
mi bytami, gdyż nie są bytami samo-
dzielnymi, a więc są wtedy realne, gdy 
zachodzą między realnymi bytami.

Za Arystotelesem, realne, lecz niesa-
modzielne byty takie jak relacje, cechy 
i własności, nazywamy przypadłościa-
mi. Natomiast byty samodzielne okre-
ślamy jako substancje.

Tak rozumiana rzeczywistość uwal-
nia nas od popełnienia błędu uznania ja-
kiejś cechy czy własności za pryncypium 
całej rzeczywistości, np. czas (miarę 
zmiany) i przestrzeń (rozciągłość) 
u Kanta, lub np. myślenie w koncepcji 
Heideggera.

Byty samodzielne ze względu na to, 
że posiadają w sobie pryncypium samo-
oganizacji nazywamy także bytami na-
turalnymi. Natomiast te byty, które nie 
posiadają takiego pryncypium, określa-
my jako byty sztuczne lub wytwory, gdyż 
są wyprodukowane czy wymyślone ze 
względu na określoną funkcję. Te wy-
twory, w ścisłym sensie, nie powinniśmy 
nazywać bytami, gdyż są produktami 
kultury, a nie natury. Ich struktura by-
towa jest skonstruowana zgodnie z wy-
myśloną przez nas funkcją, a nie z po-
wodu jedności substancjalnej. Należą 
więc do „świata” kultury, a nie do „świa-
ta” rzeczywistości. Gdy utożsamimy ich 
funkcjonalną strukturę bytową ze struk-
turą bytów realnych, tak jak uczynili to 
Platon, Plotyn, Awicenna, Kant, He-
idegger, Foucault, dla których pojęcia, 
czas, historia, rzeczywistość społeczna, 
walka klas nie różniły się strukturalnie 
od realnych bytów, wtedy zaniknie róż-
nica między tym, co pomyślane, a tym, 
co istnieje realnie. Prawidłowe uwyraź-
nienie struktury wytworów i struktury 
bytów samodzielnych uwalnia nas od 
błędu utożsamienia tego, co pomyślane 
z tym, co istnieje realnie.
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What is reality?

Keywords: reality, world, nature, being, independent being, dependent 
	       being, existence, essence, accident, product

Reality is not the whole of all things, is 
not the cosmos or the world, as those 
terms are only general, abstract concepts. 
They do not indicate any real, concrete 
being. Philosophically speaking, the re-
ality in realistic philosophy of conse-
quent Thomism is „a bundle of really ex-
isting independent beings and  real 
relations which bind them”. Independ-
ent being, which is that, what really ex-
ists, is real, when it is not in something, 
but in itself, as a independent, because 
it possesses self-sufficient content to ex-
istence and its development. Really ex-
isting relations are a kind of beings, be-
cause they are not independent entities, 
so they are real when they occur between 
real beings.

Following Aristotle, the real, but re-
liant beings such as relations, features 
and properties, are called accidents. In 
contrast, independent beings are defined 
as substances.

Thus understood reality frees us from 
making a mistake of recognizing a fea-
ture or property as a principle of all re-
ality, eg. time (a measure of change) and 
space (extension) in Kant’s account, or 
thinking in the account of Heidegger.

As they have a principle of self-organ-
ization in themselves, real beings because 
are also called natural beings. While 
those beings which do not have such 
a principle, are defined as artificial prod-
ucts, because they are made or invented 
because of their specific function. These 
products, in the strict sense, we should 
not call beings, because they are prod-
ucts of culture, not nature. Their onto-
logical structure is constructed in accord-
ance with the function invented by us, 
not because of the substantial unity. So, 
they belong to the „world of culture”, and 
not to the „world of reality”. When we 
identify the functional structure with 
the ontological structure of real beings, 
as did Plato, Plotinus, Avicenna, Kant, 
Heidegger, Foucault, for whom the con-
cept of time, history, social reality or the 
class struggle did not differ structurally 
from the real beings, then the difference 
between what is intended, and what re-
ally exists, disappears. Proper identifi-
cation of the functional structure of 
products and substantial structure of in-
dependent beings frees us from the in-
correct identifying what  is conceived of 
with what really exists.


