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Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczystawa

Gogacza
Przyczynek do dziejéw formowania sie tomizmu
konsekwentnego

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Mieczystaw Gogacz, Mieczystaw
Krapiec, tomizm egzystencjalny, tomizm konsekwentny,
akt istnienia

Koncepgja istnienia, jako aktu urealniajacego I aktualizujacego byt
jednostkowy, wyznacza podstawowy zrab tomizmu konsekwentnego, ktory
polega przede wszystkim na konsekwentnym rozpoczynaniu wszelkich analiz
filozoficznych od tematu istnienia, skoro istnienie jest pierwszym

| zapoczatkowujacym byt pryncypium',

Rézne sposoby ujmowania istnienia  si¢ istoty, jej transcendentalng wlasno-
w bycie wyznaczaja rézne odmiany to- $cia lub relacja do Boga, podtrzymuja-
mizmu. Sam Mieczystaw Gogacz takje  cego istote w jej realnym istnieniu, czy-
charakteryzuje: ni metafizyke tomizmem tradycyjnym
1. Ujecie bytu jako skomponowane- (...). Widoczne tu jest zmieszanie to-
go z istnienia i istoty w taki sposéb, Ze =~ mizmu z arystotelizmem, neoplatoni-
istota wyznacza charakter bytu, reali- zmem, awicennizmem.
zujac model myslany przez Boga, a ist- 2. Ujecie bytu jako skomponowanego
nienie jest tylko sposobem zachowania  z istnienia i istoty, lecz ujecie ogdlne,

Prof. dr hab Artur Andrzejuk, kieruje Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowieczne;
na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie.

! Por. K. Barikowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, ,Studia Philosophiae Christianae”

32 (1996) 2, s. 211-219.
45
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oparte na informacji o bytach, czerpa-
nej z nauk przyrodniczych i z innych fi-
lozofii, ujgcie weryfikowane twierdze-
niami innych nauk i innych filozofii (...),
czyni metafizyke tomizmem lowanskim.
Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu
z naukami przyrodniczymi i ze szkoty-
zmem.

3. Ujecie bytu jako skomponowanego
z istnienia i istoty, lecz analiza nie bytu,
a tylko tego ujecia, rozwazanie wiec te-
g0, co poznane, jako miary i racji bytéw
istniejacych, czyni metafizyke tomi-
zmem transcendentalnym. Widoczne tu
jest zmieszanie tomizmu poprzez szko-
tyzm z kantyzmem, fenomenologia, eg-
zystencjalizmem.

4. Ujecie bytu jako skomponowanego
z istnienia i istoty w taki sposdb, ze ist-
nienie scala ukiad archai w jeden byt jed-
nostkowy i ze tylko realne istnienie,
a nie myslenie, czyni byt istniejacym by-
tem, daje w wyniku metafizyke tomizmu
egzystencjalnego. Widoczne jest tu usu-
niecie z tomizmu twierdzen innych fi-
lozofii.

5. Ujecie bytu, akcentujace w to-
mizmie egzystencjalnym istnienie jako
akt, stwarzanie jako rézne od tworzenia,

czyli scalania wezesniej niz byt istnieja-
cych jego archai, istotowy a nie liniowy
uktad przyczyn, uparte, konsekwentne
przestrzeganie nietozsamosci przyczy-
ny i skutku, wiedzy i bytu, monizmu
i pluralizmu, wlasnosci i wartosci, my-
§lenie przyczynami a nie relacjami, ce-
lami, warto$ciami, czyni metafizyke to-
mizmu egzystencjalnego tomizmem
konsekwentnym?.

Dzieje dochodzenia do tomizmu kon-
sekwentnego w tekstach Mieczystawa
Gogacza mozna potraktowac jako histo-
ri¢ formowania si¢ tego tomizmu, co be-
dziemy chcieli ukaza¢ na przykliadzie
teorii istnienia, teorii bez watpienia naj-
bardziej reprezentatywnej dla tomizmu.

Sam Profesor Gogacz uwaza, ze po-
czatkiem modyfikacji uje¢ problematy-
ki esse w ramach tomizmu egzystencjal-
nego jest opublikowanie w 1969 roku
ksiazki pt. Istniec i poznawad. Tezy z tej
ksigzki znajdujemy tez w skrypcie z fi-
lozofii bytu z 1973 roku, zatytulowanym
Wazniejsze zagadnienia metafizyki*. Po-
tem rozwazania tomistyczne na temat
istnienia pojawialy si¢ w artykutach, kt6-
re zazwyczaj po jakims§ czasie wchodzi-

ty w sktad ksiazeks. Najbardziej dojrza-

* M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii czlowieka), Warszawa 1985, s. 7-8. Szerzej
na ten temat zob. B. Listkowska, Odmiany tomizmu polskiego w XIX i XX wieku, w: Tomizm polski
1879-1918. Stownik filozoféw, red. B. Listkowska, A. Andrzejuk, Radzymin 2014, s. 19-27.

M. Gogacz, Istniec i poznawac. Notatnik blgdow filozoficznych i trudnosci z krggu klasycznie pojetej

Jfilozofii, Warszawa 1969 (wyd. 2, Warszawa 1976). Niektére tezy z tej ksigzki pojawily si¢ jednak
wezesniej w artykutach: Naczelne prawa istnienia, ,Znak” (1960) 77, s. 1439-1444; Wspélczesne
interpretacje tomizmu, ,Znak” (1963) 113, 5.1339-1353.

M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973.
Np. Filozofia jako wyrazone rozumienie realnosci, ,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979) 1, 5.113-120;

Le problemme de la ,causa finalis” dans le thomisme polonais contemporain, w: Studi Tomistici, t.14: Atti
del’VIII Congresso Tomistico Internazionale, t.5 (Problemi metafisici), Citta del Vaticano 1982, s.342-
350; Filozoficzne koncepcje istoty Boga, w: W kierunku Boga, praca zbiorowa pod red. B. Bejze,
Warszawa 1982, 5.21-49; Osoba jako byt jednostkowy, ,Studia Philosophiae Christianae” 20 (1984)
2,5.220-232; Qu'est-ce que la realite?, ,Journal Philosophique” 1 (1985) 1, s. 1-14; Miejsce zagadnienia
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ta formula tomizmu konsekwentnego
znajduje sie¢ w Elementarzu metafizyki®
z 1987 roku. Niektére tematy bardziej
szczegbélowo rozwijane byly w osobnych
tekstach, ktére potem znalazly sie
w ksigzkach: Historia filozofii w poszuki-
waniu realizmu (2011)7 oraz W kierunku
tomizmu konsekwentnego (2012)°.
Analiza wymienionych tekstéw po-
zwala na wyodrebnienie dziesigciu te-
matéw, zwigzanych z problemem esse
i dobrze charakteryzujacych tomizm
Mieczystawa Gogacza oraz dokonujace
si¢ w nim przemiany, modyfikacje i prze-

sunigcia problematyki. Te tematy sg na-
stepujace: 1) charakterystyka aktu ist-
nienia, 2) typy aktéw istnienia, 3)
urealnianie i aktualizowanie jako ,dzia-
tanie” aktu istnienia, 4) problematyka
samoistnego aktu istnienia, 5) problem
przypadlosciowego aktu istnienia, 6) za-
gadnienie transcendentaliéw, 7) pozna-
nie istnienia, 8) zagadnienie creatio esse
i conservatio esse, 9) porzadek tez w me-
tafizyce, 10) historyczno-filozoficzne
aspekty modyfikacji tomizmu, prowa-
dzace do jego konsekwentnej wersi.

|. Charakterystyka aktu istnienia

Juz w ksigzce Istniec i poznawac z 1969
roku znajdujemy zasadniczy zrab teorii
istnienia w ujeciu Mieczystawa Goga-
cza. Zgodnie z tytulem ksigzki pierw-
szym odréznieniem w tej sprawie jest
wyodrebnienie porzadku poznawczego
i porzadku metafizycznego. A pierwsza
teza jest pluralizm bytéw, a co za tym
idzie pluralizm aktéw istnienia: kazdy
byt ma wlasny, rézny od innych, wlasci-
wy tylko dla niego i urealniajacy go akt

istnienia. Takie spojrzenie na akt istnie-
nia bytu stanowi perspektywe metafi-
zyczna, z ktérej kazdy akt istnienia jest
inny, indywidualny, ,dopasowany” tyl-
ko do tego, a nie innego bytu. Tyle wiec
jest aktow istnienia, ile bytéw, a kazdy
akt istnienia jest inny, tak jak inny jest
kazdy byt.

Gdy jednak na akt istnienia spojrzy-
my z pespektywy poznania, to widzimy
w nim przede wszystkim ,moc przeciw-

Jednosci w bistorii i strukturze metafizyki, w: ,Opera Philosophorum Medii Aevi”, t. 6 (fasc. 1):
Metafizyczne ujecia jednosci, Warszawa 1985, 5.9-20; Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu
konsekwentnego, ,Studia Philosophiae Christianae” 22 (1986) 2, s. 25-39; Osoba jako byt jednostkowy,
w: ,Opera Philosophorum Medii Aevi”, t. 8: Subsystencja i osoba wedlug sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1987, s. 197-211; Metody metafizyki, ,Studia Philosophiae Christianae” 23 (1987) 2, s.
45-64; Bdg i mowa serca, ,Studia Philosophiae Christianae” 24 (1988) 2, 5.91-100; Tomizm, ,Studia
Philosophiae Christianae” 30 (1994) 1, s. 99-106; Metafizyka sw. Tomasza (Specyfika glownych
zagadnien), ,Edukacja Filozoficzna” (1995) 20, s. 127-138, przedruk: ,Rocznik Tomistyczny” 1

(2012), s. 19-29.

¢ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 4, Warszawa 2008.
7 M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, w: ,Opera Philosophorum Medii Aevi”,

t. 10, Warszawa 2011.

8 M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, w: ,Opera Philosophorum Medii Aevi”, t. 11,

Warszawa 2012.
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stawienia bytu niebytowi™, jest wiec
istnienie aktem powodujacym przeciw-
stawienie bytu niebytowi. Gogacz z na-
ciskiem podkresla w ksigzce Istniec
i poznawac, ze akty istnienia w poszcze-
golnych bytach sa strukturalnie rézne.
Istnienie jako poznane, wyrazone w sg-
dzie ,co$ istnieje”, jawi sie poznajacemu
»jako akt o tej samej strukturze i o tym
samym dzialaniu”. Gdy potraktuje si¢ to
jako pojecie transcendentalne, to istnie-
nie ,nabiera w jakims$ sensie cech po-
wszechnosci” °. Stad juz krok do kon-
cepcji jednolitosci istnienia, prowadzacej
w prostej konsekwencji do monizmu, po-
legajacego na uznaniu istnienia wszyst-
kich bytéw za jeden i ten sam akt. ,Ow-
szem — pisze Gogacz — istnienie jako
osobny w kazdym bycie akt urealniaja-
cy powtarza si¢ w kazdym bycie, lecz
w kazdym bycie jest przeciez istnieniem
indywidualnym, okreslonym przez wia-
$ciwa mu moznos$¢™. To stwierdzenie
nalezy juz do porzadku opisu bytowa-
nia, a nie poznawania tego bytowania:
Powiedzmy wyraznie, ze z pozycji uje¢ po-
znawczych istnienie jawi sie nam jako jed-
nolity, podobny, powtarzajacy sie we
wszystkich bytach akt urealniajacy byt,
rozpatrywane jednak z pozycji bytowania
odbieramy jako osobny dla kazdego bytu
akt, umniejszony przez jemu witasciwa
moznos¢, z tego wzgledu niepowtarzalny,
tylko poznawczo podobny, ujawniajacy sie
w typowych dla niego dziataniach'?.
Z pomylenia perspektywy poznawczej
z perspektywa metafizyczng wynika —

* M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac, dz. cyt., s. 63.
10 Tamze.

1 Tamze.

12 Tamze, s. 64.

13 Tamze, s. 63.
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zdaniem M. Gogacza — jeszcze jedno
nieporozumienie, polegajace na ,esecja-
listycznym potraktowaniu istnienia ja-
ko samodzielnie wystepujacego w bycie
aktu”™. Owszem, akt istnienia zachowu-
je w bycie ontyczng odrgbnosé od jego
istoty, jest jednak z tg istotg trwale zwig-
zany jako z wlasciwg mu moznoscia.
Esencjalistyczne traktowanie aktu ist-
nienia w bycie, jako czego$ bytujacego
w nim samodzielnie, prowadzi w grun-
cie rzeczy do takiego samego monizmu,
jak yjmowanie istnienia wylacznie z per-
spektywy poznawczej i narzucanie tej
perspektywy na ujgcia metafizyczne.
Ujecie aktu istnienia i jego roli w by-
cie, w tomizmie konsekwentnym jest
analogiczne jak w tomizmie egzysten-
cjalnym. Jest bowiem istnienie aktem ca-
tego bytu, wchodzacym w jego struktu-
re, ktéra w calosci urealnia i aktualizuje.
To daje mu pozycj¢ pierwszego, ,zapo-
czatkowujacego” byt — jak méwi Mie-
czystaw Gogacz w Elementarzu metafi-
Zyki — najwazniejszego, ,dominujacego”
pryncypium w bycie:
Jest wiec akt istnienia jako istnienie fak-
tycznoscia powodujaca realnosé. Ta real-
noscia ogarnia i przenika istote. Przenika
ja tez innymi transcendentaliami i w ten
sposéb ujawnia rzeczywistos¢ bytu jed-
nostkowego. Ujety sam w sobie, ujawnia
swa zalezno$¢ i pochodnos¢. Ujety w od-
niesieniu do swych skutkdw, to znaczy do
istoty jako formy i materii, ujawnia swa moc
urealniania i aktualizowania istoty oraz
wspdlstanowienia z nig bytu jednostkowego.
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Jako dominujacy w bycie i pierwszy wéréd
wewnetrznych pryncypidow bytu, jest
podstawa wszystkiego, co dzieje sie
w bycie. Jest petnym mocy i jedynym
w bycie zrédtem wszystkich dziatarh innych
pryncypidw i catego bytu. Nie zastepuje
tych pryncypidw w podmiotowaniu
wiasciwych ich naturze relacji. Wszystkie
jednak, jak i cata istote bytu urealnia
i aktualizuje',
W zacytowanym fragmencie Elementa-
rza metafizyki widoczna jest wigkszos¢
modyfikacji opisu aktu istnienia w sto-
sunku do wezesniejszych ksigzek. Go-
gacz przywoluje arystotelesowski opis,
mowigey o tym, ze byt stanowia jego ar-
chaia, jako jego wspéttworzywa, przy
czym uzywa tu spolszczonego lacinskie-
go stowa principium, aby unikna¢ wielo-
znacznosci polskiego odpowiednika te-
go stowa, czyli ,zasada”. Zasada bowiem
moze by¢ realna (,zasadg bytowania jest
akt istnienia”) lub pomyslana (,nalezy
przestrzega¢ zasady niesprzecznosci”).
Stowo ,,pryncypium” zdaje si¢ wskazy-
wacé wylgcznie na pewng realnosé, stad
jego lepsza ,przystawalno$¢” do opisu
struktury bytu. Gogacz czasem nawet
przywoluje, kojarzone z Boecjuszem, od-
réznienie ens quo (,byt, z ktérego”) i ens
quod (,byt, ktory”). Jako ens guo okresla
pryncypia stanowiace byt — jego, jak mé-
wi, wspoltworzywa. Ens quod to, z kolei,
byt samodzielny, substancja, ktéra jest
kompozycjg réznych entia guo. Wyraz-
nie tez widaé, ze wlasnoéci transcenden-
talne Gogacz wigze wprost z istnieniem.
Cechg aktu istnienia bytu przygodnego
jest jego zalezno$¢ od istoty i pochod-
no$¢ od samoistnego istnienia.

4 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt. s. 69.
* M. Gogacz, Istniec i poznawad, dz. cyt., s. 65-66.

Akt istnienia bytéw przygodnych r6z-
ni si¢ od samoistnego aktu istnienia wia-
$nie swoja od niego pochodnoscig. Sta-
nowi ja suma niedoskonalosci, pewne
umniejszenie, zesp6t brakéw, i to jest je-
go specyfika. Ta specyfika to mozno$¢
bytowa pochodnego aktu istnienia, kté-
ra utworzona jest na jego miare i wylacz-
nie dla niego. Gogacz dodaje, ze decy-
duje ona o niekoniecznym bytowaniu
pochodnego aktu istnienia:

Przygodny i niekonieczny akt istnienia,

zmieszany z moznoscia, [jest] przeniknig-

ty nig we wszystkich momentach swej
struktury (...). Przygodny akt istnienia,
ograniczony wiec wtasciwg mu mozno-
$cia, z racji tef moznosci jest w kazdym by-
cie inny. Znaczy to, ze w kazdym bycie in-
na jest mozno$¢ — istota, ktéra decyduje
o kategorialnych cechach bytu. | ona na-
daje indywidualne pigtno przygodnemu
aktowi istnienia. W kazdym bowiem by-
cie akt istnienia posiada inna sume unie-
doskonalen, inaczej jest ograniczony,
umniejszony, co innego i inaczej ,,rozrze-
dza” jego ontyczna ,,zawartos¢” (...) Be-
dac niedoskonatym aktem istnienia nigdy
nie moze stac sie aktem czystym, prostym,
petnym aktem".
Nad problemem zgloszonym w tym
ostatnim zdaniu M. Gogacz zatrzymu-
je sie dluzej. Pisze, iz z pewnych neopla-
tonizujacych interpretacji filozofii
arystotelesowskiej wynika, ze akt, aktu-
alizujac mozno$¢, swoiscie ja umniejsza,
zamieniajac kolejne stanowiace ja braki
w zaktualizowania. Jesli ten proces pro-
wadzony bylby konsekwentnie do kon-
ca, to na tym koricu byt powinien sta¢
si¢ czystym aktem bez zZadnej moznosci.
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Ta sytuacja — w odniesieniu do istnienia
i istoty — oznaczalaby, ze byt przygodny
u kresu swego rozwoju stalby sie czy-
stym aktem istnienia, po prostu Bogiem.
Autor zauwaza, ze nieporozumienie to
bierze si¢ z catkowitego niezrozumienia
poje¢ aktu i moznosci w filozofii Ary-
stotelesa. S to bowiem archaia bytu jed-
nostkowego catkowicie ,niezbywalne”,
stanowig ,strukturalne czynniki bytu™,
konstytuujace ten byt. Wszelkie prze-
ksztalcenia dzieja si¢ w obr¢bie mozno-
§ci, dzieki nabywaniu lub utracie przy-
padlosci, co nigdy nie narusza ich
podmiotu, czyli moznosci. Gogacz do-
daje, ze przyjecie tezy o stopniowe;j li-
kwidacji moznosci wymagalo przyjecia

konsekwenciji, ze jeden byt staje si¢ in-
nym bytem.

Wida¢ wyraznie, ze to ujecie aktu ist-
nienia rézni si¢ od poprzednio formulo-
wanych wylacznie uwyraznieniem
i uwypukleniem jego dominujacej roli
w strukturze bytu jednostkowego. Z te-
go punktu widzenia mozna powiedzie¢,
tak jak zreszta sugeruje to sam prof. Go-
gacz w zacytowanym na wstepie frag-
mencie ksigzki Czlowiek i jego relacje, ze
tomizm konsekwentny w swej istocie sta-
nowi odmiang, a raczej pewng modyfi-
kacje tomizmu egzystencjalnego, nie jest
za$ calkiem nows i catkowicie inng od
dotychczasowych interpretacja filozofii
$w. Tomasza.

2. Typy aktow istnienia

Skoro tomizm odrzuca esencjalizm i mo-
nizm, a przyjmuje pluralizm aktéw ist-
nienia, to, jak pisze M. Gogacz juz w ksiaz-
ce Istniec i poznawac:

w tomizmie egzystencjalnym mozna wy-

rozni¢ cztery kategorialnie rézne akty ist-

nienia realnego:

I} samoistny akt istnienia,

2) przygodny akt istnienia bytu osobowe-

g0,

3) przygodny akt istnienia bytu nieosobo-

wego,

4) przypadfoéciowy akt istnienia”.
Odnosnie do tego podzialu warto zwré-
ci¢ uwagg, ze przygodne akty istnienia

16 Tamze, s. 72.
7 Tamze, s. 64.

M. Gogacz dzieli na akty istnienia by-
téw osobowych i nieosobowych. Zasad-
niczg réznica — wedlug wersji z Istniec
i poznawac - jest duchowy charakter for-
my. W przypadku bytéw osobowych ta
forma jest bowiem rozumna i to ona jest
swoistym ,nosnikiem” aktu istnienia i to
poprzez formg akt istnienia aktualizuje
cialo. Inaczej jest w przypadku bytéw
nieosobowych. Tam ,nosnikiem” istnie-
nia jest cormpositum z formy i materii, kté-
re akt istnienia aktualizuje bezposred-
nio*.

Znane nam z Istniec i poznawac ,ka-
tegorie” aktéw istnienia w Elementarzu

18 Zob. tamze, s. 68-69. Temat duszy tylko sygnalizuje, gdyz nie nalezy on bezposrednio do tematu
artykutu. Warto moze tylko odnotowad, ze w ksigzce Istniec i poxnawac M. Gogacz nie méwi
jeszcze o moznosci intelektualnej (lub duchowej) i zadowala si¢ ogélnym stwierdzeniem
o ,rozumnosci” formy w bytach osobowych, nie wyjasniajac blizej (nawet w specjalnym rozdziale
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metafizyki nazywane sg ,typami” lub
y,odmianami™. Nawet rozumowanie,
uzasadniajace ich wyodrebnienie, pozo-
staje takie samo:
Zapoczatkowujace byt akty istnienia uj-
mowane w ich zwiazku z istota, a tylko
takie bytuja, ze wzgledu na typy istot mu-
szg takze stanowi¢ odmienne typy. Tylko
oderwane od istoty, ujete wiec jako sa-
modzielny byt (ens quod) a nie jako ens
quo, jawia sie jako jednakowe, lecz tylko
poznawczo. Bytowo bowiem sg zawsze
ens quo i jako ens quo, a wiec wspdttwo-
rzywo bytu, musza by¢ takze poznawczo
ujmowane. Ujgte wiec w tym, czym sa, ja-
wig sie w czterech odmianach?.
W metafizyce bytu tomizmu konse-
kwentnego pojawia si¢ jednak jedna waz-
na modyfikacja, nie dotyczaca wprost
istnienia, ale majaca walor istotnego 7o-
vum tej metafizyki, a z istnieniem bez-
posrednio zwigzana, jak chocby w frag-
mencie ponizej:
Nie chodzi tu o ukazanie mniejszej roli
w bycie jego istoty, ktdra jest forma wy-
zwalajaca w sobie albo moznos¢ tylko du-
chowa, albo mozno$¢ duchowa i material-
na, albo moznos¢ tylko materialna. Nie
chodzi tez o ukazanie mniejszej roli w by-
cie wiasnosci kategorialnych i relacji isto-
towych. Chodzi tylko o uwyraznienie wy-
jatkowej i dominujacej w bycie roli aktu
istnienia. Chodzi takze o ukazanie aktu
istnienia jako realnego pryncypium zapo-

czatkowujacego byt?!,

Widzimy, ze M. Gogacz wyréznia moz-
no$¢ duchowg i moznosé¢ materialng i ze
byty mozna podzieli¢ na te, w ktérych
istocie akt istnienia urealnit i zaktuali-
zowal tylko mozno$¢ duchows (inteli-
gencje, aniolowie), mozno$¢ duchowy
i materialng zarazem (ludzie) oraz tylko
mozno$¢ materialng (zwierzeta, rosliny,
czastki materialne). Nie ma juz tu poje-
cia formy rozumnej, lecz méwi sie
o moznosci duchowej. Mozna to zrozu-
mie¢ jako rozwiniecie pierwotnego po-
gladu: forma rozumna to taka forma,
ktéra determinuje mozno$¢ intelektual-
ng (duchows); mozna jednak dostrzec
w tym modyfikacje tomizmu egzysten-
cjalnego: zamiast enigmatycznego poje-
cia forma rozumna Gogacz wskazuje na
mozno$¢ duchowy jako racj¢ niemate-
rialnego charakteru bytéw duchowych,
w tym takze duszy ludzkiej. Wtedy tez
bardziej spéjnie przedstawia si¢ struk-
tura istot takich bytéw — stanowi je for-
ma jako akt i mozno$¢ niematerialna, sa
wiec, jak wszystko, strukturami z aktu
i moznosci, i nie stanowia swoistej hy-
brydy z formy (rozumniej) i istnienia,
w ktérej forma wobec aktu istnienia sta-
nowi moznos¢, bo jest istota bytu, a w
samej istocie stanowi akt; co wiecej, isto-
ta ta bylaby wylacznie tym aktem®, co
czyniloby ja w jakims$ sensie bytem ab-
solutnym.

poswigconym samej duszy) na czym ta ,rozumno$¢” formy miataby polegaé. Dopuszcza nawet
podmiotowanie przypadiosci ,w moznosci, ktdra jest istota bytu, lub w moznosci, ktérg jest materia”

(s. 72)

¥ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt. s. 71-73.

20 Tamze, s. 71.
2 Tamze, s. 68-69.

22 Taki poglad mozna wysnu¢ z analizy Tomaszowego traktatu De ente et essentia, gdzie Akwinata,
chege wykazaé zasadnos¢ pogladu, ze aktem bytu jest istnienie, przywoluje stwierdzenie Ksiggi
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3. Urealnianie i aktualizowanie jako ,,dziatanie” aktu istnienia

Przy przedstawianiu tematéw poruszo-
nych powyzej, a szczegdlnie przy omé-
wionym ponizej problemie aktu istnie-
nia przypadlosci, pojawia si¢ zagadnienie
urealniania i aktualizowania, jako ,funk-
cji” aktu istnienia wobec istotowych tre-
$ci w bycie.

Urealnianie w ksigzce Istniec i pozna-
wac jest po prostu zaistnieniem jakiejs
tresci, spowodowaniem jej ,egzystencjal-
nego statusu bytu™s. Dodajmy, ze jest to
odtad koncepcja stata w filozofii M. Go-
gacza. Inaczej zgola rzecz ma si¢ z ak-
tualizowaniem, ktére w analizowanej
pracy ,oznacza spowodowanie w bycie
tego, ze czynnik uniedoskonalajacy da-
ny akt powoduje skutki doskonalace”.
Przykiadem jest istota, ktéra ,uniedo-
skonala” akt istnienia, zarazem ,udzie-
la bytowi doskonalacych go wlasnosci
gatunkowych”, czy materia, ,uniedosko-
nalajagca” forme ,wnosi w nig pozytyw-
ne cechy” w postaci np. przypadlosci cie-
lesnych. ,Inaczej méwiac — wyjasnia
Gogacz - aktualizowanie sprowadza si¢
przede wszystkim do przyjmowania
przez byt skutkéw obecnej w nim moz-
no$ci. Rézni sie od urealniania, ktére
wobec tego polega na przyjmowaniu

przez byt skutkéw obecnosci w nim ak-
tu istnienia”. Ta dos§¢ zawila koncepcja
aktualizowania bedzie w mysli M. Go-
gacza ewoluowala az do formuly w Ele-
mentarzu metafizyki, gdzie aktualizowa-
nie to po prostu wigzanie z sobg przez
akt istnienia wszystkich urealnionych
tresci. W ten sposéb aktualizowanie sta-
je sie podstawa jednosci bytu. W Istniec
i poznawac mamy bez watpienia zalazek
tej koncepcji: ,Urealnianie wiaze si¢
w bycie z dzialaniem aktu istnienia, ak-
tualizowanie oznacza pojawienie si¢
skutkéw juz urealnionej w bycie mozno-
§ci”. W dalszych partiach ksigzki znaj-
dujemy nawet formule aktualizowania
blizszg temu, co znamy z nowszych prac
M. Gogacza, gdyz aktualizowanie jest
okreslone jako stawianie przez akt ist-
nienia aktualizowanych tresci ,w relacji
wobec siebie”, uzaleznienie ,w trwaniu
i dzialaniu™«.

W Elementarzu metafizyki mamy juz
wyraznie odréznione urealnianie i ak-
tualizowanie. Juz w ksigzce Istniec i po-
znawad Gogacz nie godzil si¢ na trakto-
wanie urealniania i aktualizowania
synonimicznie, nie uwazal takze, ze ure-
alnianie to aktualizowanie przez akt ist-

o przyczynach, ze inteligencje s istnieniem i formg. Chce w ten sposéb przeciwstawic si¢ tzw.
powszechnemu hylemorfizmowi, przypisywanemu Awicebronowi, na podstawie ktérego wykluczono
z bytu istnienie, jako nie mieszczgce si¢ w schemacie: forma-materia. Jednak, podejmujac temat
struktury bytowej inteligencji, w Komentarzu do samej Ksiggi o prazyczynach Tomasz powiada, ze
inteligencje i dusze ludzkie maja w swej istocie moznos¢, ktéra nie jest materia, i nazywa ja terminem
hyliatim (majacym by¢ pochodnym od greckiego Ayle). Jednakze przy uwaznej lekturze pierwszego
z wymienionych traktatéw znajdujemy zdanie, Ze w istocie bytéw duchowych musi znajdowac si¢

jaki$ typ moznosci.

2 M. Gogacz, Istniec i poznawac, dz. cyt., s. 70. Urealnianie i aktualizowanie omawia M. Gogacz
na wymienionej stronie ksiazki; wszystkie nastepujace dalej cytaty na ten temat odnoszg si¢ do tej

strony.
2 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawa, dz. cyt., s. 92.
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nienia — bo kazdy akt co$ aktualizuje,
a akt istnienia aktualizuje realno$¢, co
moze by¢ krétko nazwane urealnieniem.
Jest wige to wyraznie doprecyzowanie
tomizmu egzystencjalnego, ktéry korzy-
stal czasem z terminu ,aktualizowanie”,
ale traktowal go raczej jako termin opi-
sowy a nie techniczny, a np. w pismach
Mieczystawa A. Krapca oznaczal mniej
wiecej to samo, co u M. Gogacza ureal-
nianie®.

Koncepcja samego urealniania
w ujeciach M. Gogacza nie ulegla za-
sadniczym zmianom. W Elementarzu
metafizyki urealnianie bytu przez akt
1stnienia

polega na zapoczatkowaniu tego bytu,

urzeczywistnieniu go. Urzeczywistnienie

lub urealnienie jest zachowaniem sig ist-
nienia wobec innych stanowiacych byt
pryncypiéw. To zachowanie sie aktu ist-
nienia ma sie tak do niego, jak czynnos¢
do swego podmiotu®.
Akt istnienia wszystko w bycie czyni by-
tem, a wigc czyms$ realnym lub rzeczy-
wistym. Urealnianie zatem jest swoistym
,przeprowadzeniem” z niebytu do bytu,

jego skutek jest zaprzeczeniem, odwrot-

noscig niebytu. Natomiast
aktualizowanie to takie zachowanie sie ak-
tu istnienia, ze wszystko, co w bycie ure-
alnione, wiaze on z soba. Dzieki ogarnie-
ciu przez akt istnienia wszystkiego, co

w bycie zaktualizowane, byt staje sie

strukturalng jednoscia. Ta jednos¢ przeja-

wia w bycie istnienie i jego dominujaca ro-

le pierwszego aktu bytu?.
Koncepcja aktualizowania zatem, jesli
nawet nie ulegla istotnej zmianie, to na
pewno zostala doprecyzowana; w tej do-
precyzowanej wersji skutkiem aktuali-
zowania przez akt istnienia jest wprost
bytowa jedno$¢, a posrednio odrebnos¢
i inne transcendentalia.

Mozna postawic tej koncepcji uzasad-

nione pytanie, czy aktualizowanie to
,dzialanie” wylacznie aktu istnienia, czy
tez kazdy akt, np. akt formy, takze ak-
tualizuje, na co wskazywalaby nawet
etymologia tego slowa.

Nalezy tez doda¢, ze tak rozumiane
aktualizowanie wyréznia tomizm kon-
sekwentny sposréd innych wersji tomi-
zmu egzystencjalnego.

4. Problematyka samoistnego aktu istnienia

Argument za istnieniem samoistnego
aktu istnienia, jaki M. Gogacz przy-
woluje w ksiazce Istniec i poznawac

jest charakterystyczny dla tomizmu eg-
zystencjalnego — teza o istnieniu sa-
moistnego aktu istnienia ,uniesprze-

» Mieczystaw Krapiec pisze: ,Jeden byt jest uwarunkowany posiadaniem jednego aktu istnienia
bytowego, a poniewaz bytem w sensie wlasciwym i pierwszym jest substancja, zatem istnienie
substancjalne tworzy w najwlasciwszym sensie jeden byt. (...) tresciowe moznosci i akty w stosunku
do aktu naczelnego, do istnienia substancji s3 bytowa moznoscia i dlatego wszystkie razem stanowia
te mozno§¢ bytows, ktérg aktualizuje [podkreslenie moje] jeden akt: istnienie substancji”.
M. A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
wyd. 2, Lublin 1995, s. 321 oraz tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 3, Lublin 1995, s. 352.

2 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt.s. 41.

27 Tamze.
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cznia™® strukture bytu jednostkowego.
Nie jest wiec to juz liniowe poszukiwa-
nie pierwszej przyczyny, jako poczatku
jakiegos ciagu przyczynowo-skutkowe-
go, lecz wskazanie na rolg¢ tego samo-
istnego aktu istnienia w powstaniu kaz-
dego bytu jednostkowego. Bég wiec
jawi si¢ tu nie tyle jako stwodrca $wiata,
ile jako stworca istnienia kazdego bytu
(i przez to, swoiscie wtornie, jako stwor-
ca $wiata, skoro wszystkie byty w su-
mie stanowia $wiat). Samoistne istnie-
nie, nazywane bytem pierwszym, jest
w swej naturze bytem koniecznym i nie-
uprzyczynowanym, co oznacza, ze ni-
gdy nie powstalo i nigdy nie przestanie
istnie¢. Skutek, jaki powoduje, czyli
stworzony akt istnienia, wskazuje, ze
stanowi go istnienie, gdyz przyczyna
musi posiadaé to, czego udziela. Przy
czym to udzielanie nie jest udzielaniem
siebie, jakims$ ogarnianiem sobg stwo-
rzonych bytéw, nie jest tez emanacja sa-
moistnego istnienia, gdyz pochodne ak-
ty istnienia nie majg cechy samoistnosci
— s3 pochodne i zwigzane z moznoscia
— nie mogg wiec by¢ ,czescia” samoist-
nego aktu istnienia. Sg innym, osob-
nym pryncypium, stworzonym przez
Boga, niebedacym Jego czg¢sciami lub
czyms$ z Niego wyemanowanym. Taka
,c2¢$¢” lub emanat, zdaniem M. Goga-
cza, bylby bowiem czym$ wewngtrznie
sprzecznym: ,jego istnienie ma nature
nieuprzyczynowanego istnienia pierw-

szego, ktérego jest czescia i jednocze-
$nie stanowi co$ przyczynowanego
przez byt pierwszy ™.

Na marginesie tych rozwazan warto
moze jeszcze zauwazy¢, ze w Wazniej-
szych zagadnieniach metafizyki przy uza-
sadnianiu istnienia Boga rezygnuje
M. Gogacz z wykazywania Go jako wa-
runku uniesprzeczniajgcego strukture
kazdego bytu pochodnego, przy zasto-
sowaniu istotowego ukladu przyczyn
i skutkéw na rzecz ukladu liniowego
i usytuowania ,,bytu pierwszego” ,u po-
czatku rzeczywistosci™. Jest to — jak sie
wydaje — krok wstecz, nie tylko od to-
mizmu konsekwentnego, ale takze to-
mizmu egzystencjalnego.

Dochodzenie do stwierdzenia istnie-
nia Boga w Elementarzu metafizyki wha-
sciwie powiela ujecie z ksigzki Istniec i po-
Znawaciomija rozwazania z Wazniejszych
zagadnieri metafizyki. Koncepcje pozna-
nia Boga najpelniej i najszerzej przed-
stawil M. Gogacz w osobnej pracy, za-
tytulowanej Poszukiwanie Boga.
Wyktady z metafizyki absolutnego istnie-
nia, opublikowanej w 1976 roku, a wigc
w czasie pomigdzy omawianymi tu pu-
blikacjami’.

W Elementarzu metafizyki

poznanie tego, ze istnieje byt samoistny,

jest posrednie. Po prostu istnienie zalez-

ne nie ttumaczy sie samo przez sie w tym,
ze jest. Jako podlegajace istocie, ktdra je
ogranicza, podlega wiec przyczynom.

8 Wyrazenie M. A. Krapca,: ,Jedyng uniesprzeczniajacy racja istnienia moze by¢ tylko taki byt,
ktéry jest [podkreslenie autora], czyli byt, ktéry samoistnieje na mocy swej struktury, a wigc
jest bytem, ktérego istotg jest wiasnie istnie¢”. M. A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, Lublin 1999,

s. 234.
¥ M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac, dz. cyt., s. 65.

30 M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, dz. cyt., s. 50.
3t M. Gogacz, Poszukiwanie Boga. Wyklady z metafizyki absolutnego istnienia, Warszawa 1976
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Z tego wzgledu takze to, ze jest, wymaga
przyczyny*,
Jest wiec to klasyczne juz ujgcie tomi-
zmu egzystencjalnego méwigce, ze teza
o istnieniu bytu samoistnego jest unie-
sprzecznieniem struktury poznawanych
przez nas bezposrednio bytéw jednost-
kowych. I wprawdzie M. Gogacz nie
uzywa juz terminu ,uniesprzecznienie”
(wymyslonego prawdopodobnie przez o.
Krapca), to struktura rozumowania jest
podobna: Intelekt ludzki, analizujac bez-
posrednio poznawane przezen byty, kté-
re stanowi istnienie i istota,
zwraca uwage [na] to zwiazanie aktu ist-
nienia z urealniong i zaktualizowana przez
niego istota. Zwraca uwage [na] zaleznos¢
aktu istnienia od istoty (...). Znaczy to, ze
akt istnienia te tylko istote urealnia i ak-
tualizuje. Jest przez to z nig powiazany i w
tym od niej zalezny. Istota jest powiazana
z aktem istnienia w poziomie przyczyn.
Znaczy to, ze akt istnienia udziela jej real-
nosci. Nie otrzymuje swej realnosci od
istoty. Nie mozna jednak przyja¢, ze ma-
nifestujaca go realno$¢ zawdziecza tylko
sobie (...). Jest jednak aktem zaleznym. Ta
cecha zaleznosci jest stata. Odsyta zara-
zem do pryncypium, ktdre jest istotg i po-
woduje, ze akt istnienia jest w danym by-
cie. Poniewaz w bycie obok istoty
i istnienia nie ma innych podstawowych
pryncypidw, powodem tego, ze akt istnie-
nia jest w bycie i urealnia istote, musi by¢
pryncypium zewnetrzne wobec bytu,

32 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt. s. 77.

3 Tamze, s. 42.

ukonstytuowanego z istnienia i istoty. Po-
nadto natura aktu istnienia - jako zalezne-
go - nie moze by¢ niezalezna od przyczyn,
czyli samoistna. Samoistno$¢ musimy
przypisa¢ temu pryncypium, od ktérego
zalezy, ze zalezny akt istnienia zapoczat-
kowuije byt jednostkowy. To zewnetrzne
pryncypium jest samym tylko istnieniem,
gdyz wskazuje na taka jego nature spra-
wiony skutek, ktérym jest zalezny od nie-
go akt istnienia. Przyczyna bowiem musi
by¢ tym, co sprawia®.
Mieczystaw Gogacz w swoich pracach
do$¢ duzo miejsca poswieca strukturze
Bogas+. Pisze, ze ,realny byt pierwszy”
(...) skoro udziela istnienia, istnieje i jest
istnieniem, poniewaz przyczyna spraw-
cza jest tym, co sprawia™. W tym bar-
dzo skrétowym rozumowaniu trudno
dostrzec argument, dlaczego udzielaja-
cy istnienia musi by¢ istnieniem, gdyz
zalozenie, ze przyczyna sprawcza jest
tym, co sprawia, nie wydaje si¢ oczywi-
ste, skoro z fatwoscig mozemy wskazaé
przyczyny, ktére sprawiaja réznorodne
skutki, owszem, jako$§ umozliwione
przez ich strukture, ale nie identyczne
z tg struktura (bezpieczniejsza wige wy-
daje si¢ teza, Ze przyczyna sprawcza ma
to, co sprawia, a nie zZe sama jest tym, co
sprawia). Autor tego nie wyjasnia tylko
jeszcze raz podkredla:
Byt pierwszy, ktéry urealnit doSwiadcza-
ne przez nas byty przygodne, bedac sa-
mym istnieniem jest strukturalnie prosty.

3* Nie bedziemy tego szerzej omawiaé, bo cho¢ Bég jest samoistnym aktem istnienia, to jednak cata
zwiazana z Nim problematyka przekracza ramy tego artykulu. Zagadnienie to rozwijal tez
w rozprawie pt. Filozoficzne koncepcje istoty Boga, w: W kierunku Boga, praca zbiorowa pod red.

B. Bejze, Warszawa 1982, 5.21-49

3 M. Gogacz, Istnie i poznawac, dz. cyt., s. 64-65.
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Jest nieztozony i wtasnie konieczny.
Wszystko, czym jest, sprowadza sie do
samoistnego, czyli nieuprzyczynowanego
aktu istnienia. Taki samoistny akt istnienia
strukturalnie prosty moze by¢ tylko jeden.

Jest jeden i jedyny. Stanowi i wypefnia

osobnga kategorie. Jest wiasnie bytem

pierwszym.

To, co nowego pojawia si¢ z czasem
w ujeciu M. Gogacza, to teoria atrybu-
téw Boga, ktérymi sg przejawiajace Go
wlasnosci istnieniowe. Te atrybuty przy-
stuguja Bogu wprost. Inne atrybuty
przypisywane Mu przez poréwnanie
z innymi bytami, Gogacz nazywa aksjo-
logicznymi i wymienia obok atrybutéw
eminentnych, formulowanych w poetyc-
kim lub mistycznym uniesieniu przez
osoby w Bogu zakochane.

W Elementarzu metafizyki znajduje sig
pewien argument za tezg, dlaczego sa-
moistne istnienie jest bytem jednoele-
mentowym, ,skladajacym si¢” wylacz-
nie z istnienia, mimo ze w zacytowanym
powyzej fragmencie M. Gogacz powta-
rza niemal dostownie ujecie z Wazniej-
szych zagadnien metafizyki, w ktérym nie
ma argumentu za jednoelementowoscia
Boga. Otéz w Elementarzu metafizyki
stwarzaniem nazwane jest urealnianie
na zewnatrz siebie przez Boga pochod-
nych aktéw istnienia. Wewnetrzny w by-

cie zlozonym z istnienia i istoty akt ist-
nienia urealnia istot¢ znajdujaca sie
takze wewnatrz bytu. Tylko, bedac wy-
lacznie samoistnym aktem istnienia, mo-
ze urealni¢ co$ na zewnatrz siebie, gdyz
nie majac moznosci nie urealnia nicze-
go w sobie3.

Ciekawie tez stwarzanie rysuje si¢ od
strony urealnionego istnienia pochod-
nego. Kazdy urealniony na zewnatrz sie-
bie przez samoistne istnienie akt istnie-
nia ma niezbywalng cech¢ pochodnosci
od niego. Jest po prostu pochodnym ak-
tem istnienia, nazywanym tradycyjnie
tez przygodnym. Ta cecha pochodnosci
pociaga swoiscie za soba ceche druga:
zaleznosci. Pochodny akt istnienia jest
od poczatku zalezny od istoty, ktéra ure-
alnia i aktualizuje. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze:

cecha zaleznodci aktu istnienia od poczat-

ku ten akt charakteryzuje. Te ceche akt

istnienia swoiscie rozwija w sferg mozno-
éci tak waznej, indywidualizujacej ten akt,

e staje sie ona czyms$ w bycie istotowym,

wspotstanowiacym byt razem z istnieniem.

Aktualizujac istote, akt istnienia wywotu-

je w niej proporcjonalny do siebie akt po-

wodujacy tozsamos¢ bytu, jego okreslo-
nos¢, gdyz akt istnienia jest wtasnie
okreslony?.

5. Problem przypadfosciowego aktu istnienia

Na temat istnienia przypadlosci istnieja
dwa rozbiezne wsréd metafizykéw sta-
nowiska (co M. Gogacz uczciwie stwier-
dza na poczatku swoich rozwazan).

3¢ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt. s. 82.

37 Tamze, s. 40.
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ny akty istnienia przypadlosciowego.
M. Gogacz opowiada si¢ za ta druga
opcja. Uwaza, ze odrzucenie osobnego
aktu istnienia dla przypadlosci powodo-
waloby brak realnej réznicy miedzy ni-
mi a substancja, w ktérej moznosci sg
zapodmiotowane. Gdyby jednak przy-
ja¢ bytowg odrebno$¢ przypadlosci wraz
z tezg, ze urealniane s3 one przez istnie-
nie substancji, to byloby to bliskie stwier-
dzeniu, ze istnienie substancji sprawia
istnienie przypadlosci. Tymczasem spra-
wia¢ istnienie moze tylko istnienie sa-
moistne; istnienie przygodne nie ma ta-
kiej mocy. Pozostaje wiec uznaé, ze
przypadlosci majg osobny, stworzony dla
nich akt istnienia, ktdry jest tego typu,
ze urealnia tres¢ aktualizowang przez
substancje, ktéra dana przypadlos¢
podmiotuje, czy — jak pisze M. Gogacz

— ,przypadlosci sa aktualizujacymi sie

skutkami zaktualizowanej w bycie moz-

nosci”™®,
Podsumowujac problem aktu istnie-

nia przypadlosci, pisze:
Niesamodzielnos¢ w istnieniu nie réwna
sie jednak nie posiadaniu przez przypa-
dtos¢ istnienia. Jezeli traktujemy przypa-
dtos¢ jako wiasnos¢ bytu, nalezaca do nie-
go na zasadzie pluralistycznej z nim
jednosci, to wcale nie znaczy, ze przypa-
dto$¢ traci swa strukturalng odrebnosd.
Te odrebnos¢ zachowuje. Jest poddana
jednemu w bycie aktowi istnienia, lecz ina-
czej niz inne w bycie czynniki. Przygodny
akt istnienia, uniedoskonalajaca go istota,
a mniej forma i materia, stanowig struk-
turalne czynniki bytu, sa tym pluralistycz-
nie skomponowanym bytem, ktéry ma
wtdrne swoje wiasnosci®’.

6. Zagadnienie transcendentaliow

Sa to wlasnosci, ktére ,powtarzaja sie
w kazdym bycie”, wyjasnia M. Gogacz
i dodaje, ze ,w terminologii tomistycz-
nej transcendentalny, to tyle, co przystu-
gujacy wszystkim bytom™. Nie pojawia

3 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac, dz. cyt., s. 73.
% Tamze.

si¢ jeszcze teza o zwigzaniu tych wla-
snoéci z istnieniem, co tomizm egzysten-
cjalny zaczal glosi¢ w kolejnej fazie swe-
go rozwoju*'; daleko wigc tu do tezy
charakterystycznej dla tomizmu konse-

0 M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, dz. cyt., s. 68.

1 ' Wigze si¢ to najwyrazniej z badaniami Andrzeja Maryniarczyka, dotyczacymi transcendentaliéw:
Transcendentalia a poznanie metafizyczne, ,Roczniki Filozoficzne”, 39-38 (1991-92) 1, s. 305-22;
Transcendentalia w perspektywie historycznej, w: Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie,
tlum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 1999, s. 117-40; Veritas sequitur esse, ,Roczniki
Filozoficzne” 48 (2000) 1, s. 79-102; Bonum sequitur esse rei, w: Sw. Tomasz z Akwinu, De bono.
O dobru, ttum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 185-198; Dobro bytu, w: tamze,
s. 213-224; Problem prawdy w filozofii realistycznej, w: Spor o prawde. Zadania wspdlczesnej metafizyki,
red. A. Maryniarczyk, P. Gondek, K. Stepien, Lublin 2011, s. 235-262; Byt a dobro, w: Spor o dobro.
Zadania wspolczesnej metafizyki, red. A. Maryniarczyk, K. Stepieri, P. Gondek, Lublin 2012, s. 33-
52; Pigkno — zagubione transcendentalne, w: Spir o pigkno. Zadania wspolczesnej metafizyki, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Z. Paripuch, Lublin 2013, s. 63-82; Transcendentalia a poznanie
metafizyczne, w: Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie, dz. cyt., s. 167-184. Jeszcze
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kwentnego, ze transcendentalia sg po
prostu przejawami w bycie jego istnie-
nia. Nazewnictwo i kolejnos¢ poszcze-
golnych wlasnosci transcedentalnych sg
analogiczne jak u M. A. Krapca*:
|. Ze wzgledu na to, ze byt jest czyms
w sobie realnym, nazywamy go rzecza.
Rzecz wiec jest pierwsza transcendental-
na wiasnoscig bytu.
2. Druga wihasnoscia transcendentalng kaz-
dego bytu jest wiec jednos¢. Znaczy to,
ze realny byt, ktdry jest czyms, jest jed-
nolity, wewnetrznie spdjny, jest jednoscia,
ztozona z réznych czynnikdw. Rzecz i jed-
no$¢ sa transcendentalnymi wtasno$ciami
bytu ze wzgledu na rozpatrywanie tego
bytu samego w sobie.
3. Rozwazany w relacji do innych bytéw
i ujety negatywnie ten byt nie jest drugim
bytem. Jest oddzielony od innego bytu.
[ to stanowi jego wiasnos¢. Ta trzecia tran-
scendentalng wtasno$¢ bytu nazywamy
co$. Oznacza to witasdnie, Zze realny byt,
ktdry jest czym$ w sobie, wewnetrznie
spdjny i jednolity, nie jest drugim bytem.
Jest od niego oddzielony swoim istnieniem
i swoja wiasng struktura ontyczna. | ze
wzgledu na te odrebnos¢ nazywamy byt
czyms.
4. Dalsza wiasnoscia bytu, ujetego pozy-
tywnie ze wzgledu na relacje do innych
bytdw, jest prawda. Znaczy to, ze kazdy
byt, jezeli jest realny, jezeli jest jednoscia,
jezeli nie jest drugim bytem, czyli jezeli
jest rzecza, jednoscia, czyms, moze byc
poznany. Kazdy wiec byt ma taka wta-

snos¢, ze moze by¢ przedmiotem pozna-
nia, ze kto$ moze go poznac. Te wiasnos¢
stanowi relacja do poznajacego intelektu.
5. Nastepna transcendentalng wiasnoscia
bytu jest dobro. Kazdy bowiem byt mo-
ze stanowi¢ przedmiot czyjego$ wyboru,
czyjegos — jak mowit Arystoteles — umy-
stowego pozadania, przedmiot wyboru ze
strony woli, ktéra jest duchowa witadza
pozadawcza. Akt wyboru jest wtedy moz-
liwy, gdy ten byt jest. Kazdy wiec byt ma
taka wiasnos¢, jezeli jest realny, ze moz-
na go chcie¢, wybrac.
6. Jest jeszcze jedno, szdste transcenden-
tale, mianowicie pigkno. Jest ono witasno-
$cig bytu, posrednia miedzy prawda
i dobrem. Wynika bowiem z poznawania
i wyboru. Jest bytem w relacji do intelek-
tu i woli. Stad piekno okreslamy jako to,
co ogladane, podoba sig. Jest to wigc byt,
ktdry, gdy jest poznawany, powoduje na-
szg kontemplacje. Tak rozumiemy pigkno
w sensie ontycznym. Mozemy mdwic
o pieknie takze w sensie estetycznym i w
sensie artystycznym®.
Teoria transcendentaliéw w tekstach
Mieczystawa Gogacza stanowi wygod-
ne pole do obserwowania zmian, korekt
i modyfikacji, jakie r6znig tomizm eg-
zystencjalny w wersji szkoly lubelskiej
od wersji charakteryzujacej warszawski
tomizm konsekwentny. Bedziemy w dal-
szej czgsci artykulu podazad tym tro-
pem.
Jesli chodzi o wlasnosci transceden-
talnie to mamy tu dwa zespoly zmian.

w Metafizyce M. A. Krapca transcendentalia wigze si¢ raczej z tresciowg zawartoscig bytu i jego
poznaniem. Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 105 nn.; tenze, Metafizyka — ogélna teoria
rzeczywistosci, w: Wprowadzenie do filozofii, praca zbior., wyd. 2, Lublin 1996, s. 110 nn.

2 Zob. poprzedni przypis.

8 M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, dz. cyt., s. 68-70.
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Pierwszy polega na pewnym doprecyzo-
waniu ogélnej koncepcji transcedenta-
liéw; w tomizmie konsekwentnym sg one
wprost i bezposrednio przejawianiem si¢
istnienia w bycie. Stad inna ich nazwa:
wlasnosci istnieniowe. Tak M. Gogacz
je wyjasnia:
Przejawy aktu istnienia (wtasnosci tran-
scendentalne, transcendentalia) - sa to
przejawy aktu istnienia w danym bycie. Ich
liczba zalezy wiec od istoty bytu. Ograni-
czony istotg akt istnienia przejawia sie ja-
ko odrebnos¢, jednosé, realnos¢, prawda,
dobro, pigkno. To wigc, czym jest akt ist-
nienia, ogarnia i przejawia zarazem caty
byt. Jednak akt istnienia przejawia sig nie
ze wzgledu na inne byty. Jego przejawy,
ujete same w sobie (quo ad se), sa w da-
nym bycie moca aktu istnienia do oddzia-
fania na wewnetrzne pryncypia istotowe**,
Dostrzegamy tu takze, ze M. Gogacz
rezygnuje z podziatu transcendentaliow
na te, ktére dotycza wprost bytu, ujete-
go samego w sobie (realnos¢, jednosd),
bytu ujetego negatywnie w stosunku do
czego$ innego (odrgbnos¢) oraz ujgtego
pozytywnie (prawda, dobro, pickno)+.
Wszystkie transcendentalia uwaza za
ujete same w sobie (guo ad se). Sg one za-
tem w tomizmie konsekwentnym prze-
jawami istnienia bytu bez wzgledu na
odniesienie do innych bytéw. Te odnie-
sienia, jak dopowiada Gogacz, sa powo-
dowane przez transcendentalia, lecz wte-
dy, gdy transcendentalia sg juz w bycie,
nie jest za$ tak, ze to transcendentalia sg
powodowane przez odniesienia bytu do
czego$ innego.

4 Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 163-164.

Drugim zespolem zmian o charakte-
rze modyfikacji, istotnych miejscami, jest
kolejno$¢ i nazwy transcendentialiéw.
Z zacytowanego fragmentu juz mozemy
sie zorientowaé, ze zachodzg tu do$é du-
ze zmiany. M. Gogacz uwaza bowiem,
ze istotna jest kolejno$¢ transcendenta-
li6w w metafizyce, gdyz na ich podsta-
wie formulowane sg pierwsze zasady. Po-
niewaz transcendentalia s3 w bycie
wszystkie jednoczesnie, tak samo
i pierwsze zdania je opisujace maja struk-
ture ,kolows” wszystkie s3 ,zarazem”.
Jednak mowa ludzka ma strukture linio-
wg i pierwsze zdania metafizyki musi-
my wypowiada¢ po kolei, i nie jest nie-
wazne, ktére z nich wypowiemy jako
pierwsze. Gogacz uwaza, Ze tym pierw-
szym zdaniem musi by¢ zdanie o odreb-
nosci bytéw (zasada niesprzecznosci).
Ono nas bowiem sytuuje w pluralizmie
bytowym i pozwala na uprawianie reali-
stycznej metafizyki bytu. Rozpoczyna-
nie analiz od realnosci bytéw (zasada ra-
cji dostatecznej) prowadzi do monizmu
typu parmenidesowskiego, a rozpoczy-
nanie od jednosci — ku metafizyce typu
platoniskiego lub neoplatoriskiego. Dla-
tego proponuje taka kolejnos¢ omawia-
nia transcendentialiéw, jak w zacytowa-
nym fragmencie.

Same za$ transcendentalia opisuje na-
stepujaco:

1) Odrebnos¢ (aliquid) jest przejawia-
niem si¢ istnienia w bycie, jako pryncy-
pium wyznaczajacego ,granice” jego by-
towego ,obszaru” — ,jest to obszar
osobny, niepowtarzalny™®, pozwalajacy

# Podzial na transcendentalia wprost oraz transcendentalia ,relacyjne” jest charakterystyczny dla

tomizmu egzystencjalnego, zob. przypis 40.
¥ Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 49.
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si¢ opisa¢ w zdaniu: jeden byt nie jest za-
razem drugim bytem. Zdanie to stano-
wi zasade tradycyjnie nazywang zasada
niesprzecznosci, ktérej M. Gogacz na
terenie metafizyki proponuje nazwe ,za-
sada nietozsamosci bytu i niebytu lub
dwu bytéw™.

2) Jedno$¢ (unum) jest przejawianiem
si¢ istnienia giéwnie w jego funkcji ak-
tualizowania wewnetrznych pryncypiéw
bytu. Ujawnia swoiscie, Ze to akt istnie-
nia ,zapoczatkowuje byt i w nim domi-
nuje™®. Jest to wigc ,jednos¢ podporzad-
kowan”, czyli jedno$¢ substancjalna,
a nie jednos¢ addycyjna, ktéra polega na
dodawaniu czesci w celu zbudowania ja-
kie§ calosci i realizuje si¢ gléwnie
w ludzkiej dzialalnosci wytwérezej. Jed-
no$¢ substancjalng wyraza zasada tozsa-
mosci, ktéra brzmi: byt ma w sobie
wszystko to, co go stanowi. Te zasade
M. Gogacz woli nazywaé w metafizyce

,zasadg wewnetrznej zawartosci bytu™.

3) Realnos¢ (res) jest przejawianiem
si¢ w bycie aktu istnienia przede wszyst-
kim w jego funkcji urealniania calej we-
wnetrznej zawartosci tego bytu. Real-
nos$¢ ,w obszarze bytu jednostkowego
wyklucza nico$¢” (...) ujawnia i powo-
duje, Ze to, co urealnil i zaktualizowal
akt istnienia, jest bytem, ze po prostu
jest™. Ta wlasnos¢ jest trescig zasady ra-
cji dostatecznej, ktéra brzmi: byt jest
przyczyna bytu. M. Gogacz uwaza, ze
lepsza jej nazwy jest po prostu ,zasada
realnosci’™".

47 Tamze, s. 53.
48 Tamze, s. 49.
4 Tamze, s. 53.
50 Tamze, s. 51.
5t Tamze, s. 53.

4) Prawda (verum) jako wlasnos¢ ist-
nieniowa wyznacza dostepnos¢, jawnosé
i otwarto$¢ bytu. Umozliwia ona pozna-
wanie bytu. M. Gogacz tradycyjnie od-
réznia w tym miejscu prawde metafi-
zyczng od teoriopoznawczej i logicznej
iuwaza, ze prawda jest podstawg osobo-
wej relacji wiary, ktéra polega na praw-
doméwnosci i zaufaniu.

5) Dobro (bonum) jako wlasnosé ist-
nieniowa jest ,przejawianiem sie istnie-
nia jako powodu zachecenia nas, by$smy
odniesli si¢ ufnie do oddzialujacego na
nas bytu”. Ta wlasno§¢ warunkuje czyn-
no$¢ wyboru. , Byt — dodaje M. Gogacz
— ma wiec taka wlasno$¢, ze powoduje
nasze odnoszenie si¢ do niego zawsze
zyczliwe i wprost miltujace”. Odréznia
si¢ wobec tego dobro jako wlasnos¢ ist-
nieniows (metafizyka) od dobra moral-
nego (etyka).

6) Pickno (pulchrum) jest tacznym
przejawianiem si¢ wszystkich transcen-
dentaliéw. Jest to pewna modyfikacja
w stosunku do pogladu z Wazniejszych
zagadnieri metafizyki, gdzie pigkno bylo
postrzegane jako wlasnos¢ ,posrednia”
miedzy prawdg i dobrems*. Na to, Ze jest
inaczej, iz pigkno laczy w sobie wszyst-
kie wlasnosci istnieniowe, wskazuja wy-
mieniane w filozofii klasycznej cechy
pickna: integritas (calo$¢) jako wskazu-
jaca na harmonijnos$¢ wewnetrznej struk-
tury bytu, wyznaczong odrebnoscig; per-
fectio (doskonalto$¢) wynikajaca z jego
substancjalnej jednosci; c/aritas (jasnosc)

52 Wazniejsze zagadnienia metafizyki, dz. cyt., s. 70.
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lub splendor formae (blask formy) jako
przejawianie sie istnienia i formy, odno-
szace si¢ przede wszystkim do jej real-
nosci. W Elementarzu metafizyki M. Go-
gacz odnotowuje (ale nie krytykuje)
teorie, ze pigkno jest lacznym przejawia-
niem si¢ prawdy i dobra, iz pickno wy-
przedza wszystkie transcendentalia,
dajac si¢ najpierw uja¢ intelektowi czlo-
wieka, ze pigkno ma dwie postaci: samo
w sobie lub odniesione do nas i wtedy
buduje si¢ na prawdzie i dobru, wzbu-
dzajac kontemplacje prawdy i mito$¢ do-
bra.

W teorii transcendentaliéw w Elemnen-
tarzu metafizyki pojawia si¢ jeszcze je-
den akcent, ktéry nie jest spotykany we
wezesniejszych ksigzkach. M. Gogacz
przypomina, ze w sredniowieczu nazy-

wano wlasnosci istnieniowe zamienni-
kami bytu (convertiblia), formutujac na-
wet specjalne zasady, np. ens et res
conventuntur, ens et unum conventuntur
lub ens et verum conventuntur. Autor na-
wet pisze, ze jego ujecie transcendenta-
liéw, czyli
poglad, ze piekno i wszystkie wiasnosci
transcendentalne sa przejawianiem sie ist-
nienia w catym bycie, a wiec zgodnie z je-
go istota. Te przejawy nie zalezg od do-
znajacego je bytu, lecz wytacznie od tego
bytu, ktérego istnienie przejawiaja. Taki
poglad wynika z tezy, ze wtasnosci tran-
scendentalne sg zamienne z bytem. Zna-
czy to, ze istniejacy byt zawsze przejawia
swoje istnienie i ze gdy jest, sa w nim jego
transcendentalia®.

7. Poznanie istnienia

Poznawanie istnienia w Elementarzu me-
tafizyki przebiega dwutorowos*. Najpierw
mamy ,niewyrazne” doznanie istnienia,
a moze raczej realnosci bytu, ktéry nam
si¢ poznawczo udostepnia (mozemy tu
si¢ doszukiwac pewnej dalekiej analogii
do teorii sadu egzystencjalnego, ale ra-
czej w odniesieniu do jego przyczyn,
a nie konsekwencji). M. Gogacz bowiem

odrzuca teori¢ sadéw egzystencjalnych,
zarzucajac jej mieszanie perspektywy
teoriopoznawczej z metafizyczng, pole-
gajace na uczynieniu wniosku teoriopo-
znawczego pierwszym zdaniem metafi-
zykiss.

»Naukowe” i ,wyrazne” ujecie aktu
istnienia w metafizyce wymaga doktad-
niejszych analiz. Waznym etapem tych

33 Elementarz metafizyki, s. 57. M. Gogacz podkresla tez w tym miejscu, Ze nie zachodzi sytuacja
odwrotna: same transcendentalia nie wystepuja poza bytem i nie s3 z nim tozsame. Stanowig
bowiem zamienne z bytem przejawy jego istnienia, a nie sg réznymi od bytu jego przypadiosciami.

54 Tamze, s. 32-34.

' W Rozmowach o filozofii M. Gogacz méwi: ,nie zgadzam si¢ z zaproponowang przez niego [Gilsona]
koncepcjg istnienia, sagdz¢ bowiem, ze Gilson — a jest to problem niestychanie subtelny — sposéb
poznania istnienia formuluje i przedstawia w ramach teorii poznania, analizy bytu dokonuje za$
badajac istote (a wige w sposéb esencjalistyczny), aby nastepnie te dwie odpowiedzi — teoriopoznawcza
i metafizyczng (esencjalistyczna) — ze sobg zestawié. Jest to dla mnie nie do przyjecia. Chee
zaproponowac¢ taka metafizyke, w ktorej za pomocs jednej metody, opartej na badaniu uktadu
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analiz jest ujgcie istoty jako subsystenci.
Te dwa tematy, bardzo charakterystycz-
ne dla tomizmu konsekwentnego, mu-
simy zatem blize]j przedstawic.
Mieczystaw Gogacz, idac tropem
podjetym przez Etienne Gilsona
w ksiazce Lingwistyka a filozofia®, w tek-
stach Tomasza z Akwinu odnalazl teo-
rie wyjasniajaca, jak si¢ zdaje, to co w to-
mizmie egzystencjalnym nazywano
enigmatycznie poznaniem zdroworoz-
sadkowym czy przednaukows intuicja
bytu, a ktérych efektem byt sad egzy-
stencjalny w postaci ,x jest”. Ta odnale-
ziong teorig jest koncepcja poznania nie-
wyraznego (cognitio confusa) czgsciej
przez Akwinate nazywana ,mowg ser-
ca” (sermo cordis). Zasadza si¢ ona na fun-
damentalnym odréznieniu poznania wy-
raznego, czyli wszelkich §wiadomych
operacji na poznawanym materiale, od
poznania niewyraznego, czyli procesu
nabywania tego materialu poznawcze-
go. M. Gogacz uwaza bowiem, ze uswia-
domienie sobie, Ze co$ poznajemy, jest
juz pewnym etapem procesu poznawa-
nia, a nie jego poczatkiem. To bowiem,
co sobie uswiadamiamy, musialo si¢ juz
wezesniej w nas znalezé. Opisem 1 wy-
ja$nieniem tego jest wiasnie teoria ,mo-
wy serca”. Méwi ona, ze wraz z danymi
hyletycznymi (sensibilia), ktére odbiera-
ja nasze zmystowe wiadze poznawcze,
odbieramy tez dane istotowe (intelligibi-

lia), ktore intelekt czynny wydobywa
z postaci zmyslowej (species sensibilis),
tworzac postac¢ umyslows (species intelli-
gibilis), 1 przekazuje intelektowi mozno-
§ciowemu, ktéry tymi treSciami si¢ swo-
icie wypelnia i pod ich wplywem ,rodzi”
»stowo serca” (verbum cordis). To ,stowo
serca’ stanowi swoisty bodziec dla in-
nych wladz, przede wszystkim dla woli,
aby skierowa¢ si¢ do bytu, ktéry oddzia-
tal. Do tej pory bowiem poznanie jest
calkowicie bierne — to rzecz poznawana
udziela o sobie informacji wladzom po-
znawczym czlowieka. Dopiero pod
wplywem ,slowa serca” czlowiek zwra-
ca si¢ ku zrédlu oddziatywan i znajduje
tam realny byt. M. Gogacz uwaza, ze
ten moment jest pierwszym, jeszcze nie-
wyraznym, ujeciem istnienia poznawa-
nego bytu — odpowiadalby wigc on w ja-
kis spos6b sadowi egzystencjalnemu.
Jednak M. Gogacz — jak juz wspomnia-
no — odrzuca teori¢ sadéw egzystencjal-
nych, nie zgadzajac si¢, aby stanowily
one pierwsze zdanie metafizyki. Takze
niewyrazne doznanie istnienia w proce-
sie ,mowy serca’ nie stanowi poczatku
metafizyki, co najwyzej staje si¢ moty-
wem do podjecia refleksji filozoficznej,
gdyz spotkane istnienie wywoluje w po-
znajacym rodzaj zachwytu, zdziwienia
lub nawet uwielbienia. A zdziwienie jest

wedlug starozytnych poczatkiem filozo-
fiis7.

<przyczyna — skutek>, mozna bedzie wykry¢ akt i mozno$¢ —w bycie jest to zawsze istota i istnienie.
Nie mozna twierdzeri z zakresu teorii poznania uwazac za tezy metafizyczne (...). Stad méj niepokéj
dotyczacy zdan egzystencjalnych, ktérych koncepcja formutowana jest —jak si¢ wydaje — w teorii
poznania, nie za$ w metafizyce”. M. Gogacz, Trzeba powrdcic do realistycznej metafizyki, w: Rozmowy

o filozofti, red. A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 71-72.

56 . Gilson, Lingwistyka a filozofia, thum. H. Rosnerowa, Warszawa 1975, s. 128.
7 Wedtug M. Gogacza ,na t¢ mowe serca sktada si¢ wige: A) oddziatanie na nasz intelekt moznosciowy
istotowych pryncypiéow bytu oddziatujacego, B) stowo serca, zrodzone przez intelekt moznosciowy
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,Odkrycie” aktu istnienia w bycie
jednostkowym dokonuje si¢ na drodze
analiz filozoficznych. Droga do tego jest
ujecie istoty pelnej, czyli subsystencji. M.
Gogacz uwaza bowiem, ze istota moze
by¢ ujmowana w rézny sposéb. Zazwy-
czaj korzysta si¢ z jej ujecia jako quiddi-
tas, czyli istoty w jej koniecznych ele-
mentach (formie i materii), ktére staja
si¢ podstawa pojecia rodzajowego i ga-

nia przypadlosci. Tylko tak ujeta istota
wskazuje, Ze jest istota bytu realnie ist-
niejacego, ze nie jest wylacznie pomy-
slana.

Wotasnie analiza subsystenciji, a kon-
kretnie pytanie o racj¢ jej realnosci, na-
prowadza nas na akt istnienia, ktéry ja
urealnia i aktualizuje. W istocie bowiem
nie znajdujemy racji jej realnosci — musi
si¢ ona znajdowac poza nig:

tunkowego, umozliwiajacego jej zdefi-
niowanie (w ramach klasycznej definicji
arystotelesowskiej). Czgsto tez, szcze-
golnie w filozofii praktycznej, korzysta
si¢ z ujecia istoty jako natury, to jest isto-
ty ujetej wraz z wplywem oddziatywan
i relacji. W metafizyce jednak, zdaniem
M. Gogacza, powinno korzystaé sie
z ujecia istoty jako subsystenciji, czyli
istoty realnej i gotowej do podmiotowa-

Ta jednos¢, a gtdwnie realnos¢, ktdre nie
sa aktami ani przypadfosciami istoty, od-
syfaja wiec do swego zrédfa, czyli do ak-
tu istnienia, znajdujacego si¢ w bycie obok
jego istoty jako podstawa przejawiania sig
w subsystendji jej jednosci i realnosci. Uje-
cie wiec w subsystencji jednosci i realno-
4ci jest droga do odkrycia w bycie aktu ist-
nienia®.

8. Zagadnienie creatio esse i conservatio esse

Z tej pozycji samo stwarzanie polega na Zalezny akt istnienia ujawnia swa pochod-
— powtérzmy — urealnieniu przez istnie-

nie samoistne pochodnego aktu istnienia:

nos¢ i wskazuje na istnienie samoistne ja-
ko swa przyczyne. Ta przyczyna jest sa-

iw nim zawarte jako powéd aktywizujacy wole do zwrécenia si¢ ku oddziatujacemu na nas bytowi,
C) nawigzanie z bytem, oddzialujacym na intelekt moznoéciowy pryncypiami istoty, relacji
istnieniowych, D) doznanie wlasnosci transcendentalnych, towarzyszacych doznawanym
pryncypiom istoty oddziatujacego na nas bytu, E) usprawnienie si¢ intelektu w odbieraniu bytu
jako realnego, odrgbnego i o wewnetrznej jednosci, co w poznaniu wyraznym zostanie nazwane
sprawnoscig kierowania si¢ pierwszymi zasadami, F) odnoszenie si¢ przez intelekt moznosciowy
do bytu jako prawdy, G) odnoszenie si¢ przez wolg pod wptywem informujacego ja intelektu do
bytu jako dobra.

Ta wymiana odniesieni lub relacji jest podstawg: a) pierwotnych rozumien, nazywanych stowem
serca, b) pierwotnych zachowari, nazywanych postepowaniem, wyznaczonych przez sumienie jako
stala zdolno$¢ intelektu do aktywizowania woli, by odbierata byt jako dobro, c) pierwotnych
skierowan si¢ relacjami istnieniowymi do bytu oddzialujacego na nas pryncypiami swej istoty, co
w powigzaniu z zachwytem i uwielbieniem wobec istnienia wyzwala kontemplacj¢ i postawe
religijng o charakterze panteizmu lub politeizmu”. M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego,
dz. cyt., s. 260-261.

8 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 30-31.
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moistnieniem. Nie ma w sobie moznosci.
Nie moze podmiotowac relacji. Stwarza-
nie nie jest wiec relacja Boga do istnienia
stworzonego. Nie jest swoistym ruchem.
Mozemy tylko powiedzie¢, ze byt, ktdry
nie istniat, teraz istnieje i ze jego istnienie
spowodowat Bog”.
Na podstawie tego rozumowania M. Go-
gacz w Elementarzu metafizyki odrzuca
nie tylko teori¢ stwarzania przez emana-
¢je i teorie stwarzania przez myslenie, ale
takze koncepcje podtrzymywania w ist-
nieniu (conservatio esse), ktéra sam glosit
w Istniec i poznawac, i to obok dos¢ po-
dobnej, jak w Elementarzu metafizyki,
koncepcji stwarzania:
Stworzony akt istnienia ma wiec w sobie
moc zapoczatkowania bytu i urealnienia
w nim oraz zaktualizowania istoty. Petniac
te funkcje ujawnia, ze jest pierwszym i do-
minujacym w bycie pryncypium. Dzigki
stworzonemu aktowi istnienia caty byt
jest stworzony i wystarczajaco wyposa-
zony w gtéwne pryncypia. Znaczy to, ze
stwarzanie spetnito swa role. Stworzony
byt jest bytem w pemi samodzielnym. Nie
jest wiec bytem jeszcze stwarzanym®.,
Profesor Gogacz wyraznie przeciwsta-
wia si¢ tezie, ze byt pochodny jest caly
czas podtrzymywany w istnieniu, czyli
caly czas stwarzany, zgodnie z zasada,

ze conservatio est continua creatio. Uwaza,
ze raz stworzony akt istnienia nie jest juz
dalej stwarzany, lecz jest samodzielnym
»gospodarzem” bytu pochodnego, ktéry
ma wszystkie pryncypia niezbedne do
samodzielnego bytowania. M. Gogacz
dodaje, ze wobec tego koncepcje creatio
esse 1 conservarvatio esse wykluczaja sig
wzajemnie. Teori¢ o podtrzymywaniu
w istnieniu wyjasnia jako pomieszanie
perspektywy patrzenia na akt stworze-
nia ze strony czlowieka i ze strony
Stwoérey. W ludzkiej bowiem, czasowej
perspektywie, stworzenie jest dzialaniem
jednorazowym, ktérego skutkiem jest
pochodny akt istnienia. Jego urealnienie
koriczy stwarzanie. W bezczasowej per-
spektywie Stwoércy wyglada to tak, ze
stwarzanie jest wtedy, gdy jest byt stwo-
rzony. Nalozenie na siebie tych perspek-
tyw — bezczasowej Stworcy i czasowej
stworzenia owocuje teza, ze stwarzanie
trwa tak diugo, jak dlugo istnieje byt
stworzony, a zaprzestanie stwarzania
oznacza unicestwienie tego bytu:
Takie jednak ujecie wskazuje, ze samo
stwarzanie opisujemy w pozycjach poza-
czasowych, a podtrzymywanie istnienia
w trwaniu ukazujemy w pozycjach czaso-
wych. Nie nalezy mieszac tych réznych
punktéw widzenia®'.

9. Porzadek tez w metafizyce

W rozdziale pt. Tomistyczna analiza do-
Swiadczenia z pracy Wazniejsze zagadnie-
nia metafizyki M. Gogacz pisze, ze cala
nasza wiedza pochodzi z doswiadczenia

5 Tamze, s. 83.

bytéw znajdujacych si¢ na zewnatrz nas
i ze takze ,filozof ten fakt doswiadcze-
nia musi jako$ odczytaé, o czym to ze-
tkniecie si¢ z rzeczami nas informuje”.

0 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 84.

® Tamze, s. 84-85.
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Jest to formula znana takze z innych,
pézniejszych, prac Profesora; mozna
wigc to ,do$wiadczenie bytu” potrakto-
wa( jako staly punkt wyjscia jego analiz
filozoficznych. W innych kierunkach
jednak te analizy sa prowadzone w p6z-
niejszych pracach M. Gogacza, inaczej
za$ przedstawia sie w tej ksigzce:
Z tego pierwszego faktu zetkniecia z rze-
czywistoscia wyprowadzamy wiec twier-
dzenie o istnieniu bytu (sad egzystencjal-
ny) i twierdzenie o istocie bytu (sad
predykatywny) oraz pierwsze prawa ist-
nienia, czyli pierwsze zasady. Te pierwsze
zasady, czyli pierwsze prawa istnienia, sa
dostrzezeniem warunkdéw uzasadniajacych
istnienie bytu, sa sposobem omdwienia
bytu, odczytaniem ontycznego statusu
bytu®?,
Widzimy wigc, ze pierwszym zdaniem
metafizyki jest sad egzystencjalny,
stwierdzajacy istnienie bytu, a zaraz za
nim nast¢puje sad predykatywny, wska-
zujacy na jego istotowq tozsamosé. Sad
egzystencjalny w wyktadzie M. Goga-
cza przedstawial si¢ nastepujaco:
W tym pierwszym zetknieciu z rzeczywi-
stoscia, w tym spotkaniu przedmiotu z na-
szymi wewnetrznymi wiadzami poznaw-
czymi, z wzrokiem, stuchem, dotykiem
i innymi wtadzami zmystowymi — dowia-
dujemy sie, ze poza nami jest jaki$ przed-
miot. Cos jest. | dokfadniej mdwiac, pierw-
szym wynikiem tego kontaktu jest
stwierdzenie, ze cos jest, ze co$ poza na-
mi istnieje. Co$, cokolwiek, jaki$ przed-
miot. Taki sad, w ktérym stwierdzamy, ze
cos istnieje, nazywa sie sadem egzysten-
jalnym®.

Wiadomo, ze w pézniejszych swoich pra-
cach M. Gogacz odrzucil teori¢ sadéw
egzystencjalnych, zarzucajgc im uznanie
tezy teoriopoznawczej za pierwsze zda-
nie metafizyki. Sad drugi, predykatyw-
ny, nie wywolal tylu pézniejszych reper-
kusji, gdyz i sam Tomasz uwazal, ze
przedmiotem wiasciwym ludzkiego in-
telektu jest istota (quidditas) w swej jed-
nosci. Sad predykatywny przestawial
Gogacz nastgpujaco:
Przy blizszym ogladzie tego przedmiotu
dowiadujemy sie i ustalamy, ze to, co ist-
nieje, jest czyms. To nie jest cokolwiek,
lecz jaki$ okreslony przedmiot. Gdy np.
zblizymy sie do poznawanego przedmio-
tu, dowiemy sig, ze to jest np. drzewo,
cztowiek, zwierzg, czy tez co$ innego.
W innym wiec akcie odbioru tego przed-
miotu, w innym niz stwierdzenie istnienia,
dowiadujemy sie, ze ten istniejacy przed-
miot jest czyms. Dowiadujemy sie, ze jest
i ze jest czym$. Stwierdzenie, Ze cos$ jest
jakies, ze ma jakie$ wtasnosci, jest innego
typu sadem. To nie jest sad egzystencjal-
ny. Jest to sad predykatywny, sad przy po-
mocy ktérego orzekamy jakas wtasnosé
o przedmiocie®”.
Po tych pierwszych sadach, intelekt for-
muluje ,pierwsze prawa istnienia”. Sa
one nastepujace:
|. prawa tozsamosci: rzecz jest tym, czym
jest,
2. prawa niesprzecznosci: jedna rzecz nie
jest druga,
3. prawa wytaczonego Srodka: rzecz nie
jest jednoczesnie sobg i nie soba,
4. prawa racji dostatecznej: byt ma to,
dzieki czemu jest bytem,

2 M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, dz. cyt., s. 49.

% Tamze, s. 46.
% Tamze.
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5. tym, dzieki czemu byt jest bytem, mo-
ze by¢ tylko byt, inaczej bowiem obowia-
zywatby absurd, Ze niebyt daje byt,

6. materia i forma sa przyczynami istoty,

ale nie sprawcza przyczyna bytu,

7. przyczyna sprawcza bytu, czyli przyczy-

na zaistnienia bytu, jest byt, ktéry w swej

istocie posiada istnienie,

8. istnienie jest pierwszym aktem bytu;

bez istnienia nic nie moze znalez¢ sie w po-

rzadku realnych konkretdw: istnienie, je-
zeli nie jest tozsame z istota rzeczy, jest
utracalne i udzielane przez byt samoistny,

9. byt samoistny wykrywa sie przy anali-

zie zasady racji dostatecznej ttumaczacej

zmiane®,
Ten uklad zdan raczej zasadniczo nie
zmieni si¢ juz w strukturze metafizyki
wedlug Mieczystawa Gogacza — mody-
fikacji ulegnie nazewnictwo, niekiedy
inne tez beda uzasadnienia poszczegdl-
nych tez, ale sama struktura pozostanie
taka sama.

Mieczystaw Gogacz w Elementarzu
metafizyki pisze, ze problem kolejnosci
zdai w metafizyce — jak juz sygnalizo-
wano — jest powodowany liniowg struk-
turg naszej mowy, gdyz w samym bycie
realizuje si¢ raczej istotowy uklad przy-
czyn i pryncypiéw. Nie jest jednak bez
znaczenia to od czego zaczniemy wy-
ktad metafizyki. Pewng podpowiedzig
moze by¢ kolejnosé¢ doznan z poziomu
niewyraznego:

Juz w poziomie mowy serca oddziatujacy

na nas byt jednoscia i odrebnoscia swych

pryncypidw ujawnia nam pluralizm byto-
wy | cata metafizyke czyni metafizyka plu-

ralistyczna. To zdanie wiec pozwala zbu-
dowa¢ metafizyke zgodna z tym, ze byt
jest i czym jest. Byt jest wiasnie samodziel-
nym, jednostkowym bytem, wiazacym sie
z innymi bytami relacjami istnieniowymi
i istotowymi®®,
Rozpoczecie wyktadu metafizyki od zda-
nia o odrebnosci, czyli zasady niesprzecz-
nosci, sytuuje ja od razu w pluralizmie.
Ta za$ odrebnosé bytu — zdaniem Goga-
cza — odnosi nas do wewngtrznej zawar-
toéci odrgbnego od innych bytu. Kieru-
je wiec do problemu wewngtrznych
pryncypiéw bytu, ktére najpierw rozpo-
znajemy jako quidditas rzeczy, czyli jej
forme i materie, stanowiace podstawe jej
tozsamosci. Ta quidditas, powigzana
z realnoscia, doznawang takze na pozio-
mie ,mowy serca’ jest juz subsystencja,
czyli istotg ogarnietg realnoscia. Nato-
miast subsystencja, ,ujeta z pozycji przy-
czyny i skutku™7, wskazuje na wewngtrz-
ny w bycie akt istnienia, ktéry caly ten
byt urealnia i aktualizuje. Odkrywamy
pozostale przejawy aktu istnienia: jed-
no$¢, prawde, dobro i pigkno. Staja si¢
one trescig pierwszych zasad oraz pod-
stawg do nawigzywania najwazniejszych
relacji. Stosujac istotowy uklad przyczyn
wobec tak ujetego bytu, odkrywamy je-
go przyczyny zewnetrzne: przyczyne
sprawczg, ktéra jest samoistnym istnie-
niem, i przyczyny celowe. Poniewaz —
dodaje Gogacz — wszystko to uswiada-
mia sobie osoba ludzka, w sktad
podstawowych zdari metafizyki wcho-
dzg zdania o osobie, ktérg ,wykrywamy”
w obszarze subsystencji, odnoszac do

M. Gogacz, Istniec i poznawac, dz. cyt., s. 101-102. Cytuje ,pierwsze prawa istnienia” za ksigzka
Istniec i poznawaé, gdyz tam je Autor enumeratywnie wylicza.

8 Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 130.
7 Tamze.
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niej zasad¢ wylaczonego $rodka. Z oso-
ba taczy¢ si¢ bedzie ponadto problema-
tyka relacji osobowych, poznania i po-
stepowania.
Kolejnos$¢ wiec zdan i problemdw meta-
fizyki jest nastepujaca: zasada niesprzecz-
nosci jako zdanie o odrebnosci bytu jed-
nostkowego, zdania o wewnetrznych
pryncypiach bytu, zdania o quidditas, zda-
nia o subsystengji, o wykrytym w bycie
zaleznym akcie istnienia, o wtasnosciach

transcendentalnych jako przejawach aktu
istnienia, zdania o osobie, o relacjach oso-
bowych i wszystkich relacjach istnienio-
wych, zarazem o pierwszych zasadach,
ktére wyrazajac transcendentalia staja sie
regutami przestrzegania wtaénie odreb-
nosci, jednosci, osobnosci i realnosci by-
tu, jego wewnetrznych pryncypidw i przy-
czyn zewnetrznych, zarazem relagji
istnieniowych i blizszego okreslenia rela-
qji poznania i relacji postepowania®®.

10. Historyczno-filozoficzne aspekty modyfikacji tomizmu

Teksty mistrzéw sredniowiecznych uni-
wersytetéw, w tym takze teksty Toma-
sza z Akwinu, pisane byly w formach
specyficznych dla swej epoki i miejsca.
Poza szczegélowymi réznicami formal-
nymi, wynikajacymi z réznych funkcj,
np. dydaktycznych, tych tekstéw, cha-
rakteryzowaly si¢ one zasadniczo wiel-
ka w nich rola tego, co dzi§ nazywamy
literaturg przedmiotu. Mistrz §rednio-
wieczny kazdy poglad prezentowal refe-
rujac znang sobie literature, a kazda
swoja tez¢ dowodzil w dyskusji z przy-
taczanymi autorytetami. Ta erudycja,
niekiedy tak ogromna, ze zaciemniajaca
ujecia samego autora tekstu, wymaga
osobnego i szczegdlnego podejscia. Jest
to oczywiscie problem warsztatu histo-
ryka filozofii®. Ale taki warsztat jest
takze potrzebny kazdemu filozofowi,
ktéry swych inspiracji szuka w dawnych

% Tamze, s. 131.

tekstach, szczegdlnie zas dotyczy to to-
mistéw, ktérzy czytaja i analizuja dzie-
ta Tomasza z Akwinu.

Tak si¢ historycznie zlozylo, ze 6w
warsztat filozofa-mediewisty i w ogéle
»odkrywanie” filozofii $redniowiecznej do-
konywalo si¢ mniej wigcej w tym samym
czasie, co recepcja mysli §w. Tomasza.
W tym kontekscie nie moze dziwi¢ fakt,
ze s3 odmiany tomizmu, ktére do wykta-
du mysli Akwinaty wiaczaja wiele obcych
mu tez, znajdujacych si¢ wszakze w jego
dzietach w warstwie erudycyjnej. Nie jest
tez dziwne 1 to, ze wéréd tomistéw jest
tak wielu historykéw filozofii bo to bar-
dzo czgsto oni dokonywali réznych ,,0d-
kry¢” w tekstach Tomasza, zmieniajacych
dotychczasowy obraz jego mysli w swia-
domosci badaczy.

Z tego punktu widzenia mozna po-
wiedzieé, ze dzieje wyktadu tomizmu od

% Na potrzeby analizy Tomaszowego traktatu De enfe et essentia M. Gogacz opracowal specjalne
»reguly analizy tresci tekstu”, w ktérych uczulal na odréznianie pytan badawczych od odpowiedzi
oraz analiz¢ erudycji i jej roli w tekscie. Zob. M. Gogacz, Zawartosé problemowa traktatu ,De ente
et essentia” Tomasza z Akwinu, w: ,Opera phlilosophorum medii aevi”, t. 1, Studia wokdl problematyki
esse. Tomasz z Akwinu i Boecjusz, Warszawa 1976, s. 26-31.
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XIX wieku polegaja na stopniowym
oczyszczaniu go z tez augustynskich,
arystotelesowskich, awiceniariskich. M
Gogacz uwaza, ze tomizm konsekwent-
ny polega wlasnie na zidentyfikowaniu
i usunigciu z wykltadu mysli tomistycz-
nej tez przede wszystkim Awicenny, kt6-
re byly obecne w tomizmie egzystencjal-
nym’. Te tezy to przede wszystkim
uznanie teorii poznania lub logiki za te-
ren problemu istnienia. Awicenna uwa-
za bowiem, ze istnienie wykrywa sig
analizujac orzecznik egzystencjalny
sjest”. Sama za$ metafizyke wyznacza
problem mozliwosci i koniecznosci.
Mozliwos¢ warunkowana jest przez nie-
sprzecznos$¢ — kazda wiec niesprzeczna
struktura mozliwa jest do zaistnienia.
Struktury wewnetrznie sprzeczne nie
maja takiej mozliwosci. Niesprzeczna
wewnetrznie istota, ale nie posiadajaca
istnienia, jest wylacznie mozliwa, jest
czyms tylko myslanym przez byt pierw-

szy. Uzupelniona o istnienie zostaje swo-
icie przeniesiona ze stanu mozliwosci

do stanu wzglednej koniecznosci. Bytem

koniecznym bezwzglednie jest bowiem

tylko przyczyna sprawcza. Poznawanie

istnienia Awicenna przeprowadza odpo-
wiadajac na dwa pytania: czym cos jest

i czy jest? Na pytanie pierwsze odpowia-
da definicja wskazujac na quidditas rze-
czy. Na pytanie o istnienie, logika Awi-
cenny nie daje odpowiedzi; prosciej

w niej jest bowiem ujaé pierwsza przy-
czyne niz powodowany przez nig skutek

w postaci udzielenia realnosci bytowi

mozliwemu. Jednak aktualne istnienie

czlowiek ujmuje w intuicji zmystowej i w

sadach wynikajacych z doswiadczenia

zmyslowego. Wielokrotnie powtarzane

doprowadzaja do intuicji intelektualnej,
ktéra jest bezwzglednie pewna i ktéra

swoiscie potwierdza intuicj¢ zmyslowa

i sady zawarte w doswiadczeniu zmysto-
wym’".

%k sk ok

Widzimy wyraznie, ze w ksiazce Istnie¢
i poznawac M. Gogacz reprezentuje to-
mizm egzystencjalny, jak to zresztg sam
pisze, krytykuje esencjalizujace ujecia
tomistéw tradycyjnych, wyraznie pod-
lega mysli M. A. Krapca. Nie unika jesz-
cze awicenianiskiego jezyka opisu Boga,
nazywa Go bowiem bytem pierwszym,
koniecznym w swej naturze. Rozwaza-
nia na temat stwarzania przeprowadza
w opozycji: byt konieczny — byt mozli-

wy. Glosi niekiedy koncepcje (np. pod-
trzymywania w istnieniu stworzonego
aktu istnienia’), ktére pézniej bedzie
ostro krytykowal. Zarazem jednak mé-
wi juz wlasnym jezykiem filozoficznym,
stawia wlasne akcenty (,,nie wolno wiec
tworzy¢ teorii tego, czym cos jest przed
ustaleniem, czy jest i dzigki czemu jest
realne™3) i wprowadza charakterystycz-
ne dla siebie tematy (urealnianie i aktu-
alizowanie).

" M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 138-139.

' M. Gogacz, Awicenna i wazgniefsze interpretacje jego teorii istnienia (droga do diagnozy filozofii
wspdlezesnej), ,Studia Philosophiae Christianae” 18 (1982) 1, s. 129-150; cyt. za: M. Gogacz,
Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, dz. cyt., s. 156-158.

2 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac, dz. cyt., s. 93-94.

73 Tamze, s. 90.
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Ksigzka Wazniejsze zagadnienia me-
tafizyki zostala pomyslana jako repety-
torium giéwnych zagadnien filozofii by-
tu dla oséb studiujacych eksternistycznie.
Jest wiec w niej wiele tematéw prope-
deutycznych, wprost rudymentarnych,
ale dzigki temu widzimy w niej wyraz-
nie ujecie metafizyki wraz z rozumie-
niem w niej istnienia i innych podstawo-
wych zagadnieri. Generalnie Autor
powtarza w niej ujecia z ksigzki Istniec
i poznawac, ale zjawiaja si¢ w niej dwa
tematy, ktére przy okazji jej omawiania
warto poruszy¢. Pierwszy z nich, poru-
szony juz w Istniec i poznawac, to temat
,naczelnych praw istnienia”* —jasno i do-
bitnie wyrazony w Wazniejszych zagad-
nieniach metafizyki w wersji tomizmu eg-
zystencjalnego. Drugi temat, tylko
sygnalizowany w poprzedniej pracy, te-
raz szeroko oméwiony, to temat tran-
scendentaliéw — zaprezentowany zasad-
niczo w wersji z Metafizyki o. Krapca.

W Elementarzu metafizyki znajduje-
my najbardziej dojrzala wersje tomizmu
konsekwentnego. Wedlug tej ksigzki
metafizyke tego tomizmu charakteryzu-
je:

I) Rozpoznanie twierdzen filozofii Awi-

cenny i wyfaczanie ich z tomizmu egzy-

stencjalnego;

2) Rozumienie istnienia jako stworzone-

go pryncypium zapoczatkowujacego byt

jednostkowy;

3) Doznanie istotowych pryncypidow w po-

ziomie mowy serca;

4) Stosowanie wobec nich istotowego
ukfadu przyczyn i skutkdw przy konse-
kwentnym dostrzeganiu pluralizmu;

5) Odrdznienie relagji istnieniowych od

istotowych i zwigzanie z relacjami istnie-

niowymi doznania aktu istnienia, a z rela-
cjami istotowymi doznania jednosci pryn-
cypidw istotowych;

6) Korzystanie z ujecia subsystencji w te-

macie osoby”.

Z perspektywy metafizyki tomizm kon-
sekwentny jawi si¢ jako posta¢ tomizmu

egzystencjalnego — stanowi on w jego ra-
mach pewien zespét doprecyzowan i uwy-
pukleni przede wszystkim w rozumieniu

istnienia jako aktu urealniajacego i ak-
tualizujacego byt jednostkowy. Nie za-
chodza wigc miedzy tomizmem egzy-
stencjalnym i konsekwentnym tak

zasadnicze réznice w interpretowaniu

podstawowych zagadnieri filozoficznych,
jak np. miedzy tomizmem tradycyjnym

ilowanskim, czy transcendentalnym i eg-
zystencjalnym. Mozna wiec do tomizmu

konsekwentnego odnie$¢ nazwe, ktéra
M. Gogacz stosowal do okreslenia to-
mizmu egzystencjalnego, tomizm pre-
cyzujacy’®.

Wieksze réznice i szereg oryginalnych
pogladéw spotykamy w tomizmie kon-
sekwentnym w miar¢ oddalania si¢ od
podstawowej problematyki filozoficzne;:
w filozofii Boga i filozofii czlowieka, ety-
ce i pedagogice, filozofii politycznej i fi-
lozofii kultury, w filozofii religii i misty-
ki77. Takie nowatorskie ujecia jak teoria

™ M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, dz. cyt., s. 97.
” M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 139.

76 Tamze, s. 138.

7 Zob. A. Andrzejuk, Gogacz Mieczystaw, w: ,Powszechna Encyklopedia Filozofii”, t. 10, Lublin
2009, s. 186-188 oraz Tenze, Gogacz Mieczystaw, w: ,Encyklopedia Filozofii Polskiej”, t. 1, Lublin

2011, s. 425-427.
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relacji osobowych, ktére w ujeciu M. Go-
gacza budujg si¢ wprost na wlasnosciach
istnieniowych bytu osobowego, koncep-
cja etyki chronienia oséb, czy pedagogi-

ki jako dyscypliny filozoficznej, fundu-
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jacej si¢ na filozofii czlowieka i etyce,
kojarza si¢ nierozerwalnie z tomizmem
konsekwentnym i osobg Mieczystawa
Gogacza.



Koncepcja istnienia w ujgciu Mieczystawa Gogacza

The Conception of Existence According to Mieczyslaw Gogacz.
A Contribution to the History of Consequential Thomism’s
Formation

Key words: Thomas Aquinas, Mieczystaw Gogacz, Mieczystaw Krapiec,
Existential Thomism, Consequential Thomism, act of being

The concept of existence (esse) as an act
of making realistic and actual individu-
al being describes the basic feature of
Consequential Thomism which refers to
all possible philosophical analysis from
the topic of existence (esse), because ex-
istence (esse) is the first and initiating
principle of being.

Professor Gogacz claims that the be-
ginning of the modification of depictions
the issue of esse in the context of Exis-
tential Thomism is published in book Isz-
niec i poznawac in 1969. Theses of this
book also are found in the script about
philosophy of being (1973) entitled
Wazniejsze zagadnienia metafizyki. The
most mature formula of Consequential
‘Thomism is in the Elementarz metafizy-
ki (1987). Some topics were developed in
details in the articles that also are in the
tollowing books: Historia filozofii w po-
szukiwaniu realizmu (2011) and W kierun-
ku tomizmu konsekwentnego (2012).

'The analysis of these texts allows to
separate ten topics connected with the
problem of esse: 1) act of existence’s char-
acteristic, 2) types of acts of existence, 3)
making realistic and actual as an act of
existence’s ‘action’, 4) the issue of Ipsum
Esse Subsistens, 5) the problem of not in-

dependent being (acciden?) of act of be-
ing (ipsum esse), 6) the issue of transcen-
dentals, 7) the knowledge of the
existence (esse), 8) the issue of creatio es-
se and conservatio esse 9) the order of the-
sis in metaphysics, 10) the historical and
philosophical aspects of the modifica-
tion of Thomism which led to its con-
sistent version.

In Istniec i poznawac M. Gogacz rep-
resents an Existential Thomism and
he is influenced by thought of M. A.
Krapiec. Elementarz metafizyki is the
most mature version of Consequential
Thomism. According it Consequential
Thomism is characterized by:

1) Recognition of statements of Avi-
cenna’s philosophy and taking them out
from Existential Thomism;

2) Understanding of existence (esse) as
a created principle which initiate an in-
dividual being;

3) The experience essential principles
in verbum cordis;

4) Application the essential order of
causes and results with consistent notice
of pluralism;

5) Distinguishing the relationship
connected with esse and the relationship
connected with essentia and joining the

71



experience of ipsum esse with relationship 6) Using the depiction of essence (es-
connected with esse and joining experi-  sentia) permeated by existence (esse), what
ence of unity of esse-principles with es-  should be understanding as a subsisten-
sential relationship; tia, in the issue of person.



