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ISSN 2300-1976

Prawda o intelekcie. Mieczystawa Gogacza
rozumienie intelektu
moznosciowego i czynnego

Stowa kluczowe: intelekt moznosciowy, intelekt czynny, dusza i ciato,
jednostkowienie, Tomasz z Akwinu, Mieczystaw Gogacz

Akwinata, niezwykle poruszony awerroistycznymi interpretacjami
psychologii Arystotelesa, w swoim polemicznym De unitate intellectus,
wypowiedziat znaczace stowa, ktdre wciaz zachecaja do studiowania
problematyki intelektu: ,,Podobnie jak wszyscy ludzie z natury pragna
poznawac prawdg, tak réowniez naturalne jest w ludziach pragnienie unikania
bteddw i usuwania ich, skoro znajduje sie w nich zdolno$¢ do tego. Sposrdd
bteddw, najbardziej niestosowny wydaje si¢ by¢ btad, ktdry dotyczy
intelektu — gdyz to dzieki intelektowi, z natury jesteSmy zdolni do tego aby
przez unikanie btedéw poznawaé prawde’ .

Poznawanie natury intelektu prowadzi  zawiera si¢ takze caly zakres probleméw
do zrozumienia sposobu, w jaki pojawia  teoriopoznawczych odnoszacych sie do
si¢ prawda w ludzkim poznaniu, w czym  przedmiotu, granicy poznawania, zalez-

Dr Michat Zembrzuski, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

' De unitate intellectus, cap. 1. ,Sicut omnes homines naturaliter scire desiderant veritatem, ita naturale
desiderium inest hominibus fugiendi errores, et eos cum facultas adfuerit confutandi. Inter alios
autem errores indecentior videtur esse error quo circa intellectum erratur, per quem nati sumus
devitatis erroribus cognoscere veritatem”. Tomasz z Akwinu, Traktat o jednosci intelektu przeciw
awerroistom, thum A. Bernhardt, w: ,Opera philosophorum medii aevi”, t. 6, fasc. 1: Metafizyczne
ujecia jednosci, Warszawa 1985, s. 169. Ttumaczenie M. Olszewskiego: ,Jak wszyscy ludzie z natury
pragng pozna¢ prawde, tak naturalnie pragng unikac¢ biedéw i obala¢ je, gdy nie brak po temu
zdolnosci. Sposréd réznych bledéw najgorszy wydaje si¢ ten dotyczacy intelektu, dzieki ktéremu
z natury poznajemy prawde, unikajac zarazem bledéw”. Tomasz z Akwinu, O jednosci intelektu
przeciw awerroistom, ttum. M. Olszewski, w: Siger z Brabancji, §w. Tomasz z Akwinu, 1dzi

Rzymianin, Spér o jednosé intelektu, Kety 2008, s. 187.
75



Michat Zembrzuski

nosci poznania intelektualnego od po-
znania zmyslowego, samych aktéw in-
telektualnych. Analizowanie dzialan
intelektu prowadzi réwniez do pozna-
nia podmiotu, w ktérego posiadaniu
znajduje si¢ intelekt. To intelekt jest
przeciez tym pryncypium, ktére pozna-
je rzeczywistosé, a uzgadniajac sie z nia,
uzyskuje prawde.

Mieczystaw Gogacz, twérca tomizmu
konsekwentnego, swoje gtéwne prace
poswigcil problemom metafizyki, upa-
trujac w analizie zagadnienia istnienia
(esse) gléwne zadanie filozofii. Wszelkie
kwestie zreszta, z réznych dziedzin filo-
zofii, rozpatrywal w tym aspekcie, wno-
szac w rozwijajaca si¢ w Polsce mys] to-
mistyczng wiele ciekawych rozwigzan.
Nie omieszkal jednak, postepujac tro-
pem Akwinaty, szuka¢ prawdy o inte-
lekcie, ktéry to istnienie, jako giéwne
pryncypium rzeczywistosci, poznaje al-
bo tez wyrozumowuje w trakcie zmud-
nej pracy uprawiania metafizyki. W pra-
cach naukowych Profesora, wida¢
niezwykly ,ruch mysli”, wyrazajacy si¢

w poszukiwaniu adekwatnosci rozwia-
zan na temat intelektu i polegajacy na
precyzowaniu stanowiska, w tym takze
na przyznawaniu si¢ do niedopowiedzen.
Celem jego analiz za kazdym razem by-
lo jednak ukazywanie prawdy o intelek-
cie jako wlasciwym obszarze czlowieka,
wyznaczajacym jego intelektualnosc.
Oczywiscie w czlowieku zawsze trzeba
wskazywaé na dwa intelekty i wlasciwie
je rozumied¢, aby prawda o nich stala si¢
wystarczajacym powodem odrzucania
bledow.

W niniejszym artykule oméwione zo-
stang najwazniejsze etapy formulowania
przez M. Gogacza wlasnego rozumie-
nia intelektu. Ujecie chronologiczne po-
zwala na dostrzezenie tego, ze twérca
tomizmu konsekwentnego bardziej pre-
cyzowal niedokladnosci, czy tez formu-
towal t¢ sama problematyke wéréd in-
nych zagadnien, anizeli rozwijal czy tez
zmienial swoje rozumienie intelektu.
Ostatecznie wigc w $wietle poznawania
istnienia dostrzegl nature obydwu inte-
lektow.

|. Precyzowanie stanowiska Akwinaty i wiasnych rozwiazan

Mieczystaw Gogacz w artykule zatytu-
towanym Tomaszowa teoria intelektu i jej
flozoficzne konsekwencje’, wprost wyra-
zil swoje pierwsze zainteresowanie pro-
blematykga intelektu. Jego pragnienie wy-
jasnienia gléwnego narzedzia do

rozpoznawania prawdy zostalo potwier-
dzone dwa lata p6zniej w kolejnym ar-
tykule Proba teorii natury intelektus.

Dla pierwszego z tych artykuléw cha-
rakterystyczna jest daznosé do ukazania
dyskusji Tomasza z awerroizmem. Jest

2 M. Gogacz, Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje, ,Roczniki Filozoficzne” 13
(1965) 1, s. 21-31. Ten sam artykut zostal opublikowany w: ,Opera philosophorum medii aevi”,
t. 11: W kierunku tomizmu konsekwentnego, Warszawa 2012, s. 99-112 (dalej cytowane jest nowsze

wydanie).

3 Zob. M. Gogacz, Préba teorii natury intelektu, ,Studia Philosophiae Christianae” 3 (1967) 2,

s. 137-165.
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to tylko aspekt historyczno-filozoficzny,
ktéry jest jednak wtérny wzgledem $ci-
$le filozoficznego, zwigzanego z brakiem
zgody na idealistyczng tradycje kar-
tezjariska, a co najwazniejsze, podkre-
§leniem zaleznos$ci zajmowanego w filo-
zofii stanowiska idealistycznego lub
realistycznego (i to zaréwno w metafi-
zyce, jak i teorii poznania) od koncepcji
intelektu. M. Gogacz przyjmujac, ze
w filozofii moga funkcjonowaé wylacz-
nie dwie koncepcje intelektu (albo uzna-
je si¢ intelekt czynny i mozno$ciowy ja-
ko dwie odr¢bne wiadze, albo uznaje si¢
jeden intelekt spelniajacy dwie funkcje),
uwaza, ze tylko stanowisko realistyczne
jest podyktowane przyjeciem intelektu
czynnego i moznosciowego. Idealizm
w filozofii, szczegdlnie widoczny w no-
wozytnej tradycji, rozwijajacej proble-
matyke teoriopoznawcza (Kartezjusz,
Leibniz, Berkeley, Hume, Kant, Maine
de Biran), warunkowany byt przez przy-
jecie jednego intelektu, spelniajacego
zaréwno bierne, jak i czynne funkcje,
ktéry utozsamiany byt z dusza, swiado-
moscig badz jaznia. Koncepcje, przyj-
mujace jeden intelekt w czlowieku, cze-
go M. Gogacz nie dopowiada, zalezaly
wiec ostatecznie od utozsamienia inte-
lektu z dusza, a wigc od niestawiania wy-
raznej granicy miedzy dusza, jej wladza-
mi i aktami. Przy takim potraktowaniu
sprawy nalezaloby doda¢, ze tendencja
ta byla obecna takze w tradycji arysto-
telesowskiej. Zaréwno starozytna szko-
ta perypatetycka, jak i tradycja filozoféw
arabskich, w sposéb radykalny oddzie-
lata dusz¢ od intelektu, popadajac tym
samym w idealistyczng perspektywe fi-

lozoficzng. Ze wzgledu na historyczne
nastepstwa twierdzenie o tozsamosci
duszy i jej wladz zostalo przyjete z uzna-
niem przez lacinskich filozoféw sre-
dniowiecznych, ktérzy formulowali
twierdzenia o czlowieku opierajac
si¢ na psychologicznych kategoriach
$w. Augustyna.

Tomaszowe rozumienie intelektu,
w przywolywanym artykule, nie zosta-
je doprecyzowane. M. Gogacz w sposéb
wyrazny formuluje twierdzenia jako me-
tafizyk i uczen M. A. Krapca wyrosly
w szkole lubelskiej. Postugujac si¢ warsz-
tatem historyka filozofii, jedynie nie-
$mialo podejmuje wysilek dostrzegania
zagrozen wynikajacych ze stanowiska
Awerroesa i awerroistéw. Tomaszowe do-
precyzowania formulowane sg wlasnie
za M. A. Kragpcem, co deklaruje sam
M. Gogacz: ,Wsréd konsekwencji To-
maszowej teorii intelektu wymierimy
najpierw za o. Krapcem «unikniecie sen-
sualizmu i idealizmu z jednej, a ideali-
zmu i aprioryzmu z drugiej strony»™.
Przyjecie dwéch intelektéw oznacza
uznanie intelektu czynnego za wladze
czlowieka i pozwala na obronienie tezy
o tym, ze nie ma dwéch neutralnych
i wyseparowanych sfer czy tez porzad-
kéw: poznania (sfery zmystowej i inte-
lektualnej) i czlowieka (sfera duszy i cia-
ta). Co wigcej, zaakcentowanie dwéch
intelektéw pozwala na uzasadnienie nie-
zniszczalno$ci duszy. I cho¢ argumen-
tacja wychodzila z rozumienia wladzy
intelektu moznosciowego, ktéry nie
moze mie¢ natury zmyslowej, aby mégt
wlasciwie dzialaé, to znaczy, aby mégl
poznawaé wszystkie przedmioty majace

* M. Gogacz, Tomaszowa teoria intelektu..., dz. cyt., s. 109.
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materialng nature, to jednak zakladata
w sposob ukryty konieczno$é dziatania
intelektu czynnego, réwniez niemate-
rialnego, jako wladzy umozliwiajacej in-
telektualne poznanie.

Odnosnie do poznania istnienia, to
na tym etapie formulowania twierdzen
M. Gogacz pozwala sobie jedynie na
stwierdzenie, ze ,intelekt moznosciowy
samodzielnie poznaje istnienie, a istote
przy pomocy intelektu czynnego™. Ist-
nienie jest poznawane w ramach form
poznawczych (species impressa), gdyz na
terenie vis cogitativa, jednego ze zmy-
sléw wewnetrznych odbierajacego wra-
zenia zmyslowe, odebrane zostaje przez
intelekt moznosciowy istnienie rzeczy
spostrzeganej. To doznanie, a wigc po-
znanie istnienia, jest zagwarantowane
wyrazeniem sadu: ,ten przedmiot istnie-
je”. M. Gogacz przyznaje jednoczesnie,
ze, wypracowujac wlasne stanowisko,
stoi wobec innych wybitnych interpre-
tatoréw: 1) Garrigou-Lagrange’a, twier-
dzacego, ze istnienie jest poznawane
w ramach refleksji nad do§wiadczeniem
zmystowym, a nie bezposrednio przez
intelekt moznos$ciowy; 2) Maritaina,
uznajjcego intuicyjne, a nie pojeciowe

> Tamze, s. 110.

poznanie istnienia; 3) Gilsona, ktéry
wskazuje wiasnie na sad egzystencjalny
ujmujacy istnienie réwnoczesnie z ak-
tem pojeciowania®. M. Gogacz na tym
etapie badan potwierdza opini¢ M. A.
Krapca na temat poznawania istnienia
przez intelekty?.

W artykule Préba natury intelektu
M. Gogacz wyrazniej zarysowuje wla-
sne stanowisko, ktére jednoczesnie sta-
nowi zapowiedz ksiazki Obrona intelek-
tu. Jak zaznacza, celem tego artykulu
bylo bardziej zbudowanie opisu prezen-
tujacego nature intelektu, anizeli tylko
oparcie si¢ na stwierdzeniu konieczno-
§ci przyjecia dwdch intelektéw®. W usta-
laniu natury intelektu chodzi o ustale-
nie kategorii bytu, ktéra najlepiej by je
opisywala (wladza, przypadlos¢, pod-
miot). Ze wzgledu na bogatsze uzasad-
nienia historyczne artykul ten jest klu-
czowy. Zasadnicze za$ jest w nim
podkreslenie zaleznosci podziatu na in-
telekty od oddzielenia duszy od jej wiadz.
W tradycji arystotelesowskiej przyjmo-
wano za oczywiste, ze intelekt jest czyms
zewnetrznym wzgledem duszy, jednak
rézne interpretacje wskazywaly na réz-
ny sens tego oddzielenia.

¢ W pézniejszych dzietach M. Gogacz inaczej nieco bedzie przedstawial te same stanowiska.

7 Temat intelektu czynnego, jako koniecznej zasady umozliwiajacej poznanie intelektualne, stat si¢
przedmiotem polemiki podjetej przez P. S. Mazura w ksigzce O nazwach intelektu. Autor
polemizowat ze stanowiskiem M. Gogacza, przypisujac mu ,tradycyjne ujecie” wzgledem stanowiska
M. A. Krgpca. Mazur sugerowal, Ze przyjmowanie intelektu czynnego w duszy pozostaje w mysli
tomistycznej nadal kwestiag wylacznie hipotezy. Ciekawe jest jednak, ze zaréwno M. Gogacz, jak
i P. S. Mazur wyroéli z tego samego, lubelskiego, srodowiska, jednak M. Gogacz rozwingl swoja
mysl na temat intelektu, natomiast P.S. Mazur bronit mysli , Krapcowe;j”, widzac w niej ostateczne
rozwigzania. Zob. P. S. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin 2004, s. 74-75, 79. Por. P. Sulenta,
Ogdt czy konkret przedmiotem ludzkiego poznania? Rozwazania na podstawie q. 2, a. 6 ,Quaestiones
de weritate — De scientia Dei”, ,Rocznik Tomistyczny”, 2 (2013), s. 113-133.

8 Zob. M. Gogacz, Préba teorii natury intelektu, dz. cyt., s. 138-139.
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2. Metafizyczny opis natury intelektow

Mieczystaw Gogacz w artykule Préba
teorii natury intelektu, na wiele sposobéw
wykazywal odrebnos¢ dwéch intelektéw.
Najwazniejszym jednak jego celem byla
préba odpowiedzi na pytanie o metafi-
zykalny charakter opisu natury intelek-
tu. Post¢pujac bardzo konsekwentnie za
M. A. Krapcem?, budowal ,metafizyke
intelektu”, podejmujac si¢ ustalenia
statusu ontycznego intelektu, a takze
opisu typu relacji jakie wigza intelekt
z duszg.

Sama réznica miedzy intelektem
czynnym i mozno$ciowym sprowadza
sie do dystynkcji zachodzacej migdzy
doznawaniem i tworzeniem. Koncepcja
dwéch wyréznionych intelektéw jest je-
dyng mozliwoscia, ktéra pozwala w ra-
mach opisu procesu poznawczego nie
zgodzi¢ si¢ na to, aby nastgpowala toz-
samos¢ tych dwdéch réznych dzialan. Jest
tak dlatego, ze bierno$¢ i czynnos¢ cze-
gokolwiek wykluczaja si¢ nawzajem (s3
przeciwne). Bierno$¢ i czynnosé, jako
dwa stany wlasciwe dla dzialan intelek-
tualnych, nie moga powodowaé oderwa-
nia ktérego$ z intelektéw od jednego
podmiotu, Zrédla wiadz. Gdyby bylo

inaczej, intelekt tworzylby to, co on po-

znaje i poznawalby to, co tworzy. Dla
M. Gogacza niewystarczajace sg okre-
§lenia intelektéw jako sil dzialajacych
,wewnatrz duszy”. Bedac czyms$ ze-
wnetrznym wzgledem duszy, wzgledem
jej istoty, intelekty pozostaja mimo
wszystko w obszarze czlowieka.

Kluczowe pytania, jakie stawia sobie
M. Gogacz na tym etapie swojej drogi
poszukiwania wlasciwego rozumienia
intelektu, dotycza przypadiosciowego
okreslenia statusu ontycznego, a takze
relacji wiazacych go z dusza.

W odniesieniu do samej natury inte-
lektu nalezy najpierw powtérzy¢ za Pro-
fesorem, ze intelekt jest pewnym bytem,
skladajacym si¢ z istoty i istnienia. M6-
wiac o intelekcie juz bez zréznicowania,
a uznajac za oczywiste, ze dystynkcja
miedzy nimi zachodzi, trzeba jednak
powiedzie¢, iz intelekt jest bytem przy-
padlosciowym. Nie ma bytowania samo-
dzielnego, substancjalnego, ale bytowa-
nie zalezne — ,,tkwi w duszy jako w swym
podlozu, a oderwany od duszy ginie™.
Cho¢ M. Gogacz przyjmuje za oczywi-
ste, ze intelekt stanowi konieczng przy-
padio$¢ w stosunku do przypadlosci zby-

walnych, to jednak w wystarczajacy

7 Jest to wyrazne szczegdlnie w zastosowaniu analogii do poznawania intelektu. M. Gogacz widzi

palaca potrzebe uzupelnienia teorii analogii poznania intelektéw: ,Nalezaloby utworzy¢ cala teorie
analogicznego poznania intelektéw i duszy postugujacej si¢ intelektami. (...) Mozemy wiec
stwierdzi¢, ze istnienie duszy ma si¢ tak do duszy, jak istnienie intelektu do intelektu (istnienie:
dusza = istnienie: intelekt). Mozemy to samo powiedzie¢ o istocie intelektéw; istota : duszy = istota:
intelektu. Nie mozna natomiast ulozy¢ analogii proporcjonalnosci miedzy dusza i cztowiekiem
oraz migdzy intelektem i duszg (dusza: cztowiek = intelekt: dusza). Dusza jest formg w stosunku
do cztowieka, intelekt nie jest formg duszy. Mozemy przyjaé, ze usmiech ma si¢ tak do czlowieka,
jak intelekt do duszy (u$miech: cztowiek = intelekt: dusza). Nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze
usmiech ma si¢ do cztowieka tak, jak intelekt do cztowicka (usmiech: cztowiek = intelekt: cztowiek).
Inna rolg petni w czlowieku usmiech i inng intelekt”. Zob. M. Gogacz, Préba teorii natury intelektu,
dz. cyt. s. 163.

1 Tamze, s. 151.
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sposéb uzasadnia przypadlosciowe zmia-
ny, jakie zachodza w samej duszy pod
wplywem dzialania poznawczego. Du-
sza podlega zmianom przypadloscio-
wym, intelekt mozno$ciowy i czynny de-
cyduja o tej zmianie — ujmuja istotne
i konieczne czynniki rzeczy. Méwiac
o istnieniu intelektéw zaznacza, ze ,ist-
nienie w kazdym z dwéch intelektéw
strukturalnie jest takie samo™. M. Go-
gacz, méwigc o przypadiosciowym ist-
nieniu intelektu, nie waha si¢ uzy¢ na-
wet metaforycznego okreslenia, ze to
»dusza posiada jego [intelektu — dop. M.
7.] istnienie”.

Jesli chodzi o istote intelektu, to zwig-
zana jest ona z oddzialywaniem spraw-
czym duszy na jej wladze. Intelekty
otrzymuja od duszy duchowos¢, ktéra
okresla ich przyporzadkowanie do swo-
jego podmiotu (commensuratio). Jest to
zalezno$¢ o charakterze przyczynowa-
nia formalnego, swoiste przyporzadko-
wanie intelektu do duszy. Warto tutaj
odnotowat, ze zupelnie inaczej problem
commensuratio w odniesieniu do intelek-
tu bedzie rozumiany w ksiazce Istniec
i poznawad, gdzie zwigzany zostanie
z jednostkowieniem czlowieka (a przede
wszystkim duszy). Istote intelektéw
w zwigzku z tym stanowi forma, ktérg
intelekty wyrazaja w poznawaniu istot-
nych i koniecznych tresci jednostkowe-
go i materialnego przedmiotu ujmowa-
nego w sposéb ogdlny.

1 Tamze, s. 152.

Poniewaz zachodzi ontyczna réznica
miedzy dusza a intelektem, wigc jesli
jednoczesnie dostrzeze si¢ zwigzek mie-
dzy nimi, trzeba bedzie przyjaé jakis
rodzaj relacji wiazacej je, jakis rodzaj
funkcjonujacego miedzy nimi przypo-
rzadkowania. Przedmiotem relacji jest
intelekt, kresem zas jest dusza — w ten
sposéb ,intelekt calg swoja bytowoscia
wyraza przyporzadkowanie do duszy™.
M. Gogacz sam nazywa to przyporzad-
kowanie relacja ,wyrazania (secundum
dici)”, przez co przynalezy ona do ko-
niecznych relacji nietranscendentalnych
(w ramach jakiego$ rodzaju kategorii).
Powigzanie intelektu z dusza poprzez zi-
dentyfikowang relacje oznacza, ze dusza
dziala na intelekt na zasadzie przyczy-
nowania sprawczego, jednak jest to przy-
czynowanie o charakterze narzgdnym
(drugim, a nie gléwnym). Dusza ,prze-
kazuje” intelektowi istnienie, udzielane
jej samej przez byt posiadajacy w swej
naturze istnienie. Dusza w ten sposéb
przystosowuje intelekt do dzialania, wy-
znacza mozno$¢ poznawania, czyli moz-
no$¢ umyslowego dzialania poznawcze-
go. Te ostatnie sformulowania beda
niezwykle wazne do zrozumienia stoso-
wanego w pézniejszych pracach okresle-
nia ,mozno$¢ intelektualna” jako ele-
mentu strukturalnego istoty bytu
rozumnego.

12 Tamze, s. 154. Zwrotno§¢ tej relacji polegataby na skutku, jaki sprawnosci intelektu wnosza w dusze
— doskonalg dusze poprzez zyskiwanie poglebiania poszczegélnych sprawnosci (np. wiedzy) a takze

udoskonalanie samego poznania.
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3. Obrona prawdy o intelektach

Ksiazka Obrona intelektu nie przynosi
wlasciwie nowych rozwigzan na temat
natury intelektu, a przynajmniej w sto-
sunku do wezesniej zaprezentowanego
artykulus. Zawiera jednak dwa rozdzia-
ty (pierwszy i trzeci), w ktérych ukaza-
ne s3 zaréwno zagrozenia, na jakie na-
razony jest intelekt, jak réwniez sposoby
yuprawiania intelektu”. Dodatkowo w ra-
mach usprawnien intelektu opisane zo-
staly relacje intelektu do innych wiadz'+.
M. Gogacz piszac o wspdlczesnych,
filozoficznych zagrozeniach intelektu,
zwraca uwage na prady umyslowe do-
minujace w filozofii w czasie, w ktérym
powstawala ta publikacja (tzn. w 1969
r.). Jak si¢ wydaje, jest to wspolczesna
wersja bledéw (tutaj ukazanych jako pra-
dy umystowe), o ktérych méwit i z kté-
rymi dyskutowal Akwinata w przywo-
tanym na poczatku dziele De unitate
intellectus. W duzym uproszczeniu, moz-
na tak przedstawi¢ te zagrozenia i spo-
s6b ujmowania intelektu w ich ramach:

1. egzystencjalizm — intelekt nie jest
w czlowieku czyms istotnym, ,istotna
jest postawa, czyli calos¢ przezy¢, okre-
slajacych i wyznaczajacych sposéb za-
chowania si¢ czlowieka wobec czegos,
co przezywa’ 's;

2. intuicjonizm — (jako prad towarzysza-
cy egzystencjalizmowi) przeciwstawia
intuicje intelektowi, dostrzegajac w niej
zasade o wiele warto$ciowszego pozna-
nia niz intelektualne (jak podkresla
M. Gogacz, w mysli tomistycznej nie
ma tego przeciwstawienia, a intuicja jest
jakims etapem, ktéry powinien by¢ we-
ryfikowany w ramach calego, zlozone-
gO procesu poznawczego)'’;

3. irracjonalizm — kwestionuje warto$¢
poznania jakiego dokonuje intelekt
(wigkszg warto$¢ maja inne czynniki, nie
tylko poznawcze, ale ,,zapewniajace” po-
znanie, a wi¢c emocje, intuicja, wola);
4. relatywizm — podstawowy atak na in-
telekt, nie tylko podwazajacy jego kom-
petencje, ale takze wyrazajacy przeko-

13'W spos6b by¢ moze wyrazniejszy pokazane jest rozwigzanie tematu dwoéch intelektéw jako
uchylajace, a wigc uniesprzeczniajace podstawowsq problematyke teoriopoznawcza. Poniewaz
ksigzka ta przedstawia w wigkszej mierze metodologiczny i systemowy charakter, wiec konsekwencje
wlasciwego rozumienia dwéch intelektéw pozwalajg na unikniecie stanowisk filozoficznych:
sensualizmu, skrajnego empiryzmu, skrajnego racjonalizmu, samego idealizmu teoriopoznawczego.
Tylko takie rozwigzanie pozwala na uniknigcie koncepcji poje¢ wrodzonych a takze esencjalizmu
w prowadzonym w metafizyce dyskursie opartym na poznaniu zmystowym i intelektualnym. Zob.

M. Gogacz, Obrona intelektu, s. 134-142.

4 Temat relacji migdzy intelektem i wiadzami byl pézniej wielokrotnie podejmowany, a takze
rozwijany. Najlepszym tego przykiadem jest rozdzial o wychowaniu intelektu w ksiazce Szkice
0 kulturze, ktéry jest kontynuacja rozwazan z trzeciego rozdziatu Obrony intelektu. Zob. M. Gogacz,
Szkice o kulturze, Krakéw, Warszawa 1985, s. 74-99. Sam problem wychowania i usprawnien
intelektu na tle innych rozwigzan tomistycznych mozna znalez¢ w: M. Zembrzuski, Wychowanie
Jako uprawa intelektu. Problematyka sprawnosci intelektu w ujeciu wybranych tomistow polskich
(J. Woroniecki, S. Swiezawski, M. Gogacz), w: A. Murzyn, M. Krasnodebski (red.), Mys! pedagogiczna
neoscholastyki i neotomizmu, Warszawa 2014, s. 179-202.

5 M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 20.

16 Temat ten nie zostaje rozwiniety i w tym punkcie M. Gogacz nie sili si¢ na wyjasnienie wlasciwej
roli intuicji jako prostego dzialania intelektualnego, ktérego dokonuje intelekt moznosciowy.
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nanie, ze sady, ktére sg skutkiem dziatan
intelektu, nie pozostaja w zwigzku z po-
znawanym przedmiotem — ,dane zda-
nie moze raz by¢ prawdziwe, raz falszy-
we, zaleznie od okoliczno$ci lub
podmiotu poznajacego, to znaczy czlo-
wieka kontaktujacego si¢ poznawczo
z rzeczywistoscig™7;

5. skrajny racjonalizm — wyraza sie¢
w swoistym akcencie polozonym na wie-
dz¢ naukows, odcinajacy si¢ w pewien
sposéb od wezesniejszych tendenci, ale
odrywajacy si¢ od poznania zmystowe-
go (aprioryzm); intelekt w takiej propo-
zycji pozostaje sam, bez zwigzku z in-
nymi wiadzami czlowieka, gdyz one nie
stanowig skutku poznania uzasadnione-
go i sprawdzonego; ta propozycja, przy-
pisujac intelektowi taka role, robi to
wbrew niemu, zamieniajac si¢ w postaé
Jkryptoirracjonalizmu” — ,ostatecznym
uzasadnieniem jego twierdzen, przynaj-
mniej twierdzenia o jedynosci intelektu
jako zrédla poznania, nie jest intelekt,

”18.

lecz co$ pozaintelektualnego™s;

a wspolczesnie to, co wyraza szerokie
spectrum nauk kognitywnych); jak pisze
M. Gogacz: ,Intelekt tozsamy z przyro-
da nie jest Zrédlem poznania. Odebra-
nie intelektowi roli Zrédla jest atakiem
na intelekt i bardzo istotnym zagroze-
niem™.

Pomimo tak wielu biedéw, stale za-
grazajacych intelektowi, o wiele powaz-
niejsza, w ramach juz przyjetego reali-
stycznego jego rozumienia, jest
tendencja do utozsamiania dzialania in-
telektu z jego naturg (dziatanie utozsa-
mione zostaje z tym, czym jest intelekt),
co wyrazane bylo takze niemal w calej
tradycji arystotelesowskiej. Niematerial-
ne dzialanie intelektu bylo w tradycji
arystotelesowskiej powodem przypisy-
wania mu duchowosci, z ktérg wigzato
si¢ oddzielenie go od duszy (czy to be-
dacego poza nig, czy to jako catkowicie
materialnego). Samo dzialanie intelek-
tu moglo réwniez by¢ potraktowane
wymiennie z calg jego natura, przez co
intelekt speinialby wylacznie bierno

6. scjentyzm — wersja skrajnego racjona- -czynne funkcje*. Filozofowie, ktérzy

lizmu, w ktérym podkresla si¢ jedynosé
intelektu jako Zrédla poznania, ale Zré-
dla, ktére jest utozsamione z przyroda;
intelekt jako czgs¢ przyrody moze by¢
wyjasniany za pomoca praw przyrody;
intelekt nie jest wigc Zrédlem faktycznej
wiedzy naukowej, a pozostaje nim przy-
roda (jedynymi naukami wyjasniajacy-
mi intelekt pozostang fizyka, biologia,

7M. Gogacz, Obrona intelektu, dz. cyt., s. 26-27.

8 Tamze, s. 31.
¥ Tamze, s. 33.

utozsamiali intelekt czynny z mozno-
$ciowym, w konsekwencji musieli uznaé
konieczno$¢ zewnetrznej pomocy za-
pewniajacej pewnos¢ i prawdziwosé
ludzkiego poznania. Zdaniem M. Go-
gacza nie bylo to nic innego, jak ,ciaze-
nie platonizmu”, obecne nawet w trady-
cji arystotelesowskiej (szczegdlnie

u Alberta Wielkiego).

W tym punkcie M. Gogacz wyraznie dystansuje si¢ wzgledem stanowiska M. A. Krapca, ktéry
o intelekcie moznosciowym méwil jako o intelekcie biernym, a intelekt czynny okreslal mianem
sity towarzyszacej, wylacznie niezb¢dnej w poznawaniu. Ten punkt réwniez byt powodem polemiki

ze strony P. S. Mazura.
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4. Intelekty a jednostkowienie bytu

Ksigzka Istniec i poznawac jest wyrazem
zdystansowania si¢ wzgledem wezesniej-
szych rozwigzan na temat intelektu,
w tym szczeg6lnie do rozwigzan M. A.
Krapca. Do zagadnien, ktére zostaja
poddane weryfikacji, naleza takze kwe-
stie uzaleznione od metafizycznego ro-
zumienia intelektu. Warto podkresli¢,
ze wcale nie chodzi, méwiac o metafi-
zycznym interpretowaniu intelektu, o hi-
postazowanie wladz duszy, ani nie cho-
dzi o wartoS$ciowanie intelektu, ani
przypisywanie mu szczegolnej pozycji
wzgledem innych wiadz.

M. Gogacz w sposéb szczegdlny sku-
pia uwage na jednym z wazniejszych
twierdzeri Tomaszowych, a mianowicie
na odregbnosci wiadz od duszy, a takze
na jednostkowieniu duszy. Problemy te
w wiekszym wymiarze sg antropologicz-
ne anizeli metafizyczne, przez co wy-
subtelnione i uszczegélowione zostaja
rozwazania nalezace do tych $cisle me-
tafizycznych (w sensie systematycznego
wyjasniania calej istniejacej rzeczywi-
stosci). Twierdzi on, ze odrgbno$¢ duszy
od wiadz i ciala wcale nie musi pociagad
za sobg dualistycznego pojmowania re-
lacji miedzy nimi. Jesli intelekt nie jest
dusza, to jest mimo wszystko niejako ,,na
zewnatrz” duszy, gdyz rézni si¢ od jej
natury jako aktu. Jednak watpliwym po-
zostaje, czy rézni si¢ od duszy na zasa-
dzie substancji i przypadiosci. Gdyby tak
byto, to w watpliwos¢ zostanie poddany
przypadlosciowy charakter intelektu ja-
ko wladzy czlowieka. Oczywiscie inte-
lekt jako przypadlos¢ zalezalby od du-
szy, nie posiadalby jednak odrebnego

istnienia niz istnienie compositum. Inte-

lekt w ten sposéb posiadalby jedynie ist-
nienie przypadlosciowe, ,istnienie za-
lezne”. Jednak takie potraktowanie
wlagnie intelektu staje si¢ niebezpiecz-
ne, gdyz przeakcentowanie przypadto-
§ciowego charakteru istnienia intelektu
moze sugerowaé samodzielno$¢ dziata-
nia poznawczego. Nawet jesli intelekt
rézni si¢ od duszy, to jego bycie ,na ze-
wnatrz” oznacza bycie moznoscig, bycie
czynnikiem strukturalnym duszy. Sama
dusza pozostaje aktem w sobie, posiada-
jac wyznaczong przez siebie moznosc.

Intelekt trzeba traktowac jako wiadze
duszy, jednak $redniowieczny termin po-
tentia pozwala na oznaczenie nim tak-
ze moznosci duszy, ktére beda ja w pe-
wien sposéb umniejszaé, uniedoskonalaé.
Takie postawienie sprawy od razu pro-
wadzi do rozwazain na temat jednostko-
wienia bytu ludzkiego, a szczegélnie jed-
nostkowienia duszy. Efektem rozwazan
M. Gogacza jest wniosek, ze nie unie-
doskonala ciala wylacznie materia, a do-
kladniej materia oznaczona iloscig, ale
w ogéle mozno$¢. Materii nalezaloby ra-
czej przypisywac uszczegélawianie by-
tu anizeli jednostkowienie.

Pytanie o nature intelektu nie jest wy-
tacznie kwestig zaznaczenia przypadlo-
$ciowego charakteru intelektu wzgledem
subsystencii jaka jest dusza. Jest to pyta-
nie o element moznosci intelektualnej,
ktéry wraz z moznoscig cielesng i samg
formg bedzie konstytuowal substancje
jednostkowego czlowieka. Pytanie o ele-
ment konstytutywny jest nieodwolalne,
gdyz samo méwienie o intelekcie jako
czyms$ przypadlosciowym, prowadzilo-
by takze do przypisywania duszy ogél-
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nego charakteru. Pytanie zatem, ktére
stawia M. Gogacz, jest nastepujace: jak
pogodzi¢ przypadlosciowy i zarazem
moznos$ciowy charakter intelektu? To
samo pytanie mozna sformulowaé ina-
czej: co laczy intelekt ze mng jako kon-
kretnym bytem jednostkowym?

Akt jest ograniczony przez moznos¢,
ale ja rowniez wyznacza (nie bedac przy-
czyng sprawczg). Mozno$¢ wzgledem
aktu sprawia przygodnos$¢, uniedosko-
nala go. Jednak istnieje ona wraz z ak-
tem, ,przenikajac go, jak gdyby «rozrze-
dzajac» jego ontyczng zawarto$¢™.

W rozwazaniach zawartych w ksiaz-
ce Istniec i poznawac, M. Gogacz akcen-
tuje przede wszystkim problem jednost-
kowienia. Jak podkresla, czynnik
jednostkujacy wynika z natury intelek-
tu jako moznosci duszy, gdyz to on za-
réwno sprawia przystosowanie si¢ duszy
do ciala, jak i jednostkuje sama dusze.
Jak pisze: ,moznos$¢, ktéra uniedoskona-
la istnienie, jest istotna. Wyznacza przy-
godnos¢ bytu i jego gatunkowa odreb-
noé¢. Moznosé, ktéra uniedoskonala
forme, jednostkuje byt w obrebie gatun-
ku™2. Ta moznoscig, uniedoskonalajaca
forme jest zaréwno mozno$¢ material-
na, zapewniajaca szczegélowosé czlo-
wieka, jak i moznos¢ intelektualna (wy-
znaczajgca wladze intelektualne),
zapewniajaca we wlasciwym sensie jed-
nostkowienie. Jesli dusze ludzka okresli
si¢ wylacznie jako akt ciala, jako forme
substancjalna, to trudno bedzie wskaza¢
réznice, jaka bedzie zachodzi¢ migdzy
duszg rozumng a dusza roélin czy tez
zwierzat. Jednak jej samodzielnoséé¢ co do

istnienia substancjalnego wskazuje za-
réwno na jednostkowy, wyjatkowy cha-
rakter, ktory ma dzigki intelektowi, jak
réwniez ogromng ,,przepasc’, jaka dzie-
li czlowieka posiadajacego intelekt od
zwierzat, ktére go nie maja. Te przepasé
— majac na uwadze istnienie indywidu-
alne i nature intelektualng — mozna z ca-
a3 pewnoscia nazwad réznicg, jaka za-
chodzi migdzy $wiatem oséb i §wiatem
zwierzat. Jesli intelekt zostanie okreslo-
ny jako konieczna przypadlos¢, co uczy-
nit M. Gogacz za Tomaszem z Akwinu,
woéwcezas intelekt ,manifestuje rozum-
no$¢ duszy, lecz takze jest czyms, co za-
sadniczo modyfikuje duszg. Jest miano-
wicie jej narze¢dziem poznawania
i jednoczesnie warunkiem lub zasadg jej
jednostkowosci™s.

Wszelkie préby oddzielania intelektu
od duszy byly propozycjami nie zgadza-
jacymi si¢ na to, aby intelekt czynny
i moznosciowy byly wladzami, to zna-
czy mozno$ciami duszy. Filozofowie
chetniej akcentowali ich aktualnos¢, ich
dzialanie, nie dostrzegajac czy to bier-
nego charakteru, czy tez moznosciowe-
go statusu. W ten sposéb w tradycji chet-
niej broniono tezy, ze w czlowieku jest
jeden intelekt, spelniajacy bierno-czyn-
ne funkcje.

Mieczystaw Gogacz zwraca uwage,
ze specjalng role z perspektywy mozno-
§ci zdolnej do poznawania, nalezy przy-
pisa¢ intelektowi czynnemu. To on wia-
sciwie jest niejako na zewnatrz duszy.
Intelekt czynny jest zapodmiotowany
w duszy przez intelekt moznosciowy,
ktéry potrzebuje tamtego. Intelekt moz-

' M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac, Warszawa 1976, s. 207

2 Tamze, s. 208.
23 Tamze, s. 210.
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no$ciowy jest wewnatrz duszy, jako unie-
doskonalajacy duszg, a intelekt czynny
jest przypadloscia zwigzang aktami, kt6-
re wykonuje, ze swoim podmiotem.
W ten sposéb zamiarem M. Gogacza
bylto podkreslenie, ze intelekt czynny ja-
ko mozno$¢ (wladza) czynna, nie moze
wchodzi¢ w strukture duszy jako formy.
Jest konieczny, ale inaczej niz intelekt
mozno$ciowy, ktéry jest bezwzglednie
konieczny do poznawania, gdyZz wyzna-
cza obszar zdolnosci przyjmowania
umystowych tresci poznawczych i jest
bezwzglednie konieczny do ujednostko-
wienia duszy.

Akcentujac jeszcze raz réznicg mie-
dzy intelektami w czlowieku, M. Go-
gacz wskazuje, Ze s3 w spos6b bez-
wzgledny rézne, nie tylko w znaczeniu
wtadz, ale réwniez w znaczeniu mozno-
§ci i przypadlosci. Odréznienie intelek-
téw wiaze wiec wprost z zagadnieniem
jednostkowienia duszy, a w konsekwen-
¢ji z jej przyporzadkowaniem do ciata
(commensuratio). Relacja duszy jako for-
my do obydwu wyréznionych intelektéw

jest przez niego opisywana jako relacja
aktu do moznosci, ale w taki sposéb, ze
mozno$¢ obecna w duszy uniedoskona-
la ja i jednostkuje. Przy czym intelekt
mozno$ciowy nie zyskuje przypadloscio-
wego charakteru, ale jest cz¢scia istoty.
M. Gogacz przypadlosciag nazywa
intelekt czynny ze wzgledu na jego za-
podmiotowanie w odpowiedniej moz-
nosci — zapodmiotowanie w intelekcie
moznos$ciowym. Intelekt czynny pozo-
staje wigc przypadloscia dla intelektu
moznosciowego. Obydwa intelekty skie-
rowuja czlowieka do ciala, gdyz przez
brak tozsamosci duszy i intelektéw, nie
jest ona wlasciwym przedmiotem po-
znania. Obydwa intelekty w czlowieku
skierowujg duszg¢ do ciala, aby moglo re-
alizowac si¢ wlasciwe dla niej poznanie
prawdy, a w konsekwencji takze dziala-
nie polegajace na wybieraniu dobra. In-
telekt mozno$ciowy i czynny, w rézny
dla siebie sposéb, umozliwiaja duszy po-
taczenie z cialem, przez co dusza moze
spelnia¢ swoje funkcje, zyskujac tym sa-
mym jednostkows i szczegélowa nature.

5. Intelekt moznosciowy i czynny a poznawanie istnienia

Kolejnym, i jak sie wydaje ostatnim,
etapem ksztaltowania si¢ refleks;ji
nad intelektami w bogatej twérczosci
M. Gogacza bylo pierwsze wydanie Ele-
mentarza metafizyki**. I cho¢ zagadnie-
nie intelektéw nie jest tu najwazniejsze,

to pozostaje znamienne i powtarza si¢
w pézniejszych pracach, podejmujacych
rézng problematyke (poczawszy od Ku
etyce chronienia 0séb, a skoficzywszy na
ksiazeczce Platonizm i arystotelizm)™.
Kluczowe w Elementarzu metafizyki s3

24 Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987.
% Niezwykle pomocne sg prace L. Szyndlera, ktéry podjal si¢ jeszcze wigkszego precyzowania
zagadnien teoriopoznawczych w ramach tomizmu konsekwentnego. Zob. L. Szyndler, Zagadnienie
sverbum cordis” w ujgciu Tomasza z Akwinu, w: ]. Gérniak (red.), Wokdt sredniowiecznej filozofii jezyka,
Warszawa 2002, s. 21-115; ,Mowa serca” w ujgciu Mieczystawa Gogacza, ,Studia Philosophiae
Christianae” 32 (1996) 2, s. 105-112; Zagadnienie cnét intelektualnych w perspektywie ,stowa serca”,
»otudia Philosophiae Christianae”,33 (1997) 1 s. 41-51.

85



Michat Zembrzuski

dwa zespoly twierdzen: (1) odréznienie
poznania niewyraznego od wyraznego;
(2) teoria ,mowy serca” jako opis sposo-
bu poznawania istnienia. Odnoszac si¢
do tych dwéch zagadnien, nalezy réw-
niez oméwic¢ problematyke intelektu
moznos$ciowego i czynnego.

Odnoszac si¢ do odréznienia pozna-
nia niewyraznego od wyraznego (1) trze-
ba podkresli¢, ze stwierdzenia M. Go-
gacza zmierzajg do zaakcentowania roli
istniejacego bytu jako powodu zacho-
dzenia wszystkich skutkéw poznaw-
czych (realizm)*. Poznanie jako relacja
powstaje w ramach ,zetknigcia” (spotka-
nia) dwéch bytéw, ktére posiadajg zdol-
nosci do odpowiedniego sposobu pozna-
wania. Poznanie niewyrazne okreslone
zostaje jako ,realne doznawanie przez
nas bytéw. Poznanie wyrazne powinno
by¢ doktadnym ujeciem tego doznania™.
Ostatecznie wiec wiasciwym podmio-
tem poznania niewyraznego jest intelekt
mozno$ciowy, gdyz we wlasciwym sen-
sie jest kresem poznania. Moment
uswiadamiania sobie poznania, ktére za-
szto jako co$ realnego, a wigc poznawa-
nie skutkéw relacji, jaka zaszta miedzy
czlowiekiem poznajacym a istniejacym
bytem, jest wspéidzialaniem wladz, kté-
re to poznanie starajg si¢ wyrazic.
M. Gogacz w swojej ksigzce wielokrot-
nie powtarza, ze relacja poznania jest
zrédlem wiedzy, ktéra powstaje w czlo-
wieku juz pod wplywem wspdéldziatania
intelektu moznosciowego i czynnego,

a takze wiladz zmysléw wewngtrznych,
koniecznych do realizacji celu wyraza-
nia poznawanej rzeczywistosci, a takze
odnajdywania wlasciwych znakéw
w kulturze?®. To wladze zmystowe po-
magaja i poniekad pozwalaja na jak naj-
wlasciwsze wyrazanie tego, co poznane.
Tworzenie wiedzy zatem jest dzietem in-
telektu czynnego, ktéry operuje w ra-
mach wyobrazni, wladzy myslenia (vis
cogitativa) i pamigci, ,poszukujac w da-
nych zmystowych podstaw do orzekania
o istocie i istnieniu bytu™. W ramach
poznania wyraznego M. Gogacz wpro-
wadzil kolejng dystynkcje na ,mowe
wewnetrzng” i ,mowe zewnetrzng.
Pierwsza z nich dotyczy uwyrazniania
poznawczych skutkéw (w tym pozna-
wania istnienia), ktére zaczynaja funk-
cjonowaé¢ w powigzaniu ze znakami
znaczen, nazwami i zdaniami, pocho-
dzacymi najczesciej z wlasnego, weze-
$niejszego doswiadczenia. Wyrazaja one
kategorie rodzajowe i gatunkowe (tutaj
dostrzec mozna szczegdlng role pamig-
ci i wyobrazni). Druga z kolei jest po-
wigzaniem poznawczych skutkéw ze
znakami, nazwami i zdaniami, ktére
przyjmowane s3 z danej kultury, miej-
sca i czasu, w ktérych zyje czlowiek.
Zagadnienie ,mowy serca” (2) W spo-
s6b szczegolny ukazuje charakter inte-
lektu moznosciowego. Okreslenie to
odpowiada poznaniu niewyraZnemu
(czasem zamiennie okreslane jest mia-
nem ,spotkania”), w trakcie ktérego na-

% Dla M. Gogacza réznica miedzy rozumieniem i rozumowaniem réwniez bedzie odpowiadac
podzialowi na poznanie niewyrazne i wyrazne. W ten sposéb za rozumowanie w o wiele wickszym
stopniu odpowiadalby intelekt czynny. Zob. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, Warszawa 1996,

s. 102.

¥ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 10.

2 Tamze, s. 84-86; 124-125.

2 Tamze, s. 86.
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stepuje poznanie istniejacego bytu
w swoich pryncypiach, ktére go stano-
wig. Nazwa ta akcentuje zrodzenie ,,sto-
wa serca’, ktérym intelekt moznosciowy
wypowiada poznanie istniejacego bytu.
Poniewaz poznanie intelektualne nie jest
izolowane od woli, to wtasnie ,,stowo ser-
ca” jest zmobilizowaniem woli do po-
szczegdlnych aktéw (zamiaru, cheenia,
wyboru, skierowania) wzgledem oddzia-
tujacego, istniejacego bytuse. Intelekt
moznosciowy jest zorientowany, w ra-
mach swojego przedmiotowego dziala-
nia, na poznawanie pryncypiéw bytu —
istnienia i istoty. W dalszej kolejnosci
wraz z intelektem czynnym i wladzami
zmyslowymi rozpoczyna ,,opracowywac”
ten poznawczy material, wyrazajac go
w postaci wiedzy. W ten sposéb intelekt
moznos$ciowy poznaje istnienie, istote,
wlasnosci transcendentalne (szczegdlnie
jednos¢ calej struktury bytowej), rodzi
slowo serca, usprawnia si¢ we wiasci-
wych dla siebie dziataniach (szczegdlnie
w sprawnosci zasad, madrosci, ale juz
nie w wiedzy).

Propozycje ,,mowy serca’”, jako sposo-
bu opisania poznawania istnienia, moz-
na zrozumie¢ w kontekscie niezadowo-
lenia, jakie M. Gogacz wyraza wzgledem
tomistow egzystencjalnych. Oczywiscie

to nie byla wystarczajaca racja jej sfor-
mulowania, gdyz powodem bylo si¢ga-
nie do tekstéw Tomasza z Akwinu i bu-
dowanie teorii mowy serca na ich
podstawie. Jednak Profesor sam wska-
zuje, ze tacy tomisci, jak J. Maritain,
E. Gilson, a takze M. A. Krapiec, nie-
wystarczajaco ukazali sposéb poznania
istnienia w ramach przyjmowanego
przez siebie rozumienia intelektu moz-
nosciowego i czynnego. I tak J. Marita-
in, nieco inaczej niz to bylo wczesniej
wspominane, oddzielajac obydwa inte-
lekty, uwazal, ze gdy intelekt czynny
przygotowuje do odbioru forme poznaw-
czg rzeczy, intelekt moznosciowy ujmu-
je zarazem jej istnienie. To wlasnie
E. Gilson miat sformutowac teze, ze in-
telekt mozno$ciowy poznaje istote, a w
sadzie egzystencjalnym wyraza ja jako
istniejaca. Koncepcja M. A. Krapca uka-
zywala role vis cogitativa jako wilasciwe-
go miejsca, w ktérym istnienie bylo po-
znawane przez intelekt moznosciowy,
a intelekt czynny przygotowywal do re-
cepcji istote tej rzeczy?’.

M. Gogacz sugeruje, ze intelektowi
moznosciowemu nalezy przypisaé wy-
jatkowa role i nie nalezy utozsamiac je-
go dzialania z samym acceptio. Ujmowa-
nie zawsze domaga si¢ wszystkiego

30 Cztowiek jako osoba, poznajgc drugiego cztowieka, dzigki stowu serca kieruje si¢ do bytu relacjami
istnieniowymi. W ten sposéb, zdaniem M. Gogacza, opisowi dzialan intelektualnych nie mozna
zarzucié tego, ze jest wyabstrahowanga wiedzg kierowang do rzeczywistosci (zarzut reditio).
Wydzielenie poznania niewyraznego w opisie procesu poznawczego, a wiec w pewien sposéb
pozostawienie intelektu moznosciowego samego wzgledem rzeczywistosci poznawanej uchyla ten
zarzut.

M. Gogacz, Ku etyce chronienia oséb, Warszawa 1991, s. 13. M. Gogacz tworzenie sgdéw
egzystencjalnych przypisze intelektowi czynnemu, ktéry w ramach mowy zewnetrznej bedzie
wigzal istnienie i istote rzeczy wyrazajac to powigzanie. Krytykujac to jednoczesnie doda, ze
intelekt czynny korzysta juz z pierwszych zasad ,jako kompozycji rozumienia wlasnosci
transcendentalnych z nazwami, stanowigcymi dla nich znak formalny. T¢ kompozycje intelekt
czynny pod wplywem kultury ujmuje w nazwy mowy zewnetrznej i sytuuje w tej mowie oraz
poznaniu zewnetrznym”. M. Gogacz, Doprecyzowanie problemu ,species”, ,Studia Philosophiae
Christianae” 31 (1995) 2, s. 74-75.
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w rzeczy, a to znéw kompletnego pozna-
nia zmyslowego. Intelekt moznosciowy
odbiera pryncypia bytu, wewnetrzne je-
go zasady, dostrzega, ze rzecz jest, a tak-
ze czym jest. W ten sposéb rozumienie
bytu zyskuje przewage nad gatunkowym

i rodzajowym poznawaniem rzeczywi-
stosci. Ten ostatni sposéb dzialania in-
telektu, ktéry polega na tworzeniu po-
je¢ powszechnych, pochodzi juz ze
wspomnianej vis cogitativa, a takze sa-
mego intelektu czynnego®.

6. Zakonczenie

W artykule ukazana zostala droga pre-
cyzowania problematyki dwéch wyréz-
nionych przez Arystotelesa i zinterpre-
towanych przez Tomasza intelektéw. To,
co charakterystyczne dla rozwazan
M. Gogacza, to stala dgznos¢ do uka-
zywania tych zagadnieri w ramach me-
tafizyki. Budowal ona zawsze ,metafi-
zyke intelektu”, nie opisujac intelektu
jako samego informatora nabytych tre-
$ci. Méwienie o intelekcie, to zawsze
moéwienie o kresie poznania, a jednocze-
énie o jego przedmiocie (rzeczy pozna-
wanej). Tylko w ten spos6b poznanie jest
relacja, brang pod uwage w trakcie wy-
jasniania zagadnien metafizycznych.
Mieczystaw Gogacz w swoich bada-
niach stale zmierzal do ukazywania
prawdy o intelekcie. Chcac przedstawic
sensowno$¢ odréznienia dwéch intelek-
téw, wpisal ten problem w szeroki wa-
chlarz sporéw teoriopoznawczych i filo-

32 M. Gogacz, Ku etyce chronienia oséb, dz. cyt., s.
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zoficznych w ogéle. Zmierzajac do
wpisania intelektéw w nature ludzka
i opisujac samg ich nature, odczytal w uje-
ciu tomistycznym racje za odréznianiem
duszy od intelektu, ale jednoczesnie wi-
dzial w intelekcie moznosciowym zasa-
de jednostkowienia, a w obydwu inte-
lektach racje skierowania do ciala.
Ostatecznie wyréznienie intelektu moz-
no$ciowego i czynnego pozwolilo na do-
strzezenie réznicy migdzy poznaniem
niewyraznym i wyraznym, a takze na
zbudowanie teorii ,mowy serca”, opisu-
jacej sposéb poznawania najwazniejsze-
go pryncypium bytu — istnienia. Mozna
wiec wnioskowa¢ na podstawie przed-
stawionych sformulowan, ze poszuki-
wanie przez M. Gogacza prawdy o in-
telekcie mieszczacym sie w czlowieku
doprowadzito go do prawdy o istnieniu

bytu.
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Prawda o intelekcie. Mieczystawa Gogacza rozumienie intelektu moznosciowego i czynnego

Truth about intellect. Understanding of possible and agent
intellect in the thought of Mieczystaw Gogacz

Key words: possible intellect, agent intellect, soul and body, individuation,
Thomas Aquinas, Mieczystaw Gogacz

'The aim of the article is to present the
problems of possible and agent intellect
in philosophy of Mieczyslaw Gogacz,
founder of consequent version of thom-
ism (Warsaw School of Thomism). His
understanding of the intellect was dic-
tated by the successive publications. Dif-
ference between intellects, was first
shown in the context of fundamental
metaphysical positions - realism and ide-
alism. According to M. Gogacz, realis-
tic proposition depends on the distinc-
tion between two intellects, and
idealistic related with the acceptance of
a single intellect with passive and active
function, and identification of the fac-
ulties of the soul with itself. M. Gogacz
presented the metaphysical description

of the nature of the intellect, emphasiz-
ing its being, as well as the very essence.
He stressed that the possible intellect
should be defined as the possibility of
the soul, which is it imperfection (intel-
lect is principle of individuation of the
soul), located in the soul, but not iden-
tical with its essence. Agent intellect in
his opinion should be defined as an ac-
cident of the possible intellect. Distinc-
tion between possible intellect and agent
intellect allowed to remark the differ-
ence between knowing confused and
clearly, and to build the theory of “speech
of the heart”, which describes the most
important way of knowing a principle of
being — act of being.
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Lo Synderesis et conscientia. Koncepcja
podmiotowej normy moralnej

w tekstach Tomasza z Akwinu — jej
Zrédta i kontynuacje

NORMY MORALNEJ
AKHINU - JEJ ZRODLA 1 KONTYNUACJE

Warszawa 2013

Struktura ksiazki jest nastepujaca: we Wprowadzeniu do teorii sumienia mamy
przedstawiong syntetycznie Tomaszowa wizje sumienia, ktéra autor rozprawy
uwaza za najpetniejsza jego teorie i ktdra stanowi punkt odniesienia dla
pozostatych omawianych koncepgji i prekoncepcji. Nastepnie omawia
szczegbtowo owe prekoncepcje w antycznej filozofii greckiej, sytuujac ich
poczatek w nauczaniu Sokratesa, rozwijanym przez Platona i Arystotelesa. Te
klasyczne greckie ujecia sa kontynuowane w filozofii hellenistycznej i rzymskiej.
Do chrzescijanstwa problematyke sumienia wprowadza sw. Augustyn. Poglady
$w. Tomasza z Akwinu opracowat Artur Andrzejuk. Ostatnim rozdziatem ksigzki
jest obraz tomistycznej koncepcji sumienia, jaki wytania sie z pism
wspotczesnych tomistéw. Zakoriczenie ksigzki skupia sie na problematyce
wkiadu filozofii starozytnej w rozwdj teorii sumienia i jej kontynuacji

w tomizmie. Ksigzke zamyka bibliografia, zestawiona przez Michata
Zembrzuskiego.
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