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Problem źródeł Tomaszowej koncepcji esse 
jako aktu bytu

Tomasz z Akwinu, formułując swą no-
watorską teorię istnienia (esse) jako aktu 
bytu w różnych swoich tekstach przy-
wołuje różne historyczne źródła na po-
parcie swej tezy: poglądy Arystotelesa, 
ujęcia f ilozofów arabskich, przede 
wszystkim Awicenny, Boecjusza odróż-
nienie entia quo od entia quod, czy nie-
które tezy Księgi o przyczynach. W daw-
niejszej literaturze przedmiotu, głównie 
pod wpływem Gilsona (a u nas Krąpca), 
utarł się pogląd o religijnych inspiracjach 
Tomaszowej tezy oraz przekonanie, że 
jedyną drogą filozoficzną do niej jest 

analiza ujęć Awicenny, przeprowadzo-
na głównie w dziełku De ente et essentia. 
Wszystkie pozostałe przywołania Toma-
sza traktować należy jako pewien wy-
bieg, ubezpieczający przed ewentualny-
mi zastrzeżeniami1. 

Jednakże w tym samym De ente et es-
senia Akwinata, formułując swoją teorię 
istnienia, przywołuje Księgę o przyczy-
nach – dzieje się to na początku jego dro-
gi naukowej (1256). Pod koniec tej dro-
gi (1272), komentując Księgę powtarza to 
samo. Dało to asumpt nowszym bada-
czom do radykalnego zrewidowania po-
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Prof. dr hab Artur Andrzejuk, kieruje Katedrą Historii Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej 
na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. 

1	 M. A. Krąpiec w pierwszej sprawie pisze: „interpretacja Gilsona jest oczywiście słuszna”, w drugiej 
zaś zaznacza: „św. Tomasz (...) miał powody, by w swej nowej koncepcji bytu zasłaniać się 
autorytetami”. Zob. M. A. Krąpiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa 
i Tomasza z Akwinu, wyd. 2, Lublin 1995, s. 330.

Słowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, esse, essentia, metafizyka egzystencjalna, 
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glądów na temat źródeł Tomaszowej teo-
rii esse; zaczęli oni postrzegać w tomizmie 
swoiście zreformowany neoplatonizm2. 

W artykule proponujemy prześledze-
nie historycznych źródeł, na które 
powoływał się Tomasz, formułując swoją 

teorię esse. Postaramy się ustalić, w jaki 
sposób je ujmuje i pojmuje, by w końcu 
spróbować odpowiedzieć na pytanie o sto-
sunek do nich Akwinaty i o ich rolę w sfor-
mułowaniu jego teorii.

2	 Pogląd to wprawdzie nienowy, wyrażali go wcześniej np. Rougier i do pewnego stopnia Roland-
Gosselin, dziś podnoszony ponownie np. przez Heinzmanna, który pisze o Tomaszu, że jego 
opowiedzenie się po stronie Arystotelesa „nie przeszkadza” w metafizyce łączyć neoplatonizm 
z arystotelizmem „w taką syntezę, że może ona sobie rościć pretensję do miana samodzielnej 
koncepcji”, zob. R. Heinzmann, Filozofia średniowiecza, tłum. P. Domański, Kety 1999, s. 214.

3	 W Polsce ich przykładem może być spór pomiędzy Stanisławem Adamczykiem z jednej strony, 
a Mieczysławem A. Krąpcem – z drugiej. Referuje ją z właściwą sobie swadą sam Krąpiec w swojej 
książce Struktura bytu, dz.cyt., s. 330-336.

4	 Arystoletes, Analityki wtóre, 92b 9-11.
5	 Sed aliud est quod quid est homo, et esse hominem: in solo enim primo essendi principio, quod est 

essentialiter ens, ipsum esse et quidditas eius est unum et idem; in omnibus autem aliis, quae sunt 
entia per participationem, oportet quod sit aliud esse et quidditas entis. Non est ergo possibile 
quod eadem demonstratione demonstret aliquis quid est et quia est. S. Thomae de Aquino, Expositio 
libri Posteriorum Analyticorum, lib. 2 l. 6 n. 3. Korzystam z: S. Thomae de Aquino, Opera omnia, 
recognovit ac instruxit E. Alarcón automato electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum 
Navarrensis aedes A. D. MMI, dostępne na: www.corpusthomisticum.org (1 II 2016).

1. Arystoteles

Pierwszym chronologiczne źródłem dla 
Tomasza w interesującej nas kwestii są 
teksty Arystotelesa. Już same te teksty 
oraz miejsce w nich problematyki esse 
wywoływały spore emocje3. Najbardziej 
znaną w tej sprawie jest wypowiedź Ary-
stotelesa z jego Analityk wtórych, gdzie 
stwierdza: Τὸ δὲ τί ἐστιν ἄνθρωπος καὶ 
τὸ εἶναι ἄνθρωπον ἄλλο („Ale to, czym 
jest człowiek i to że człowiek jest, jest 
czymś różnym”4). Wyjaśnienie przez To-
masza tego fragmentu w jego Expositio 
libri Posteriorum Analyticorum nie pozo-
stawia wątpliwości co do egzystencjal-
nego pojmowania przez Akwinatę,  
poczynionego przez Arystotelesa odróż-
nienia5:

Lecz czym innym jest to, że człowiek jest 

i że jest człowiekiem. Tylko bowiem w sa-
mym pierwszym pryncypium bytowania, 
które jest bytem istotowo, jego istnienie 
i istota są jednym i tym samym, we wszyst-
kich zaś innych, które są bytami przez par-
tycypację, potrzeba, aby czym innym by-
ło istnienie i istota bytu. Nie jest więc 
możliwe, aby za pomocą tego samego ar-
gumentu dowodzić tego, że coś jest i te-
go czym jest.

Współcześnie tomiści egzystencjalni 
dość zgodnie odrzucają tę Tomaszową 
interpretację; ostatnim f ilozofem 
w Polsce, który jej bronił, był ks. Stani-
sław Adamczyk, z którym w tej sprawie 
polemizował o. Mieczysław Krąpiec i ks. 
Stanisław Kamiński. Adamczyk uwa-
żał bowiem, że Arystoteles przyjmował 



175

Problem źródeł Tomaszowej koncepcji esse jako aktu bytu

realną różnicę między istnieniem i isto-
tą w bycie jednostkowym6. Krąpiec i in-
ni polemiści Adamczyka podnosili fakt, 
że zdanie to pochodzi z dzieł logicznych 
Arystotelesa i dotyczy logicznej teorii 
pytań. W myśl tej teorii – pisze Krąpiec 

– najpierw pytamy, czy jakaś rzecz ist-
nieje. Dopiero mając pozytywną odpo-
wiedź na to pytanie, możemy dalej  
pytać, czym ta rzecz jest.7 Dalsze wyja-
śnienie tego jednak można zinterpreto-
wać na korzyść tezy Adamczyka, choć 
nie było zamiarem Krąpca. Przypomi-
na on bowiem w tym kontekście, że 

„chcąc poznać istotę rzeczy, posługuje-
my się – zdaniem Arystotelesa – defi-
niowaniem, gdyż definicja jest według 
niego mową wyrażającą to, czym rzecz 
jest. Za pomocą jednak definicji nie uj-
mujemy samego istnienia rzeczy8” – do-
daje Krąpiec i podkreśla, że są to „kwe-
stie czysto logiczne”, dotyczące różnych 
metod poznawania istnienia i istoty rze-
czy. Gdyby – podkreśla – stanowiło to 
podstawę „realnej różnicy między isto-
tą a istnieniem” to różnic tych byłoby 
w bycie tyle, ile dałoby się sformułować 
różnych pytań w odniesieniu do niego. 
Można jednak na sprawę spojrzeć 
z punktu widzenia desygnatów rozwa-
żanych pojęć, a nie tylko z logicznej per-

spektywy pytania o nie. Skoro bowiem 
istnienie nie wchodzi w zakres definicji, 
która obejmuje istotę bytu, to znaczy, że 
jest ono realnie czymś innym niż ta isto-
ta. Co więcej – stanowi ono istotną ce-
chę bytu, skoro Arystoteles bada ją naj-
pierw i od jej wyniku uzależnia analizę 
istoty. Nie daje to oczywiście podstaw 
do stwierdzenia, że Stagiryta przyjmo-
wał istnienie jako wewnętrzny w bycie 
jego akt; tego zresztą nie mówił nawet 
ks. Adamczyk. Wydaje się, że z per-
spektywy ujęć Tomasza z Akwinu, ist-
nienie u Arystotelesa (τὸ εἶναι) można 
pojmować jako realność, czyli przejaw 
istnienia, które jest aktem bytu. 
W każdym razie, sprawa istnienia u Ary-
stotelesa nie jest wyłącznie „kwestią czy-
sto logiczną”, chociażby dlatego, że lo-
gika arystotelesowska dotyczy stanów 
realnych, a nie wyłącznie myślenia ode-
rwanego od rzeczywistości. Dlatego 
więc, „osamotnione”, jak pisze Krąpiec, 
stanowisko Adamczyka, podobnie jak 
Gallusa M. Mansera, warte jest przy-
najmniej odnotowania9.

Przyznać jednak należy, że Tomasz 
nie przywołuje poglądów Arystotele-
sa w dowodzeniu swojej koncepcji es-
se jako actus essendi, co nie oznacza, 
że ich nie wykorzystuje10:

6	 S. Adamczyk, Różnica między istotą a istnieniem substancjalnym w nauce Arystotelesa, „Roczniki 
Filozoficzne” 7 (1959) 1, s. 103-127.

7	 M. A. Krąpiec, Struktura bytu, dz. cyt, s. 331. Po opublikowaniu pierwszego wydania Struktury 
bytu (1963) ks. Adamczyk ustosunkował się do polemiki o. Krąpca w recenzji książki: S. Adamczyk, 
Struktura bytu przygodnego według Arystotelesa, (Uwagi na marginesie „Struktury bytu” o. A.Krąpca), 

„Roczniki Filozoficzne” 12 (1964) 3, s. 99-100. Szczegółowo tę polemikę omawia Krystyna Klimska 
w swej rozprawie poświęconej filozofii S. Adamczyka, zob. K. Klimska, Tomizm tradycyjny i jego 
egzystencjalne modyfikacje w pracach ks. Stanisława Adamczyka, Warszawa 2003, Biblioteka UKSW.

8	 Tamże.
9	 G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus, wyd. 3, Fribourg 1949, s. 510.
10	„35. Quidquid enim non est de intellectu essentiae vel quiditatis, hoc est adveniens extra, et faciens 

compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine his quae sunt partes essentiae intelligi potest. 
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35. Cokolwiek bowiem nie należy do ro-
zumienia istoty lub quidditas, to przycho-
dzi z zewnątrz i tworzy złożenie z istotą, 
ponieważ żadna istota bez tych, które są 
jej częściami, nie może być poznana inte-
lektualnie.
36. Każda zaś istota lub quidditas może być 
poznana intelektualnie bez tego, że jest 
jakoś poznane intelektualnie jej istnienie.
37. Można bowiem poznać intelektualnie, 
czym jest człowiek lub Feniks, a jednak nie 
wiedzieć, czy ma bycie w naturze rzeczy.
38. Jasne jest więc, że istnienie jest czymś 
innym niż istota lub quidditas chyba, że by-
łaby jakaś rzecz, której quidditas jest jej sa-
mo istnienie.

Zacytowany fragment bez wątpienia sta-
nowi aluzję do poglądów Arystotelesa, 
choć zauważalne jest też podobieństwo 
do ujęć Awicenny, którego, podobnie jak 

Arystotelesa, też Tomasz nie cytuje, ale 
którego przecież wykorzystuje w docho-
dzeniu do swojej koncepcji esse. 

Paweł Milcarek interesująco zwraca 
uwagę na jeszcze inny sposób wykorzy-
stywania przez Tomasza filozofii Ary-
stotelesa przy formułowaniu swojej kon-
cepcji bytu: oto zawarty w V (Δ) księdze 
Metafizyki podwójny sposób orzekania 
bytu Tomasz interpretuje na korzyść 
swojej teorii esse jako aktu bytu (actus 
entis)11. „Cokolwiek by powiedzieć – pi-
sze P. Milcarek – o rzeczywistej gene-
zie tego ujęcia, trzeba przyznać, że nie-
mal jednobrzmiące nawiązania do tego 
rzekomo Arystotelesowego «podwójne-
go określenia» bytu wracają w innych 
tekstach Tomasz z częstotliwością zgoła 
obowiązkowego refrenu”12.

	 36. Omnis autem essentia vel quidditas intelligi potest sine hoc quod aliquid intelligatur de suo 
esse. 

	 37. Possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix, et tamen ignorare an esse habeat in rerum 
natura. 

	 38. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate, nisi forte sit aliqua res cuius quidditas 
sit ipsum suum esse”, Saint Thomas d Àquin, L’être et l ’essence (De ente et essentia), trad. fr. C.Capelle, 
Paris 19714, version latin selon edition critique : P. Roland-Gosselin, Le «De ente et essentia» de S. 
Thomas d’Aquin, Paris 1948. Cytuję za : Święty Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, O bycie i istocie 
(tekst dwujęzyczny), c. 5, 35-38, tłum. S. Krajski, w: Tomasz z Akwinu, Opuscula, „Opera 
philosophorum medii aevi”, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2011, s. 155. W dalszej części artykułu korzystam 
z edycji i przekładu S. Krajskiego.

11	Super Sententiis III, 6, 2, 2, c. Szerzej: P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Formowanie się metafizyki 
egzystencjalnej wewnątrz łacińskiej tradycji filozofii chrześcijańskiej, Warszawa 2008, s. 112-121.

12	Tamże, s. 112.
13	Zob. na ten temat: J. Gułkowski, Zagadnienie reinterpretacji rozróżnienia między „esse” i „id quod est” 

w „De hebdomadibus” Boecjusza a geneza egzystencjalnej teorii bytu, w: Studia wokół problematyki „esse”. 
Tomasz z Akwinu i Boecjusz, „Opera philosophorum medii aevi”, t. 1, Warszawa 1976, s. 211-371.

2. Boecjusz
Boecjusz jest autorem odróżnienia aspek-
tów quo est i quod est w analizie metafi-
zycznej bytu. Nie ma powszechnej zgo-
dy na znaczenia tych terminów w jego 

filozofii; nie jest zresztą sam Boecjusz 
w nich konsekwentny13. Gilson, a za nim 
Krąpiec – zgodnie z przyjętą koncepcją 
– uważają, że Boecjusz „nic nie wie
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o różnicy pomiędzy istotą a istnieniem 
w bycie”14. Utożsamia on bowiem we-
dług nich esse z formą i w ten sposób wy-
jaśnia radykalną odmienność jedynego 
Boga, który jest samą formą, czyli wy-
łącznie esse, od wielości bytów stworzo-
nych, które złożone są z esse i tego, czym 
są (quod est). Krąpiec pisze, że Tomasz 

„imputuje” Boecjuszowi zupełnie inną 
treść tych terminów, traktując esse jako 
actus essentiae, a quod est jako samą essen-
tia. Już w De ente et essentia Tomasz wy-
raźnie tak właśnie rozumie wyrażenia 
Boecjusza15:

56. A ponieważ, jak powiedziano, quiddi-
tas inteligencji jest samą inteligencją, dla-
tego quidditas lub jej istota jest tym sa-
mym, co ona sama, a jej istnienie przyjęte 
od Boga jest tym, dzięki czemu subsystu-
je ona w naturze rzeczy.
57. I dlatego niektórzy o tego typu sub-
stancjach mówią, że są złożone z tego, 
które jest (quo est) i czym jest (quod est), 
lub z tego czym jest (quod est) i z istnie-
nia (esse), jak mówi Boecjusz.

Z zacytowanej wypowiedzi wynika, że 
Tomasz Boecjuszowe quo est utożsamia 

z aktem istnienia, a quod est – z istotą. 
Swoje rozumienie tekstu Boecjusza sze-
rzej wyjaśnia w stosownym fragmencie 
Expositio De hebdomadibus16

Podobnie możemy powiedzieć, że byt, 
czyli to, co jest (quod est), istnieje, o ile 
uczestniczy w akcie bytowania (actus es-
sendi). I tak należy rozumieć to, co mówi: 
samo bytowanie nie jest, ponieważ nie 
przypisuje sobie bytowania (esse) tak jak 
podmiot bytowania. Lecz to, co jest (qu-
od est), przyjmując formę bytowania, bio-
rąc na siebie sam akt bytowania, istnieje 
i dalej trwa, to znaczy w sobie istnieje sa-
moistnie (subsystuje). 

Tomasz w bardzo wielu swoich tekstach 
powołuje się na odróżnienia Boecjusza 
dla potwierdzenia lub zilustrowania swo-
jej tezy o esse jako akcie bytu, choć na 
początku (Komentarz do Sentencji) nie 
jest zdecydowany na jakąś jedną inter-
pretację tego odróżnienia17. Jednak z cza-
sem, jak to widać na podstawie zacyto-
wanego wyżej fragmentu De ente et 
essentia oraz komentarza do Księgi o he-
bdomadach, ustala swój pogląd i – jak już 
wspomniano – quo est traktuje jako ist-

14	M. A. Krąpiec, Struktura bytu, dz. cyt, s. 346.
15	„56. Et quia, ut dictum est, intelligentiae quidditas est ipsamet intelligentia, ideo quidditas vel 

essentia eius est ipsum est quod ipsa, et esse suum receptum a Deo est id, quo subsistit in rerum 
natura.

	 57. Et propter hoc a quibusdam huiusmodi substantiae dicuntur compositae ex quo est et quod est, 
vel ex quod est et esse, ut Boetius dicit”, Święty Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., cap. 5, 
s. 158.

16	„Ita possumus dicere quod ens, sive id quod est, sit, inquantum participat actum essendi: et hoc 
est quod dicit: ipsum esse nondum est, quia non attribuitur sibi esse sicut subiecto essendi; sed  
id quod est, accepta essendi forma, scilicet suscipiendo ipsum actum essendi, est, atque consistit, 
idest in seipso subsistit”, Tomasz Z Akwinu, Wykład księgi Boecjusza O Hebdomadach, (wersja 
dwujęzyczna) tłum. M. Zembrzuski, lekcja 2 (tłumaczenie przygotowane do kolejnego numeru 

„Rocznika Tomistycznego”). Wersja łacińska pochodzi z: Sancti Thomae de Aquino, Expositio libri 
Boetii De hebdomadibus, textum Taurini 1954 editum, dostępna na cytowanym portalu  
www.corpusthomisticum.org.

17	P. Milcarek, Od istoty do istnienia, dz. cyt., s. 396.
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nienie, a quod est – jako istotę. Warto do-
dać, że spośród współczesnych tomistów 
Mieczysław Gogacz czasem korzysta 
z odróżnienia quo est i quod est, dla zilu-
strowania relacji aktu istnienia i istoty 
w bycie, przy czym preferuje pierwotne 
odróżnienie tych terminów w tekście 
Boecjusza, wskazując jednocześnie na 
ich aspekty egzystencjalne. Dystansuje 
się więc dyskretnie od Tomaszowego, 
upraszczającego nieco problem, zinter-
pretowania Boecjuszowej terminologii. 
Gogacz uważa bowiem, że termin ens 

quod oznacza byt jednostkowy, natomiast 
entia quo oznaczają pryncypia bytowe, 
jako „współtworzywa”, które ten byt 
konstytuują. Akt istnienia jest jednym 
z takich pryncypiów. W związku z tym 
pisze: „zależny i pochodny akt istnienia 
jest sam w sobie pierwszym, zapocząt-
kowującym byt pryncypium. Jako  
zależny i pochodny, a zarazem jako we-
wnętrzne pryncypium bytu jednostko-
wego, jest współtworzywem tego bytu, 
jego wewnętrzną przyczyną, lecz o cha-
rakterze „bytu z którego” (ens quo)”18.

18	M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 20084, s. 69.
19	„10. Unde in anima et in intelligentia nullo modo est compositio ex materia et forma ut hoc modo 

accipiatur essentia in eis sicut in substantiis corporalibus, sed est ibi compositio formae et esse.
	 11. Unde in commento nonae propositionis libri De causis dicitur quod intelligentia est habens 

formam et esse, et accipitur ibi forma pro ipsa quidditate vel natura simplici”. Święty Tomasz z Akwinu, 
De ente et essentia, O bycie i istocie, dz. cyt., cap. 5, s. 152.

20	Szerzej na ten temat pisałem w artykule: Problem istnienia w Komentarzu Tomasza z Akwinu do 
Liber de causis, „Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 39- 61 oraz we wstępie do polskiego przekładu: 
Tomistyczna „reforma” neoplatonizmu w Komentarzu do „Księgi o przyczynach” Tomasza z Akwinu, w: 
Tomasz z Akwinu, Komentarz do „Księgi o przyczynach”, tłum. A. Rosłan, Warszawa 2010, s. IX-L.

3. Liber de causis

Na Księgę o przyczynach, w której napi-
sano, że inteligencje (aniołowie) skom-
ponowane są z formy i istnienia, Tomasz 
powołuje się w swoim pierwszym tek-
ście, w którym wykłada koncepcję esse 
jako aktu bytu, czyli w De ente et essen-
tia, napisanym jeszcze przed 1256 ro-
kiem19:

10. Stąd w duszy i w inteligencji w żaden 
sposób nie ma złożenia z materii i formy, 
i nie można przyjmować w nich istoty tak 
jak w substancjach cielesnych, lecz jest 
w nich złożenie z formy i istnienia.

11. Stąd w komentarzu do dziewiątej tezy 
księgi O przyczynach jest powiedziane, że 

inteligencja jest tym, co posiada formę 
i istnienie, a forma jest tam pojęta jako sa-
ma quidditas lub prosta natura.

Komentując Liber de causis, pod koniec 
swojej aktywności naukowej Akwinata 
całkowicie podtrzymuje swój dawniej-
szy pogląd i może nawet wyraża go nie-
co dobitniej20. Na podstawie tego bada-
cze sądzą, że Tomasz przez całe swoje 
życie naukowe nie zmieniał zasadniczo 
swoich poglądów filozoficznych w naj-
ważniejszych kwestiach; co najwyżej 
nieco inaczej je formułował ze względu 
na inny zespól wykładanych lektur lub 
ze względu na słuchaczy. 
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Omawiając piątą tezę Liber de causis 
Tomasz pisze na temat esse i jego relacji 
do urealnianej przez nie istoty. Korzy-
stając z neoplatońskich odróżnień auto-
ra Księgi o przyczynach, który pisze, że 
w aspekcie zwielokrotniania się dusz i in-
teligencji to, co „wyżej” „posiada kres”, 
natomiast to, co „niżej” jest „nieskoń-
czone”, Akwinata dokonuje tu subtelnej 
reinterpretacji ujęć neoplatońskich, na 
co zwraca uwagę M. Gogacz21. W kla-
sycznym neoplatonizmie bowiem, który 
jest metafizyką kosmosu hierarchicznie 
rozmieszczonego na drabinie bytów od 
jedni do materii, hipostaza wyższa jest 
zawsze doskonalsza od niższej. Esse, 
w ujęciu Proklosa, jest taką hipostazą – 
prima rerum creatarum, co oznacza, że 
powyżej esse jest stwórca – prima causa, 
a poniżej wszystkie pozostałe byty. 
Pierwsza przyczyna ogranicza esse, gdyż 
je uzależnia od siebie. W relacji do niej 
esse jest więc ograniczone (finitum). Sa-
mo zaś jest zasadą ograniczenia, unie-
doskonalenia, bytów znajdujących się po-
niżej – wobec nich zatem esse jest 
nieograniczone (infinitum). Tomasz 
przenosi te zależności w obręb bytu jed-
nostkowego, w którym esse jest ograni-
czone przez istotę, którą urealnia, i wła-
ściwie odwraca zależności ukazywane 

w Księdze. Wtedy finitum oznacza akt 
bytu – coś zawsze skończonego, do-
konanego, określonego i określające-
go, właśnie aktualnego. Inf initum 
oznaczałoby wtedy możność bytową 

– coś nieskończonego (w sensie: 
nieukończonego), niedokonanego, 
nieokreślonego, a określanego przez 
akt Dodajmy, że jest to także sprawa, 
którą z Liber de causis Akwinata przy-
wołuje w De ente et essentia22. 

W komentarzu do dziewiątej tezy Li-
ber de causis Tomasz odrzuca neoplatoń-
ską tezę o emanacyjnym charakterze 
przyczynowania i podkreśla, że esse rze-
czy „nie jest stworzone przez inteligen-
cję, ale że rzeczy pod względem swojej 
istoty zostały stworzone wyłącznie przez 
pierwszą przyczynę, przez inteligencję 
natomiast są [tylko] przyporządkowane 
do gatunku dzięki pewnym dodanym 
doskonałościom”23. Kładzie przy tym na-
cisk, że dotyczy to wszystkich bez wy-
jątku bytów: „należy wiedzieć, że wśród 
wszystkich występujących w rzeczach, 
a pochodzących od pierwszej przyczyny, 
jest coś, co przysługuje wszystkim, na-
wet tym, które podlegają powstawaniu 
i ginięciu, mianowicie esse24. Wynika 
z tego, że pierwsza przyczyna jest cre-
atrix et intelligentiae et animae et naturae 

21	Zob. Księga o przyczynach, dz. cyt., s. 113-115. Korzysta z tej uwagi także polski tłumacz 
Tomaszowego Komentarza do Liber de causis, opracowując stosowne wyjaśnienie w przypisie na  
s. 52 swojego przekładu. Zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz do „Księgi o przyczynach”, dz. cyt.

22	Święty Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, O bycie i istocie, dz. cyt., cap. 6, 17-21, s. 162.
23	„Non quod esse eorum sit creatum ab intelligentia, sed quia ista secundum suam essentiam sunt 

creata solum a causa prima, per intelligentiam vero sortiuntur quasdam perfectiones superadditas”, 
Sancti Thomae de Aquino, Super librum De causis expositio, textum a H.-D. Saffrey Friburgi 
Helvetiorum 1954 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas denuo 
recognovit Enrique Alarcón atque instruxit. Dostepny na : www.corpusthomisticum.org [3 VI 
2016].

24	„Sciendum est quod perfectionum provenientium in rebus a causa prima aliquid est quod pervenit 
ad omnia etiam usque ad generabilia et corruptibilia, scilicet esse”, tamże.



180

Artur Andrzejuk

et reliquorum („stwórczynią i inteligen-
cji, i duszy, i natury, i wszystkich pozo-
stałych [rzeczy]”). Także w komentarzu 
do tej tezy Tomasz powraca do myśli, że 
inteligencje (aniołowie), tak jakby chcie-
li je widzieć neoplatonicy, muszą stano-
wić kompozycję esse i tego, czym są (es-
se et forma – mówi komentator z Księgi 
o przyczynach). A ponieważ w bytach ist-
nieją wyłącznie kompozycje z aktu i moż-
ności, dlatego to, czym są byty musi wo-
bec esse zachowywać się jako możność 
wobec aktu. Jednak ta możność nie mo-
że być materią, gdyż inteligencje jej nie 
mają. Jest więc to jakiś inny typ możno-
ści. Wydaje się, że tu tkwi problem ylia-
tim, którego etymologia – zdaniem To-
masza – wskazuje na materię, a które 
oznacza materię lub coś, co spełnia funk-
cje materii. Byty niematerialne więc 
w swej istocie obok właściwej formy ma-
ją yliatim jako możność, które razem 
partycypują w urealniającym byt esse25.

Istotą i substancją samej inteligencji jest 
pewna forma trwale istniejąca. Ale ponie-
waż ona sama nie jest swoim bytowaniem, 
lecz jest trwale istniejąca w bytowaniu, 
w którym coś uczestniczy, to sama forma 
trwale istniejąca [jaką jest inteligencja] jest 
odniesiona do bytowania, w którym coś 
uczestniczy tak, jak możność do aktu lub 
materia do formy. Podobnie także dusza 

jest czymś posiadającym yliatim, ale nie 
tylko jako sama forma trwale istniejąca, 
lecz także samo ciało [organiczne], które-
go jest formą. Podobnie też natura jest 
czymś posiadającym yliatim, ponieważ cia-
ło naturalne jest prawdziwie złożone z ma-
terii oraz formy. 

Fragment ten jest klasycznym tekstem 
Tomasza, wskazującym na złożenie by-
tu z istnienia i istoty. Punkt wyjścia i sa-
mo rozumowanie jest podobne do tego, 
które znajduje się w De ente et essentia. 
Otóż największy problem sprawiali To-
maszowi aniołowie, którzy nie mogli być 
wyłącznie formami, bo wtedy byliby czy-
stymi aktami, jak Bóg, nie mogli też być 
skomponowani z formy i materii, jak lu-
dzie, bo nie mają ciała. Muszą jednak 
być uprzyczynowani przez Boga w taki 
sposób, że udziela im on istnienia. To 
istnienie jednak, skoro nie jest samoist-
ne, jak w przypadku Boga, urealnia ja-
kąś istotę. Neoplatonicy bez większego 
problemu stwierdzają, że inteligencje, 
czyli aniołów, stanowi esse et forma. Dla 
Tomasza był to ślad, że można rozwa-
żać istnienie istot, które nie są kompo-
zycją formy i materii i w których sama 
forma może być traktowana jako ich 
istota urealniana przez akt istnienia. Ta-
kie rozumowanie znajdujemy w De ente 
et essentia26. W Komentarzu do Księgi 

25	„Quidditas enim et substantia ipsius intelligentiae est quaedam forma subsistens immaterialis, sed 
quia ipsa non est suum esse, sed est subsistens in esse participato, comparatur ipsa forma subsistens 
ad esse participatum sicut potentia ad actum aut materia ad formam. Et similiter etiam anima est 
habens yliatim, non solum ipsam formam subsistentem sed etiam ipsum corpus cuius est forma. 
Similiter etiam natura est habens yliatim, quia corpus naturale est vere compositum ex materia et 
forma”, tamże. Słowo yliatim przysparzało wielu trudności badaczom Tomaszowego Komentarza, 
zob. A. Andrzejuk, Problem istnienia w Komentarzu Tomasza z Akwinu do Liber de causis, dz. cyt., 
s. 53-55.

26	Święty Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, O bycie i istocie, dz. cyt., cap. 5, 11-20, s. 152-153. 
Tomasz podkreśla, że niemożliwe jest istnienie materii bez formy, ale formy bez materii mogą 
istnieć, jak ma to miejsce w aniołach.
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o przyczynach Tomasz idzie krok dalej. 
Niepokoi go bowiem struktura aniołów, 
które byłyby na dobrą sprawę kompozy-
cją dwóch aktów: esse i formy. Owszem, 
można uznać, że forma zachowuje się 
jak możność w stosunku do istnienia ja-
ko aktu, ale wtedy pozostaje problem 
struktury istoty – stanowiłby ją bowiem 
sam tylko akt formy. I tu w sukurs To-
maszowi przychodzi koncepcja yliatim. 
Yliatim bowiem według Liber de causis 
mają aniołowie i dusze ludzkie – nie ma 
go tylko Bóg. 

Przyczyna pierwsza zaś w żaden sposób 
nie posiada yliatim, gdyż nie posiada byto-

wania, w którym by coś uczestniczyło, lecz 
sama jest bytowaniem czystym i w kon-
sekwencji czystą dobrocią, ponieważ o ile 
cokolwiek jest bytem, o tyle też jest do-
brem27.

Dlatego Tomasz uznał, że yliatim ozna-
cza możność rozumianą szerzej niż ma-
teria, a sam termin wywodzi od greckie-
go określenia materii i stwierdza, że 
oznacza on materię i wszystko „materio-
podobne”. W ten sposób Tomasz wyja-
śnia strukturę wszystkich bytów złożo-
nych: byty, które nie zawierają w swej 
strukturze materii mają jednak jakiś typ 
możności.

27	„Causa autem prima nullo modo habet yliatim, quia non habet esse participatum, sed ipsa est esse 
purum et per consequens bonitas pura quia unumquodque in quantum est ens est bonum”, Sancti 
Thomae de Aquino, Super librum De causis expositio, dz. cyt.

28	É. Gilson, Byt i istota, tł. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, s.106. szerzej podejmowałem ten 
temat w: Avicenne et Thomas d Àquin. Les sources arabes de la conception existentielle de l`être, „Studia 
Philosophiae Christianae” 39 (2003) 1, s. 209-219; Awiceniańskie źródła egzystencjalnej koncepcji 
bytu Tomasza z Akwinu, w: Arabowie. Islam. Świat, red. M. M .Dziekan, I. Kończak, Łódź 2007, 
s.525-533;

29	A.-M. Goichon, La philosophie d’Avicennè et son influence en Europe médiévale, Paris 19512, s. 121-
122. Pisałem na ten temat w artykule: Egzystencjalna metafizyka bytu w traktacie «De ente et essentia» 
Tomasza z Akwinu, „Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 95-111.

4. Awicenna

étienne Gilson w książce pt. Byt i istota 
napisał, że „w dziejach problemu istnie-
nia imię Awicenny przywodzi natych-
miast na myśl poprzednika św. Toma-
sza”28. Gilson, jak już wspomniano, 
upowszechnił pogląd, że prawdziwą 
ścieżką myślenia filozoficznego Akwi-
naty w kierunku egzystencjalnej formu-
ły bytu, była metafizyka Awicenny. Re-
prezentatywne dla tego sposobu 
myślenia ma być De ente et essentia, w któ-
rym awiceniańskie tło dla wszystkich 
rozważań, zawartych w traktacie, zdaje 

się wskazywać na główną inspirację tego 
tekstu, w którym Tomasz po raz pierw-
szy sformułował swą metafizykę bytu 
istniejącego. W kontekście tego A. M. 
Goichon pisze, że „trudno jest mówić 
o wpływie Awicenny na św. Tomasza, 
ponieważ jego geniusz wykorzystywał 
najprzeróżniejsze dane, zachowując 
zawsze przenikliwą głębię, tę miarę i ten 
intelektualny pokój, który pozwolił mu 
przejść przez wszystko nigdy nie będąc 
przeciągniętym”29. Analiza traktatu De 
ente et essentia pozwala na prześledzenie 
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30	„Parvus error in principio magnus est in fine, secundum Philosophum in primo Caeli et mundi”, 
Święty Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., zob. Aristoteles, De caelo, A, 271b 8-13.

31	„Ens autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur, ut dicit in principio suae 
Metaphysicae”, Avicenna, Metaphysica, I, c. 6f. 72b. Należy podkreślić, że cały czas chodzi o łacińską 
wersję Metafizyki pochodzącej z księgi Szifa. Arabiści zauważają, że oryginalne teksty Awicenny 
nie pozwalają na przyjmowanie esse jako przypadłości istoty. Sprawa więc oryginalnej myśli 
Awicenny jest bardziej złożona.

32	M. Gogacz, Zawartość problemowa traktatu «De ente et essentia» Tomasza z Akwinu, w: Studia wokół 
problematyki «esse», „Opera philosophorum medii aevii”, t. 1, Warszawa 1976, s. 63.

33	„Per formam significatur certitudo uniuscuiusque rei, ut dicit Avicenna in III Metaphysicae suae”, 
Święty Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, O bycie i istocie, dz. cyt. Cytat z Awicenny według 
Wydawcy pochodzi z: Avicenna, Metaphysica, III, 5f. 80b.

34	„Sed essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse”, Święty Tomasz z Akwinu, 
De ente et essentia, O bycie i istocie, dz. cyt.

35	M.-D. Roland-Gosselin, Le „De ente et essentia” de S. Thomas d Àquin, Paris 1948, s. 4-5, przypis 4.
36	M. Gogacz, Zawartość problemowa.., dz. cyt., s. 64-65.
37	Tamże, s. 70.

tego, jak Tomasz korzysta z tekstów 
Awicenny. 

Przede wszystkim sytuuje Awicennę 
wśród cytowanych autorytetów zaraz po 
Arystotelesie. Traktuje go jako filozofa 
niezależnego, a nie tylko jako komenta-
tora pism Stagiryty. Zaraz we Wstępie, po 
zacytowaniu ostrzeżenia Arystotelesa, że 

„mały błąd na początku wielkim jest na 
końcu”30, Tomasz pisze, że „byt i istota są 
tym, co intelekt najpierw pojmuje, jak 
mówi Awicenna”31. Zdanie to wyznacza 
więc tytuł tego dziełka, a także przed-
miot podjętych studiów. Mieczysław Go-
gacz powie, że Tomasz przejmuje arysto-
telesowskie metody analizy, ale jej 
przedmiot czerpie z Metafizyki Awicen-
ny32. Wydaje się więc, że ten główny te-
mat De ente et essentia jest w traktacie  
ukazany jasno i wyraźnie. Problemem 
dalszym może być Tomaszowa próba na-
świetlania go w różnych metafizykach i za 
pomocą bogatej erudycji. 

W pierwszym rozdziale De ente et es-
sentia Tomasz precyzuje pojęcia bytu 
i istoty. Przywołuje w tej kwestii pogląd 
Awicenny, że formę stanowi certitudo 

każdej rzeczy33. Wnioskiem z tych roz-
ważań jest teza, że jakaś rzecz, „istotą 
nazywa się ze względu na to, że przez 
nią i w niej byt ma bytowanie”34. Wy-
dawca traktatu, M.-D. Roland-Gosse-
lin, zwraca uwagę, że Tomasz, formułu-
jąc tę tezę, powraca raz jeszcze do myśli 
Awicenny, który w Metafizyce z księgi 
Szifa pisze, że to dzięki istocie rzecz jest 
tym, czym jest, ponieważ to dzięki niej 
ma swoją „konieczność” i swoje „esse” 35. 
M. Gogacz dostrzega w tym źródło 
pewnej trudności w traktacie Tomasza: 
otóż w tym miejscu, tak samo jak w roz-
dziale następnym, istnienie (esse) jest 
podporządkowane – tak jak u Awicen-
ny – istocie (essentia). Natomiast w roz-
dziale czwartym, gdy Tomasz podejmu-
je wprost temat istnienia (esse) i istoty 
(essentia), mówi wyraźnie, że możność, 
którą jest istota, zależy od aktu, którym 
jest istnienie36. I Gogacz dodaje, że  

„Tomasz (...) wiąże twierdzenia Arysto-
telesa i Awicenny lub awiceniańskie mo-
dyfikacje Arystotelesa, aby w tym awi-
ceniańskim ujęciu postawić akcent, 
z kolei modyfikujący myśl Awicenny”37. 
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Wydaje się więc, że Akwinata zastoso-
wał w swoim traktacie pewien porządek 
dydaktyczny, według którego w pierw-
szym rozdziale ogranicza się do wpro-
wadzenia samego tylko odróżnienia po-
między istnieniem i istotą, aby 
w rozdziałach następnych zająć się zba-
daniem ich wzajemnych relacji. 

W czwartym rozdziale, jak już 
wspomniano, Tomasz podejmuje pro-
blematykę esse. Najpierw mówi, że in-
teligencja stanowi kompozycję formy 
i istnienia38. A trochę dalej, że esse jest 
czymś innym niż essentia i quidditas39. 
Jest to jeszcze formuła awiceniańska. Ale 
zaraz po tym dodaje, że istnienie w sto-
sunku do tego, co jest realne, ma się jak 
akt w stosunku do możności, gdyż pisze, 
że „quidditas lub forma (...) są w możności 
w stosunku do istnienia, które otrzymuje 
od Boga, a owo istnienie jest przyjęte na 
sposób aktu”40. W tym twierdzeniu To-
masz odchodzi już od ujęcia Awicenny, 
który esse zdawał się traktować jako 
przypadłość istoty. Mamy tu więc zary-
sowane to, co stanowi podstawę Toma-
szowej metafizyki bytu istniejącego, 
w której to, co bytuje, stanowi kompo-
zycję aktu istnienia i istoty jako możno-
ści w stosunku do tego aktu. Forma sta-
je się tu aktem wewnętrznym istoty 
bytu obok istotowej możności, takiej jak 
na przykład materia. Tomasz dystansu-
je więc metafizyczny esencjalizm Ary-
stotelesa, wyróżniając pryncypia bytowe 

(istnienie i istota) i pryncypia istotowe 
(forma i możność, np. materia). Wydaje 
się, że to zdystansowanie się było moż-
liwe dzięki formule Awicenny, który wy-
różnił w bycie istnienie i istotę.

Rozumowanie prowadzące wprost 
do stwierdzenia posiadania przez byt 
istnienia, jako aktu urealniającego jego 
istotę, znajdujemy w środkowej części 
rozdziału piątego De ente et essentia. 
Rozdział ten zasadniczo poświęcony jest 
miejscu istoty w bytach41:

Ujęcie istnienia uwarunkowane jest 
najpierw właściwym rozumieniem isto-
ty lub quidditas. Pierwsza więc uwaga 
może być taka, że ujęcie to nie stanowi 
punktu wyjścia rozważań filozoficznych 
i jest poprzedzone poznaniem właśnie 
istoty, co zapowiada Tomasz już w pierw-
szym zdaniu swojego traktatu. Jeśli zaś 
chodzi o samą istotę, to w pierwszym 
rozdziale Tomasz zdecydowanie wiąże 
ją z realnym bytem42. Ta istota może być 
różnorako ujęta: przede wszystkim jako 
quidditas, czyli to, na co wskazuje defi-
nicja bytu, czyli forma i materia. Mó-
wiąc o tym, jakby mimochodem Akwi-
nata dodaje, że Awerroes utożsamia byt 
z jego istotą nie wspominając wszakże, 
że jest to pogląd bliski także Arystote-
lesowi.

Ta quidditas, rozumiana jako forma 
i materia, nie ma w sobie niczego, co by 
wskazywało na jej realność. Określając 
zatem istotę jakiejś rzeczy nie jesteśmy 

38	„Compositio formae et esse”, Święty Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, O bycie i istocie, dz. cyt.
39	„Esse est aliud ab essentia vel quidditas”, tamże.
40	„Ipsa quidditas vel forma, (...) sit in potentia respectu esse, quod a Deo recipit; et illud esse receptum 

est per modum actus”, tamże.
41	Por. fragment zacytowany przy omawianiu ujęć Arystotelesa, Święty Tomasz z Akwinu, De ente 

et essentia, O bycie i istocie, dz. cyt., cap. 5, 35, s. 155.
42	Tamże, cap. 1, 8, s. 127.
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43	„Omne autem quod recipit aliquid ab alio, est in potentia respectu illus, et hoc quod receptum est 
in eo, est actus eius”, tamże, cap. 5, 52, s. 157.

44	„Ergo oportet quod ipsa forma vel quidditas, quae est intelligentia, sit in potentia respectu esse, 
quod a Deo recipit, et illud esse receptum est per modum actus. Et ita invenitur actus et potentia 
in intelligentiis, non tamen forma et materia, nisi aequivoce”. Święty Tomasz z Akwinu, De ente 
et essentia, O bycie i istocie, dz. cyt., cap. 5, 53-54, s. 157.

w stanie stwierdzić, czy ta rzecz istnie-
je, np. człowiek, czy też stanowi fikcję, 
jak feniks. Musimy więc ująć esse tej rze-
czy, które występuje w niej obok quiddi-
tas. Na podstawie tego rozumowania 
Akwinta stwierdza, że „istnienie (bytu) 
jest czymś innym niż istota”.

Kolejne rozumowanie dotyczy akto-
wego charakteru istnienia bytu jednost-
kowego. Dla uzasadnienia swego poglą-
du Tomasz przywołuje koncepcję 
stwarzania bytu jako nadania mu istnie-
nia przez Boga, który jest samym istnie-
niem, jednak rdzeń argumentacji  
dotyczy wewnętrznej struktury bytu, 
w której odróżnia się to, co przyjmujące 
(istota), od tego, co przyjmowane (istnie-
nie):

52. Wszystko zaś to, co przyjmuje coś od 
czegoś innego, jest w stosunku do niego 
w możności, to zaś, co jest w nim przyję-
te, jest jego aktem43.

Z tej przesłanki wynika wniosek, że es-
se jako przyjęte jest aktem w stosunku 
do istoty, która jest wobec niego możno-
ścią. Tomasz pokazuje, że zasada ta ma 

zastosowanie w każdym przypadku – na-
wet wtedy, gdy do istoty jakiegoś bytu 
nie wchodzi materia. Taka istota też sta-
nowi możność wobec aktu istnienia:

53. Jasne jest więc to, że sama forma lub 
quidditas, która jest inteligencją, jest w moż-
ności do istnienia, które otrzymuje od Bo-
ga i to istnienie przyjęte jest na sposób 
aktu.
54. I w ten sposób znajduje się akt i moż-
ność w inteligencjach, jednak nie forma 
i materia, chyba, że w sensie wieloznacz-
nym44.

W rozdziale piątym widzimy wyraźnie 
swoiście dwuetapową drogę do tezy 
o istnieniu jako akcie bytu. Najpierw To-
masz dowodzi, że byt skomponowany 
jest z istoty i istnienia, czym przekracza 
esencjalizm Arystotelesa. Korzysta przy 
tym z pomocy Awicenny. Następnie uza-
sadnia tezę, że istnienie jest aktem, czym 
przekracza już ujęcia Awicenny. Nie  
akcentuje jednak faktu tych modyfika-
cji, sprawiając wrażenie bezkolizyjnego 
rozwoju ujęć metafizycznych.

Wnioski

Pierwszym stwierdzeniem, jakie się 
nasuwa podczas analizy historycz-
nych źródeł, na które powołuje się 
Tomasz, formułując swoją teorię ist-
nienia jako aktu bytu, jest konstata-
cja, że kluczowym argumentem za 
przyjęciem teorii esse jako aktu bytu 

jest analiza realnie istniejącego bytu 
jednostkowego, jaki się jawi ludzkie-
mu intelektowi.

Przywołane historyczne stanowi-
ska bywają wykorzystywane przez 
Akwinatę jako tło lub kontekst, za 
pomocą którego precyzuje swój po-
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gląd. Czasem też przytoczone twier-
dzenia stanowią powołanie się na au-
torytet. Wydaje się, że erudycja 
przywoływana przez Tomasza w in-
teresującej nas sprawie funkcjonuje 
w jego rozważaniach w różnych 
aspektach. Na przykład poglądy Awi-
cenny w De ente et essentia stanowią 
punkt wyjścia rozważań, natomiast 
przywołania twierdzeń Księgi o przy-
czynach stanowią w tym tekście po-
szukiwanie rozwiązania problemu es-
se w strukturze bytu. Niekiedy też 
cytat z autorytetu jest dodatkowym 
argumentem; tak zdają się funkcjo-
nować w tekstach Tomasza na temat 
istnienia cytaty z pism Arystotelesa 
i Boecjusza.

Należy też z całą mocą podkreślić, 
że w swojej teorii esse Akwinata nie 
powołuje się na argument z objawie-
nia i aż dziwi fakt, iż tak wielu filo-
zofów i historyków filozofii wskazy-
wało bezdyskusyjnie na Księgę 

Wyjścia jako główne źródło Toma-
szowej teorii esse. W zanalizowanych 
przez nas tekstach ten argument nie 
pojawia się w ogóle – i nawet teoria 
stwarzania stanowi wyłącznie dodat-
kowy argument za wskazaniem na 
akt istnienia w strukturze bytu jed-
nostkowego45. Wynika więc z tego, 
że omawiana tu teza Tomasza zosta-
ła sformułowana wyłącznie na tere-
nie filozofii na drodze analizy struk-
tury realnego bytu.

Staranna analiza tekstów Tomasza, 
w których przywołuje on „egzysten-
cjalne” tezy Arystotelesa, Boecjusza, 
Liber de causis czy Awicenny ukazuje, 
że traktuje on cytowane teksty „po-
ważnie”, znajduje w nich bowiem – 
jak już wspomniano – punkt wyjścia 
lub dodatkowy argument dla swoich 
rozstrzygnięć metafizycznych. Jest 
w tym daleki od koniunkturalizmu 
w posługiwaniu się autorytetami. Jest 
też wytrawnym historykiem filozo-

45	Tomasz zdanie z Księgi Wyjścia (3, 14) cytuje w Summa Theologiae w „sed contra” artykułu o istnieniu 
Boga (I, q. 2, a. 3). Artykuł ten zaczyna się od stwierdzenia, że wydaje się, iż Boga nie ma (videtur 
quod Deus non sit). Następnie przytoczone są dwa (stare) argumenty mające potwierdzić tezę 
o nieistnieniu Boga: argument z istnienia zła i argument „naturalistyczny” (wszystkie zjawiska 
przyrodnicze da się wyjaśnić w sposób naturalny, a działania człowieka zrozumieć poprzez 
wskazanie na jego rozum i wolę). Tym argumentom przeciwstawia się wspomniane zdanie Pisma: 

„lecz przeciw jest to, że sama osoba Boga mówi w rozdziale III Księgi Wyjścia «JAM JEST, KTÓRY 
JEST»” („sed contra est quod dicitur Exodi III, ex persona Dei, Ego sum qui sum”; przekład własny). 
Do tego miejsca włącznie każdy artykuł Summa Theologiae stanowi „zbieranie materiału”. Nie 
prezentuje tu Tomasz własnych poglądów; ich miejscem jest odpowiedź, zaczynająca się od słów 

„respondeo dicendum” oraz następujące po odpowiedzi rozwiązanie trudności. We wspomnianym 
artykule już więcej nie nawiązuje do słów z Księgi Wyjścia. W Summa contra gentiles Tomasz 
mocno podkreśla, że można wykazać rozumowo istnienie Boga i przeciwstawia się twierdzeniu, 
iż znane jest ono wyłącznie z wiary (I, 12). Cytat z Księgi Wyjścia jest w tym dziele wykorzystany 
w rozdziale dotyczącym tożsamości istnienia i istoty w Bogu (I, 22) i stanowi w nim dodatkowy 
argument, wzmacniający przeprowadzoną wcześniej tezę, że istota Boga jest jego istnieniem. Nie 
jest więc punktem wyjścia rozważań. Samą tę tezę przeprowadza Akwinata nie powołując się na 
żaden autorytet i niczego nie cytując. Nie można zatem – pozostając w zgodzie z tekstami Tomasza 

– twierdzić, że Księga Wyjścia stanowi w jego nauczaniu źródło problematyki esse. Nie jest tak 
bowiem nawet w odniesieniu do Boga.
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fii; wystarczy wspomnieć, iż to To-
masz jako pierwszy uzasadnił, że 
Arystoteles nie był autorem Liber de 
causis, co bezkrytycznie przyjmowa-
no w Europie przez co najmniej kil-
kadziesiąt lat. Jeśli weźmiemy to 
wszystko pod uwagę, to pozostaje 
zgodzić się z tezą, że Akwinata – 
przywołując wszystkie omówione 
w artykule historyczne źródła swojej 
koncepcji esse – dostrzegał wątki eg-
zystencjalne w różnych nurtach filo-
zoficznych, a swoją teorią esse, która 
nie należy do żadnego z tych nurtów 
i nie jest też ich syntezą (co często 
głoszono), wyznaczył całkiem nową 
perspektywę ujmowania istnienia.

Odnosząc z kolei te ustalenia do 
szerszej perspektywy historyczno-fi-
lozoficznej, należy zauważyć, że pro-
blematyka istnienia nie zrodziła się 
wraz z metafizyką Tomasza z Akwi-
nu lub metafizyką Awicenny. Wyda-
je się, że było wręcz przeciwnie: nie-

pokoiła filozofów przedplatońskich 
i Platona, Arystotelesa i neoplatoni-
ków, Boecjusza i filozofów arabskich. 
Gdy zaś się bliżej przyjrzymy tekstom 
mistrzów Uniwersytetu Paryskiego 
z pierwszej połowy XIII wieku – Al-
berta Wielkiego, Wilhelma z Ower-
nii, Gilberta de la Porrè i innych – to 
dostrzeżemy, że wielu z nich na róż-
ne sposoby podejmowało zagadnie-
nie istnienia. Teza Tomasza więc o ist-
nieniu jako akcie bytu jest wynikiem 
analizy problematyki obecnej od 
dawna w dziejach filozofii. A że jest 
to teza na swój sposób rewolucyjna, 
bo przekraczająca metafizykę same-
go Arystotelesa, dlatego też wywoła-
ła tyle reperkusji bezpośrednio po 
śmierci Tomasza i dlatego też jest 
obecna w filozofii do dziś, skłaniając 
filozofów, aby przed pytaniem o isto-
tę badanej rzeczy, zapytali o jej ist-
nienie.
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Problem źródeł Tomaszowej koncepcji esse jako aktu bytu

While expressing his innovative the-
ory of existence (esse) as an act of be-
ing in many his texts Thomas Aqunas 
recalls different historical sources to 
support his thesis: Aristotle’s views, 
Arabic philosophers’ depictions, 
mainly of Avicenna, Boethius’ dis-
tinction entia quo od entia quod and 
some theses of Liber de causis. In ear-
lier subject literature, mainly Gilson’s 
influence (in Poland it was under 
Krąpiec’s influence) adopted a view 
about religious inspirations of Thom-
as’ thesis and that the only philosoph-
ical way to his thesis is an analysis of 
Avicenna’s depictions which are con-
tained mainly in work De ente et es-
sentia. Every other Thomas’recalls 
should be treated as some earlier ploy 
for a protection against possible res-
ervations.

The first statement which arises 
during the analysis of historical 
sources which Thomas refer to ex-
pressing his theory of existence (esse) 
as an act of being is ascertaining that 
reasoning is a crucial argument to ac-
cept esse as an act of being. It should 
be emphasized that in his theory of 
esse Thomas Aquinas does not refer 
to argument of Revelation. The result 
is that Thomas expressed this thesis 
only in a philosophical area within 
the analysis of structure of real being.

The attitudes which are recalled 
sometimes are used by Thomas Aqui-
nas as a background or context by 
which he states his view. Recalled 
statements sometimes are a reference 
to the authority. It seems that the er-
udition recalled by Thomas in a mat-
ter which is interesting for us appears 
in a different aspects.

That is why it should be make 
a fuss of that the issue of existence 
(esse) did not appear with Thomas 
Aquinas’ metaphysics or Avicenna’s 
metaphysics. It seems that it was on 
the contrary: the issue of existence 
(esse) was worrying Plato and earlier 
philosophers, Aristotle, and Neopla-
tonists, Boethius and Arabic philos-
ophers. So Thomas’ thesis about ex-
istence (esse) as an act of being is 
a result of the analysis of the issue 
which is existed in the history of phi-
losophy for a really long time. This 
thesis is in its own way revolutionary 
because it transgresses Aristotle’s 
metaphysics. That is why it met ma-
ny repercussions immediately after 
Thomas’ death and it is present in 
a philosophy until today. This thesis 
induces philosophers to ask the ques-
tion about existence (esse) of some be-
ing before asking a question about es-
sence (essentia) of that being.

The Problem of Sources of Thomas’ Concept of esse as the Act 
of Being

Key words: Thomas Aquinas, esse, essentia, existential metaphysics,  
	       Aristotle, Neoplatonism, Boethius, Avicenna 
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Początki Polskiego Uniwersytetu na Obczyźnie sięgają roku 1939, kiedy to po 
klęsce wrześniowej części elit polskich udało się przedostać do Francji. 
Uniwersytet ten działał kilka miesięcy – do klęski Francji w 1940 roku, po czym 
zawiesił działalność, a większość wykładowców ewakuowała się na Wyspy 
Brytyjskie, gdzie polskie ośrodki dydaktyczno-naukowe zaczęły powstawać już 
od 1940 roku. Z nich z czasem powołano Polski Uniwersytet na Obczyźnie, 
kontynuujący prace naukowe i dydaktykę akademicką w środowisku polskim. 
Publikacja obejmuje osiemnaście artykułów, które wprowadzają zarówno 
w ogólną problematykę filozoficzną, jak i omawiają poszczególne sylwetki 
najważniejszych myślicieli związanych z PUNO. Całość publikacji otwiera tekst 
Artura Andrzejuka pt. Filozofowie na Polskim Uniwersytecie na Obczyźnie, który 
stanowi rys historyczny uprawianej na PUNO filozofii, a tym samym pozwala 
Czytelnikowi na zorientowanie się w prezentowanych stanowiskach, zaznajamia 
z poszczególnymi postaciami oraz syntetycznie przedstawia kierunki, prądy 
i zainteresowania naukowe filozofów londyńskiej emigracji. 

Książka dedykowana została Profesorowi Wojciechowi Falkowskiemu, rektorowi 
PUNO w latach 2002 – 2011.
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