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Czy relacja — najstabszy rodzaj
bytowosci w metafizyce sw. Tomasza —
moze stanowi¢ fundament realnego bytu
narodu!?

Stowa kluczowe: relacja, substancja, tomizm, nardd, spoteczenstwo,

metafizyka

W tradycji omawiania poszczegdlnych
epok mysli filozoficznej, zawsze zwraca
si¢ uwage na wielkie idee metafizyczne
charakterystyczne dla danego czasu.
W starozytnosci beda to metafizyki Pla-
tona i Arystotelesa, w nowozytnosci
wielki projekt Leibniza i panteistyczna
ontologia Hegla, wspéliczesnie propozy-
cja interpretacji jestestwa i czasu Heideg-
gera i moze derridianiski dyskurs doty-
czacy pisma i jezyka. Epoka, ktéra
jednak szczegélnie zapisala si¢ w histo-
rii metafizyki, jest $redniowiecze.
W czasach od $w. Anzelma do Ockha-
ma mozemy odnalez¢ kilka wielkich fi-
lozofii bytu, z ktérych koncepcje $w. To-

masza z Akwinu i Dunsa Szkota
stanowia przyklad sztandarowy, ale
przeciez nie jedyny. I mimo ze od czasu
tworzenia tych filozoficznych koncep-
téw minelo prawie 8oo lat, to tomistycz-
ne rozstrzygniecia wcigz moga stanowic
inspiracje. Metafizyka Tomasza jest w dal-
szym ciggu ciekawa, poniewaz stanowi
prébe calosciowego ujecia $wiata, z jed-
nej strony na podstawie ustalen i poje¢
Arystotelesa, a z drugiej w perspektywie
oryginalnych principiéw, jakimi sg real-
ne istnienie i istota bytu. I cho¢ filozo-
ficzny pejzaz Akwinaty jest bardzo bo-
gaty, to analizujac stworzong przez
niego metafizyczna wizj¢ rzeczywisto-

ks. drhab. Jacek Grzybowski, prof. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrskiego w Warszawie

(Instytut Filozofii).
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Jacek Grzybowski

§ci, mozemy powiedzieé, ze w tym
$wiecie bytéw realnych rozpoznajemy
cztery podstawowe formy bytowania,
czyli konkretnego istnienia tresci: Bég,
substancje, przypadlosci i relacje. Jesli
zatem Tomasz jest twérca oryginalnej
koncepcji bytu jako bytu, ktéra stanowi
podstawe jednosci i zbornosci tego sys-
temu, to powinna ,sprawdzac” si¢ takze
w jego wezlowych punktach, czyli w czte-
rech wymienionych juz waznych kate-
goriach, a takimi sa w idei bytu ujetego
analogicznie: ens in se et per se — byt ist-
niejacy sam przez si¢ (Bég); ens in se —
byt w sobie (byt zupelny, substancja); ens
in aliud — byt w drugim bycie (przypa-
dlo$¢); ens quo ad aliud — byt migdzy in-
nymi bytami (relacja).

Wszystkie te kategorie sa dobrze opi-
sane w bogatej literaturze przedmiotu,
natomiast ja skoncentruje si¢ na charak-

terze, znaczeniu i istotnych konsekwen-
cjach, na ostatnim — najstabszym jak si¢
wydaje — rodzaju bytowosci w metafi-
zycznym $wiecie Tomasza: relacji. U To-
masza, jak wiemy, samodzielno$¢ sub-
stancjalnego istnienia nie wyklucza
wzajemnego warunkowania w bytowa-
niu wynikajacego z najrozmaitszych re-
lacyjnych powigzan migdzypodmioto-
wych. Co wigcej — powigzania te (i ich
powody) — s tak istotne, Ze moga w spo-
s6b kluczowy wplynaé na powstanie
badz zniszczenie samodzielnie istnieja-
cego podmiotu’. Relacyjna postaé byto-
wania — ens ad aliud — jest w tej filozo-
ficznej propozycji realnym, ale dos¢
nietrwalym sposobem realizowania si¢
istnienia i bytu. Bytowos¢ bytu relacyj-
nego spelnia si¢ bowiem niejako ,mig-
dzy” korelatami przyporzadkowanych
sobie podmiotéw?.

Czym sa relacje!?

Relacje to ordo unius ad aliud i méwiac
o nich wyrézni¢ mozemy: to, co jest
przyporzadkowane (podmiot relacji); to,
czemu podmiot jest przyporzadkowany
(kres, przedmiot relacji), i w koricu to, ze
wzgledu na co zaistnialo przyporzadko-
wanie (powdd relacji, jej racja).

Do tego musimy jeszcze dodaé, tak
tlumaczy Tomasz, uszczegétowienie do-
tyczace natury relacji. Mozemy wyliczy¢
cztery sytuacje:

1. oba kresy relacji sa bytami myslny-
mi — ex utraque parte ens rationis tantum
(np. relacja migdzy poj¢ciami, gatunek,
rodzaj, bytami matematycznymi);

2. jeden kres relacji jest bytem mysl-
nym (relacja jest nastgpstwem aktu my-
slenia — relationes quae consequuntur ac-
tum rationis, ut genus et species (np.
czlowiek i stworzona przez niego idea
maszyny czy konstrukcji domu);

! Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznati 1959, s. 454.

2 Zaznaczmy tylko, ze kategoria relacji jest obecna w filozofii realistycznej od czaséw Arystotelesa.
Stagiryta pisze o niej jako to 1pog ti (ad aliguid) i wskazuje jako jedna z dziesigciu kategorii
przystugujacych substancji, zob. Arystoteles, Kategorie 7, 6a-8b, w: Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 1, Kategorie, Hermeneutyka, Analityki pierwsze, Analityki wtdre, Topiki, O dowodach sofistycznych,

ttum. K. Lesniak, Warszawa 1990.
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3. kresem relacji myslnej jest niebyt —
inter ens et non ens quam format ratio (np.
czlowiek myslacy o nicosci, analizujacy
nic);

4. jeden kres relacji jest bytem real-
nym, drugi bytem mys$lnym, ale ujmu-
jacym co$ realnego (np. realny, zbudo-
wany dom i idea jego konstrukecji
wyrazona w planach architektonicz-
nych)s.

Wszystkie jednak te przypadki przy-
porzadkowane sg, co oczywiste, aktowi
istnienia. Tam za$ gdzie jest realne
istnienie, tam tez jednoczesnie pojawia
si¢ jednos¢ jako wilasno$¢ bytu. Jednos¢
relacji jako rodzaju bytowania jest jednak

addytywna, dotyczy bowiem jednosci
pojeciowej (relatywnej) zaleznej od re-
lacji migdzy substancjami (podmiotami).

Dla Tomasza jednos¢ jest zatem klu-
czowg cechg tego sposobu bytowania, bo
dzigki niej relacje moga wiazac byty ze
soba. Jedno§¢ manifestuje si¢ bowiem
dzigki aktualizowaniu bytéw przez ist-
nienie i polega na wigzaniu bytéw ze so-
ba w harmonijng calo$¢, ktérej narusze-
nie powoduje rozpad relacyjnego
bytowania*. A zatem w metafizyce
Akwinaty relacje — jesli obydwa ich kre-
sy sa realnymi bytami (czyli sg realne
i od strony skutku, i od strony przyczy-
ny) — realne istniejas.

Status bytowy relacji i ich tozsamos¢

Owa realnos¢ musi by¢ jednak widzia-
na w kontekscie calego systemu Toma-
sza. Stad w $wiecie bytéw przygodnych
relacje bytuja zaleznie, gdyz ich istnie-
nie jest czyms innym od istnienia sub-
stancji. Z tym tez wiaze si¢ rozréznie-
nie relacji na konieczne i niekonieczne.
Te pierwsze, konstytuuja bytowosé¢
(relacje: istnienie — istota, akt — moznosc),
te drugie, ,dochodz3” niejako do bytu

juz ukonstytuowanego. Takie relacje
tworzg wigzi osobowe, wspélnotowe
i spoleczne®. Status relacji niekoniecz-
nych wyznacza ich powéd lub racja przy-
porzadkowania, ktérg zawsze w sposéb
ogolny jest jednos¢ okreslajaca ich dzia-
tanie i doznawanie.

Relacje zatem, cho¢ realne, zalezne
sa w trwaniu od swych cztonéw i podob-
nie jak przypadlosci sa formami bytowymi

3 Zob. Tomasz z Akwinu, Sum. theol., 1, q. 13, a. 7 resp., thum. Nerczuk, w: Traktat o Bogu. Summa
teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999.
* Zob. M. G. Henninger, Relations. Medieval Theories 1250-1325, Oxford 1989, s. 25-26.

<>

»,Na dowéd tego nalezy wiedzieé, ze niektdrzy twierdza, ze relacja nie jest czyms rzeczywistym,

lecz tylko myslowym. To jednak z pewnoscig jest falszem dlatego, ze same rzeczy pozostaja do
siebie we wzajemnym rzeczywistym porzadku i stosunku”, Tomasz z Akwinu, Sum. theol., 1, q. 13,
a. 7 resp., ttum. Nerczuk, w: Traktat 0 Bogu..., dz. cyt. Wazna jednak jest uwaga, ze jesli Tomasz
moéwi o relacjach w Bogu, omawiajac temat Tréjcy Swigtej, to nie sg one przypadiosciami, lecz
przeciwnie, utozsamiajg si¢ z boska substancja i z tego powodu okreslane bywaja jako relacje
subsystujace, to znaczy relacje istniejace w taki sposéb, jak istnieje substancja. Zob. M. Paluch,
Relacyjna koncepcja Osoby Boskiej, w: tenze, Diaczego Tomasz?, Warszawa 2012, s. 125, tenze,
Wprowadzenie do kwestii II. Moc boska a trdjjednost, w: $w. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane

O mocy Boga, t. 1, Warszawa 2008, s. 188-194.

8 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, s. 331-333.
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dodanymi do substancji, a poprzez za-
sady substancji, uprzyczynowanymi.
Istnienie relacji jest wigc dodane do ist-
nienia substancji i z nig zwigzane. Re-
lacja dochodzgca zatem realnie do sub-
stancji ma najslabsze i najmniej
doskonale istnienie (imperfectissimum
esse). Najstabsze, poniewaz nie tylko
wymaga uprzedniego bycia (esse) sub-
stancji, lecz takze bycia (esse) innych
przypadlosci, ktére przyczynuja relacje.
Najmniej za$ niedoskonale, poniewaz
wlasciwa zasada relacji polega na tym,
ze odnosi si¢ ona do czegos$ innego (by-
tuje wzgledem swoich kreséw). Stad
wlasciwe jej istnienie, ktére dochodzi
do substancji, zalezy takze od istnienia
(esse) czegos zewnetrznego wzgledem
niej same;j°.

Niektére natomiast relacje maja za
czlony skrajne przedmioty rzeczywiste,
wtedy mianowicie kiedy zachodzi sto-
sunek mig¢dzy jakimi§ dwoma elementa-
mi stosownie do czegos rzeczywiscie im
przystugujacego. Jest to oczywiste w od-
niesieniu do wszystkich relacji, ktére sa
nastepstwem wielkiego i matego, po-
dwdéjnego i polowy, i innych podobnych.
Albowiem wielkosé¢ wystepuje w kaz-
dym ze skrajnych czlonéw. Podobnie
rzecz ma si¢ w odniesieniu do dziatania
i doznawania, na przyklad miedzy po-
ruszajacym i poruszanym, ojcem i synem

i podobnymi*°.

9

Tomasz przypisywal relacji nie tylko
sam fakt istnienia, ale takze uwazal, ze
ma ona odrebny w stosunku do istnie-
nia zaréwno substancjalnego, jak i przy-
padlosciowego, typ aktu istnienia. Z tym
jednak, ze definiowal status relacji jako
realnej przypadlosci majacej odrgbne ist-
nienie, ale zawsze tylko miedzy dwoma
lub wieloma substancjami (bytami).
W tym sensie relacja jest przypadloscia,
ale swoistego rodzaju, gdyz istniejaca tyl-
ko wtedy, gdy zachodzi realny powéd
i jest dany realny korelat. W przypadku,
gdy zabraknie korelatu lub gasnie po-
wdéd sprawiajacy jej zaistnienie, ustaje
réwniez sama relacja.

Dlatego nazwy wzgledne nadaje sig, by

oznaczy¢ same stosunki relacyjne, na przy-

kfad pana i stugi, ojca i syna i tym podob-
ne, i nazywa si¢ je relatywnymiw porzad-
ku istnienia. Inne za$ nadaje sig, by
oznaczy¢ to, co jest nastepstwem pew-
nych stosunkdéw, na przykfad ,,poruszaja-
cy" i ,poruszany”, ,gtowa” i ,majacy gto-
we' i inne tego rodzaju, ktére nazywamy
relatywnymi w porzadku orzekania'?,
Relacja wyznacza wiec odniesienie do ko-
relatu, czyli odniesienie do czego$ dru-
giego. Tak opisana relacja niekonieczna
nie ma ratio in, lecz tylko ratio ad. Cala
jej bytowos¢ wyraza si¢ w czystym przy-
porzadkowaniu ,do”, co dobrze wyraza,
jak méwi Krapiec, polski zwrot ,by¢ mie-

dzy”s. Taki typ relacji moze wystapic je-

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji

2 poganami, innowiercami i blgdzgcymi, tom III, ks. IV, rozdz. 13, tlum. Z. Wlodek, W. Zega,

Poznan 2009.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. theol., 1, q. 13, a. 7 resp; ad. 1, thum. Z. Nerczuk, w: Traktat o Bogu,

dz. cyt.

W A. Rostan, Rozumienie istnienia w ,Summa contra gentiles” Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, s.

126.

12 Sum. theol., 1, q. 13, a. 7 resp.; ad. 1, thum. Nerczuk, w: Traktat o Bogu, dz. cyt.
13 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 334.
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dynie na skutek zaistnienia jakiego$ po-
wodu ustalajacego takie bytowanie. Stad
tacifiska definicja relacji — cuius totum es-
se est ad aliud se habere'*.

Relacja, majac wiec istnienie, tak jak
kazdy byt urealniony, aktualizuje wla-
$ciwg sobie istote, na ktérg sklada si¢ for-
ma i materia (w przypadku bytéw mate-
rialnych) badZ moznos¢ (w przypadku

bytéw niematerialnych)®.

Jednosc i realnos¢

W wersji metafizyki prezentowanej
przez Akwinate wspdlna przyczyna i ce-
lem wszystkich bytéw jest oczywiscie
Absolut. W tradycji filozofii klasycznej
zwraca si¢ uwage na fakt, ze powdd za-
istnienia relacji sprowadza si¢ do jakiej-
kolwiek jednosci, ktéra taczy korelaty,
czyli kresy relacji. Owa jedno$¢ lub
zbiezno$¢ mozna dostrzec w obrebie
wszystkich kategorii bytowych. Moze
to by¢ jednos¢ w aspekcie substancjal-
nym, jakosciowym, ilosciowym, czaso-
wym, miejscowym, ale takze spolecz-
nym. Wszystkie te przypadki jednosci
sa podstawg zaistnienia relacji katego-
rialnej, czyli bytowania pomiedzy kre-
sami odniesienia. To sprawia, ze mozna
ukaza¢ wspélnot¢ zbudowang na rela-
cjach niekoniecznych, ktére wiaza byty,
ubogacaja ich wewnetrzng zawartosé,
tworzg odniesienia wspélnotowe i spo-

Co wazne ich struktura metafizycz-
na sprawia, ze relacje jako relacje nie
wzrastaja ani nie si¢ pomniejszajg, cho-
ciaz moze wzrastac¢ lub pomniejszac sie
powdd zaistnienia relacji. Jesli sg byta-
mi ,,pomiedzy”, to cala ich bytowos¢ wy-
czerpuje sie wlasnie w ,byciu do” i nie
ma tu stopniowalnosci.

relacji spotecznych

teczne. Takimi relacjami sg ojcostwo
i macierzynistwo, malzenstwo i rodzina,
ale rowniez naréd, spoleczeristwo i pari-
stwo. Wszystkie one, w ujeciu Tomaszo-
wej nauki o bycie, cho¢ stanowig byty
akcydentalne i niekonieczne, maja jed-
nak swoje zapodmiotowanie w konkret-
nych substancjach, stajac si¢ jednocze-
$nie wyznacznikiem celéw i przestrzenia
jednosci. Niekonieczne relacje przez swa
nature sprawiaja, ze podmiot, kres i po-
wéd relacji, cho¢ sa realnie odrebne,
moga tworzy¢ jedno$¢. Porzadek byto-
wania w tej metafizyce wymaga realnie
istniejacych kreséw (podmiotowych
i przedmiotowych) i ich wzajemnych od-
niesien. Dlatego relacje poznawane sg
intelektualnie, a nie zmyslowo™.

Jesli jednak relacje tworza realne od-
niesienia, to zasadne jest pytanie o ich
konsekwencje. Oczywiscie jesli chodzi

14 Zob. Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae cum Supplemento et commentariis Caietani, edita:
Opera omnia iussu Leonis XIII P. M., vol. 4, Romae 1888, q. 40, a. 2, ad 4: ,Ad aliquid dicuntur

quorum esse est ad aliud se habere”, a takze: Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de

potentia, Taurini 1953, q. 8, a. 2, arg. 12.

15 Zob. M. G. Henninger, Relations..., dz. cyt., s. 34.
16 Por. A. Albertson, The esse of Accidents According to St. Thomas, ,The Modern Schoolman”, (1953)

30, s. 265-275.
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o relacje ojcostwa czy macierzynstwa,
a nawet przyjazni czy grup zawodowych,
to konstytuowanie, oznaczanie, nazy-
wanie i przekonanie o ich realnym by-
towaniu nie wywoluje wigkszych kon-
trowersji. Widzimy i do§wiadczamy
realnego trwania tych relacji (ojcostwo),
nastepstw, skutkéw i konsekwencji (cza-
sem bardzo powaznych), wynikajacych
z ich zaistnienia badz utraty. Problemy
i pytania pojawiaja si¢ kiedy zaczynamy
rozwazaé wspolnoty zakresowo szersze
i wigksze, a ktérych relacyjna tre$¢ nie
jest tak oczywista jak przywolane juz
macierzyfistwo czy przyjazi. Taka sy-
tuacja jest w przypadku kategorii naro-
du, ktérej definiowanie i rozumienie
opiera si¢ na uznaniu wielu odniesien

i czynnikéw. Jest to o tyle wazne, ze w li-
teraturze mozna odnalez¢ wiele przy-
kadéw realnego — ale dla wielu kontro-
wersyjnego — rozumienia narodu, ktéry
pretenduje do bycia czyms wiecej niz tyl-
ko wspélnota. W wielu ujeciach jest de-
finiowany tak mocno, ze stanowi o miej-
scu czlowieka nie tylko w $wiecie, ale
takze w spoleczno$ciach podstawowych
— rodzinie, kregu przyjaciél. Realne ro-
zumienie narodu sprawia, ze ludzie sg
tak zintegrowani, iz swg osobistg i spo-
teczng tozsamos$¢é moga rozwinaé jedy-
nie w horyzoncie narodowej substanci.
Narodowo$¢ wtedy ,ustawia” niejako
czlowieka wobec Boga, calej ludzkosci
i wszechs$wiata, stanowigc zasadg¢ jego
samookreslenia’7.

Relacje, obyczaje i wspdlnotowa swiadomos¢ narodow

Czy takie ujecie jest zasadne? Wydaje sie,
ze przyjmujac Tomaszowa perspektywe
metafizyczng, w ktérej relacje stanowia
najstabszy, ale realny (majacy realne ist-
nienie) rodzaj bytowania, naréd moze by¢
opisany jako konkretny byt zbiorowy, kté-
rego istnienie sprowadza si¢ do istnienia
wielu zyjacych wspdlnie konkretnych oséb.
W narodzie bowiem, jako realnej zbioro-
wosci ludzkiej, zachodzg relacje zaréwno
integrujace jego poszczegdlnych czlonkéw,
jak i odrézniajace ich od cztonkéw innych
zbiorowosci. Tym samym w obrebie na-
rodu wytwarza si¢ przestrzen realnych
kontaktéw miedzyludzkich, ktére impli-

kuja wspéldzialanie. Jako taki, naréd nie
jest wige ani bytem wprost substancjal-
nym, ani bytem abstrakcyjnym, lecz
zbiorowoscig oséb i tresci polaczonych re-
alnymi relacjami spolecznymi i kulturo-
wymi, konstytutywng aktywnoscig w ak-
cie realizacji wspélnego dobra
rozumianego jednak zawsze jako kultura,
tradycja, historia, obyczaj, religia i inne
tresci wzbogacajace ludzka egzystencje™.

Naréd jest tu widziany jako wspélno-
ta o charakterze relacyjnym, majaca sta-
tus przypadiosciowy. Oznacza to, ze nie
istnieje przez siebie, ale zawsze przez
jednostki, ktére tworzg wspélnote jako

7 Por. N. Boricza-Tomaszewski, Zrédta narodowosci. Powstanie i rozwdj polskiej swiadomosci w II
ofowie XIX i na poczgthku XX wieku, Wroctaw 2006, s. 135.
? poczg
18 Por. M. Gogacz, Mgdros¢ buduje paristwo. Czlowiek i polityka. Rozwazania filozoficzne i religijne,

Niepokalanéw 1993, s. 167.
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wlasciwg zbiorowosé. Cata idea narodu
polega w tej perspektywie zaréwno na
spolecznej strukturze jednostki, jak i na
dazeniu do dobra wspélnego. Naréd jest
wiec konkretnym organizmem, w skiad
ktérego wchodza jednostki zwiazane
wspdlnota krwi, pochodzenia, teryto-
rium, historii i oczywiscie szeroko rozu-
mianej kultury.

Podstawg zatem ujmowania narodu
jako bytu realnego jest réznie definio-
wana, ale realna co do kresu, relacja.
Moze tak, jak okreslal to Roman Dmow-
ski:

Nardd — nierozdzielna catos¢ spoteczna,

taczaca jednostke ludzka niezliczonymi

weztami, z ktérych jedne maja swdj po-
czatek w zamierzchtej przesztosci (twor-
czyni rasy), inne w znanej nam historii

(twdrczyni tradydji), inne wreszcie, maja-

ce wzbogacacd treé¢ tej rasy, tradycji i na-

rodowego charakteru, tworza sie dzi§, aby
zacie$nic sig silniej dopiero w przysztosci.

To rodzaj relacji $wiadomosciowe], ktdra

rozumieja ci, ktérzy gteboko czuja swa

tacznos¢ z narodem, z jego zyciem, po-

trzebami, dazeniami, uznajac obowiazek

udziatu w jego pracach i walkach®.
Najczesciej w probach okreslenia real-
nego bycia narodu w ujeciu relacyjnym
wystepuja dwa uzupelniajace si¢ kom-
ponenty: przedmiotowy, czyli wspdlne
pochodzenie, wspélne terytorium, hi-

storia, kultura; oraz podmiotowy —
wsp6lna swiadomos¢, wartoscei, idee, ka-
tegorie moralne, etyczne, religijne,
wspdlna postawa wobec podstawowych
celéw, wspdlna swiadomos¢ wyrazajaca
osobowosciowy charakter wspdlnoty™.
Dla o. Jacka Woronieckiego, wybit-
nego polskiego tomisty, podstawg usta-
nowienia wspélnoty narodowej jest jed-
no$¢, ktéra tworza wigzy pokrewienistwa
(naréd jest przedluzeniem jednego rodu
lub plemienia, a zwigzki malzenskie sa
przewaznie zawierane pomiedzy roda-
kami), jedno$¢ moralnosci i zwyczajéw,
wspolny jezyk i wspélna religia danej
spolecznosci. Wedlug niego naréd po-
wstaje zatem przez jednos¢ relacji uzgod-
nionych przez solidarne zaakceptowanie
moralnosci i zwyczajéw, ktére nadaja
zbiorowosci pewien jednolity sposéb
dzialania. Podobnie jak prawa politycz-
ne s3 instrumentami stuzacymi celowi
panstwa, tak obyczaje (jednolity, ale nie
regulowany prawnie sposéb postepowa-
nia w sprawach codziennych) sa narze-
dziami stuzacymi celowi narodu. W tym
ujeciu naréd ma swoja wlasng jednosé,
wyplywajaca z tworzacej go zasady, kté-
ra s3 wspélne obyczaje, wigzy pokre-
wienstwa, jezyk, religia i terytorium®'.
I cho¢ czynniki te sg bardzo wazne, to
jednak zaden z nich, oprécz obyczaju,
nie decyduje o jednosci narodowej. Klu-

¥ Por. R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, w: Nardd. Idee polskie. Antologia, red. J. Kloczkowski,

Krakéw 2011, s. 183.

20 Szczegolny nacisk na znaczenie przekazu aksjologiczno-historycznego w formowaniu si¢ narodu
ktadzie Anna Pawelczyniska, zob. A. Pawelczynska, O istocie narodowej tozsamosci, Lublin 2010,

s. 44-47.

2 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Etyka ogélna, Lublin 2000, s. 199, 245.
Uznanie obyczaju za czynnik jednoczacy i konstytuujacy naréd pozwolilo Woronieckiemu uniknaé
posadzenia o rasizm antropologiczny czy tez psychologiczny. Obyczaj asymiluje bowiem ludzi

z réznych stron i kultur.
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czowg role jednoczaca spolecznosé w na-
réd odgrywa obyczaj moralny, ktéry o.
Woroniecki definiuje jako normy wspél-
ne nieokreslone zadnym prawem ani
ustaws, ale obowiazujace jednostki da-
nej spolecznosci w sumieniu®*. To r6z-
nice obyczajowe miedzy spolecznodcia-
mi konstytuuja narody. Z tego jednak
wynika, Ze jednos$¢ obyczaju i moralno-
$ci implikuje tezg, iz naréd jako wspdl-
nota ma cel pedagogiczny — powinna wy-
chowywaé obywateli do doskonalszego
zycia (czego sami w sobie, pojedynczo,
nie zrealizuja), wdrazajac si¢ stopniowo
do jednolitych usprawnieri (obyczajéw),
ktére z kolei wszczepiaja zbiorowosci
mocne wi¢zi wewnetrznej jednosci. Dla-
tego polski dominikanin twierdzi, ze na-
r6d nalezy do spolecznosci koniecznych,
istniejacych za sprawa natury i rozum-

nosci cztowieka®. Stad teza, ze czlowiek
niejako dazy do zycia w narodzie, dzigki
pewnej naturalnej inklinacji, ktéra, cho-
ciaz jest ogélna i niezdeterminowana
w szczegodlach, domaga sie przez rozum
i wole roztropnego uszczegdlowienia®.
Spoiwo narodowotwércze zapropo-
nowane przez Woronieckiego — obyczaj

— nie ma charakteru uzytkowo-instru-

mentalnego, a racze] transcendentne (sa-
moistne, bezwzgledne, duchowe), prze-
kraczajac ludzkie partykularne interesy
i sprawy. Naréd jest tu wiec widziany ja-
ko ponadutylitarna, duchowa, podsta-
wowa i konieczna wspdlnota, poniewaz
zapewnia pojedynczym osobom wiek-
szy rozwoj sprawnosci moralnych, dajac
tym samym mozliwosci zdobycia
i utrwalenia postaw etycznie trwalych
i pozadanych — cnét™.

22 Obyczaj, jako utrwalony we wspélnocie sposob postgpowania, decyduje o przynaleznosci narodowej
zapewniajac trwanie narodu. Stad dos$¢ jasny wniosek, ze psucie obyczajéw jest droga do
wynarodowienia, por. J. Woroniecki, Karolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 1,s. 242, 246.

2 Oczywiscie o. Woroniecki przypomina te tez¢ za Arystotelesem i Tomaszem, méwiac, ze czlowiek
ma w swej naturze wrodzong sklonno$¢ do Iaczenia sic w zwigzki spoleczne, ale ta sktonnosé nie
jest zdeterminowania tak jak funkcje organiczne, ktére dzialaja w sposéb konieczny. Natura ta
daje jedynie istotny impuls, sam za$ czlowiek postepuje w sposéb wolny, zob. J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 1, s. 191.

2 Konieczno$¢ narodu pochodzi w tej propozycji z podmiotowej potencjalnosci natury ludzkiej,

jednak nie z potencjalnosci w stosunku do przedmiotéw, na ktérych skupia sie dzialanie, lecz

w stosunku do samego podmiotu dziatajacego, ktéry w rézny sposéb moze si¢ zachowywac we

wlasciwym sobie postepowaniu, a mianowicie moze dziata¢ dobrze, to jest w zgodzie z prawami

moralnymi, badz Zle, to jest niezgodnie z nimi. Potencjalno$¢ ta oznacza, ze w swoim rozwoju
czlowiek znajduje si¢ w stanie zaleznosci. Wszystko musi otrzymacé z zewngtrz (zaréwno w sensie
materialnym, jak i ideowym). Stad wynika nie tyle mozliwo$¢, ile konieczno$é spotecznosci.

Definiowanie narodu opiera si¢ wiec na podmiotowym niezdeterminowaniu indywidualnej natury

czlowieka, nie w stosunku do przedmiotéw, ktérych dotyczg dziatania, ale ze wzgledu na sposéb,

w jaki te dziatania sg spetniane, to jest ze wzgledu na [pewne] usprawnienia, dzigki ktérym wladze

duszy sg tak ksztaltowane, aby czlowiek w Zyciu moralnym mégt dziata¢ natychmiast, z latwoscia

iz zadowoleniem. Ludzie bowiem, skoro zostali przeznaczeni do wspélnego zycia w spolecznosci,
potrzebujg réwniez jednakowego zdeterminowania w dziedzinie usprawnien, i to zdeterminowanie,
ktére nazywa sie¢ wychowaniem, powinno wywrze¢ na nich glebszy wplyw i wpoi¢ im trwalszy

i pewniejszy sposéb postgpowania, zob. U. Schrade, Problem Narodu i Qjezyzny w ujeciu J.

Woronieckiego i I. M. Bocheriskiego, ,Arcana”, (2000) 33 (3), s. 63.

Por. J. Woroniecki, O narodzie i paristwie, Lublin 2004, s. 43. W podobnym personalistycznym

ujeciu definiuje naréd Pawel Tarasiewicz, przekonujac, ze spolecznosé pozbawiona osobowej

perspektywy wspoldziatania nie tworzy narodu, nawet jesli determinujg ja czynniki etniczne czy
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Powtérzmy jednak jeszcze raz: tak
mocne tezy moga by¢ postawione tylko
wtedy, gdy przyjmiemy realnos¢ bytu re-
lacji, a spoleczenstwo jako podstawe
przedmiotowa (populacja) zdefiniujemy
jako szczegdlny byt relacyjny. Byt spo-
teczny bowiem jest nabudowany na re-
alnie istniejacych jednostkowo-ludzkich
podmiotach osobowych, powigzanych
migdzy sobg relacjami, ktérych istnienie
jest konieczne, charakter za$ i uklad
zmienne. Relacje te wystepuja ze wzgle-
du na przyporzadkowanie oséb do
wspdlnego dobra, pojetego osobowo
i przedmiotowo?¢. Dlatego inny domi-
nikanski mysliciel — o. Jézef M. Bo-
chenski — tak prébowat definiowa¢ byt
narodu:

Nardd jest zespotem, grupa ludzi. Tym sa-
mym jest przedmiotem realnym, jednost-
kowym, a nie idealnym, ogdlnym. Ten ze-
spét 0sdb jest zawsze zwigzany z pewnym
krajem. To zwiazanie nie ginie w wypad-
ku wychodzstwa: wychodzca czuje sie
zwiazany z danym krajem ojczystym tak
dhtugo, jak dtugo uwaza sie za cztonka da-
nego narodu?.
W tej perspektywie naréd ujawnia si¢
nie jako byt substancjalny, ale jako byt
przypadlosciowy, relacyjny. Nardd ist-
nieje w poszczegdlnych ludziach, w nich
si¢ prawdziwie aktualizuje i realizuje.
Zwiezle ujmuje to Feliks Koneczny: ,Na-
réd to zrzeszenie cywilizacyjne, perso-
nalistyczne, posiadajace ojczyzng i oj-
czysty jezyk ™.

Nardd zyje przez ludzi i kulture

I cho¢ rozstrzygniecia te wydajg sic w kon-
tekscie filozofii tomistycznej przekonu-
jace, to nalezy wskazaé, jaka tresé,
oprécz wspomnianego juz obyczaju, jest
gléwnym korelatem realnych relacji.
Wydaje sig, ze ta najpowszechniejsza
i najbardziej naturalng trescia jest kul-
tura. To oczywiscie stowo zaréwno ade-
kwatne, jak tez bardzo pojemne i ogdl-

ne. Termin ten pozostaje wieloznaczny,
a wraz z uplywem czasu jego rozumie-
nie i zwiazek z innymi sferami zycia po-
glebia si¢ i wzbogaca. Geneza tego po-
jecia jest bardziej spoleczna niz
indywidualna i wskazuje na fakt, ze kaz-
da wspélnota ludzka charakteryzuje si¢
swoistym sposobem myslenia, wyborem
i hierarchig wartosci, typem fizycznej

polityczne. Taka spotecznos¢ bytaby albo gromada ludzka zwigzang wprawdzie wspSlnym celem,
lecz nie transcendujacym czysto zwierzecego sposobu bytowania czlowicka, albo umowg spoteczng
dajaca kazdemu czlowiekowi mozliwosé realizacji dowolnych celéw, nawet sprzecznych z celami
innych jednostek. Podobnie jedno$¢ narodu jako spolecznosci oséb jest wynikiem dzialania na
rzecz dobra kazdej osoby ludzkiej, na rzecz petnej aktualizacji kazdego czlowieka jako osoby. Jezeli
z kolei ,sposéb bycia spoleczenistwa wokét czlowieka i dla czlowieka nazywamy kultura”, to
sposobem realizacji celu spolecznosci narodowej jest kultura narodowa, zob. P. Tarasiewicz, Spor

o0 nardd, Lublin 2003, s. 145.

2 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, ttumaczenie i komentarz

M. A. Krapiec, Lublin 1981, s. 138.

7 J. M. Bocheriski, Sens Zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 95.
28 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 346.
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i intelektualnej aktywnosci. Wszystko
to mozna nazwac kulturg, poniewaz ka-
tegoria ta obejmuje szeroko aspekty pew-
nej szczegodlnej formy zycia ludzkiego,
jaka jest zaangazowanie wobec siebie
i wobec innych®.

Wspélczesnie definiuje si¢ kulture ja-
ko rzeczywisty, ugruntowany teren prak-
tyk, reprezentacii, jezykéw i zwyczajéw
dowolnego spoleczenistwa. Sg to réw-
niez wzajemne, czasem sprzeczne, for-
my wiedzy zdroworozsadkowej, ktére
zakorzenily si¢ w zyciu codziennym, po-
magajac je ksztaltowaé. Pojecie kultury
dotyczy zatem zagadnienia wspélnych
znaczen spolecznych, to znaczy réznych
sposobéw nadawania $wiatu sensu®.
Kultura sigga takze w histori¢. Prze-
szto$¢ daje jej oparcie, poczucie ciagglo-
§ci, szanse dystansu i jednoczesnie moz-
liwo$¢ odrodzenia si¢ poprzez bunt
i negacj¢. To pragnienie ,ocalenia od za-
pomnienia”, ktére kaze ludziom malo-
wa¢, komponowad, pisa¢ — tworzy¢ ar-
cydziela wszelkich sztuk. Niektérzy
kulturoznawcy rozumieja to pojecie ja-
ko uktad faktéw spolecznych, ktéry jest
wsp6lny wielu grupom ludzkim. Kultu-
ra jest tutaj rozumiana jako caloksztalt

zobiektywizowanych elementéw dorob-
ku okreslonego spoleczeristwa i polega
na prébie uporzadkowania zycia ludz-
kiego, ktore jest uksztaltowane na dro-
dze historycznych doswiadczen gatun-
ku ludzkiego. Jest to zatem Iad dziatari
zbiorowych, rézny jednak w spoleczno-
$ciach o odmiennym doswiadczeniu hi-
storycznym. W takim ujeciu kultura sta-
nowi wieloaspektowsa calos¢, w ktorej
droga analizy mozna wyrézni¢ warstwe
tkwigca w $wiadomosci ludzi, a takze
poziom norm, wzoréw i wartosci oraz
sfere wytworéw, czynnosci, obiektéw
stajacych si¢ przedmiotem kulturowych
aktywno$ci.

W tej perspektywie elementem spa-
jajacym naréd jest zatem uznanie, chro-
nienie i tworzenie kultury narodowej
w jej tresciach, przestaniach i celach.
Stad radyklana wydawaloby si¢ teza —
czlowiek moze odnalez¢ siebie w pelni
i zrealizowa¢ si¢ jako czlowiek jedynie
poprzez wspdlnote narodowg3?.

Konkretna zbiorowos$¢ ludzka jest tylko

wtedy narodem, kiedy jest na tyle liczna

i kulturowo rozwinieta spofecznoscia kon-

kretnych oséb, ze jej kulturotwdrcze

wspdtdziatanie implikuje petna aktualiza-

# Zob. T. Honderich, The Oxford companion to philosophy, Oxford, New York 1995, s. 568.

30 Zob. S. Hall, D. Hobson, A. Lowe, P. Willis, Culture, Media, Language, London 1981, s. 240; S.
Hall, The Centrality of Culture: Notes on the Cultural Revolutions of Our Time, w: K. Thompson,
Media and Cultural Regulation, London 1997, s. 135.

3t Zob. szerzej na temat definiowania kultury: P. Bagbay, Kultura i historia. Prolegomena do
pordwnawezego badania cywilizacyi, thum. J. Jedlicki, Warszawa 1975; Antropologia kultury, red. A.
Mancwel, Warszawa 1995; A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, A. Kloskowska,
Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964; E. Nowicka, Swiat czlowieka - swiat kultury,
Warszawa 1991; J. Conrad, Czlowiek, rasa, kultura, ttum. A. Kreczmar, Warszawa 1971; A. L.
Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, thum. P. Sztompka; Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria
i praktyka, ttum. A. Sadza, Krakéw 2005; P. Chmielewski, Kultura i ewolucja, Warszawa 1988; S.
Pietraszko, Studia o kulturze, Wroclaw 1992; O kulturze i jej badaniu. Studia 2 filozofii kultury, red.
K. Zamiara, Warszawa 1985; Natura a kultura, red. A. Drabarek, Lublin 1995; S. Kowalczyk,

Filozofia kultury, Lublin 1996, s. 18.

3! Por. P. Tarasiewicz, Edukacja a naréd, w: Filozofia i edukacja, Lublin 2005, s. 126.
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cje osobowych potencjalnosci kazdego

Z jej cztonkdw?,
Naréd nie jest wiec kategoria czysto in-
tencjonalng, bytem my$lnym. Ma swe
realne odniesienia w relacjach jednostek
ludzkich zyjacych w okreslonym miej-
scu i czasie, ktére poczuwajg si¢ do eg-
zystencjalno-duchowej wigzi. Nardd ist-
nieje zatem w ludziach i dzigki ludziom.
Jak w strukturze bytowej czlowieka roz-
poznajemy jednos¢ elementu duchowe-
go i cielesnego, tak réwniez w narodzie,
przekonuje Stanistaw Kowalczyk, mo-
zemy zobaczy¢ i zanalizowaé czgsci ma-
terialne i duchowe (przedmiotowe i pod-
miotowe). Na materialny byt narodu
sktada si¢ terytorium, konkretne osoby
i tworzone przez nie instytucje, sfera za$
duchowa tego, czym jest naréd wspél-
tworzona jest przez nauke, jezyk i lite-
rature, sztuke, historig i filozofig, trady-
cje, obyczaj, kulture i religie. W takim
ujeciu naréd nie jest ideowym konstruk-
tem, ale wspéitworzony jest przez kon-
kretne i realne elementy — biologiczng
wi¢z, okres$lone miejsce, kulturowo
-etyczny etos zachowan i cnét, tradycje
i historyczna pamigé o minionych poko-
leniach3s.

Naréd zatem to wspdélnota ludzi, kté-
rych Iaczy, z jednej strony wspdlna rasa

32 P. Tarasiewicz, Spor o naréd, dz. cyt., s. 158.

psychiczna, wspélne cechy i obyczaje
oparte na wspélnych przezyciach i wspo-
mnieniach historycznych, z drugiej za$
wspdlny cel — praca nad kultywowaniem,
obrong i rozpowszechnianiem narodo-
wych idealéw i wartosci. Nardd to zbiér
ludzi posiadajacych wiasne terytorium —
ojczysta ziemig, wspdlne dziedzictwo hi-
storyczne, i wspdlne cele dotyczace przy-
szloscid+. Dla Konecznego owocem
swiadomosci bytu narodowego jest
uzmyslowienie sobie narodowego celu
i wysitek na rzecz jego realizacji. Dlate-
go dla niego ,nardd jest to spolecznos¢
ludéw zrzeszonych do celéw spoza wal-
ki o byt, celéw duchowych, ktére sam
naréd wyznacza sobie do realizacji®s.”
Mozemy zatem powiedzie¢, ze dzie-
ki relacji — najstabszej, ale realnej formie
bytowania — naréd jako rodzaj wspélno-
ty ludzkiej ma swe podstawy zaréwno
w odniesieniach biologiczno-etnicznych,
jak i duchowych, ktérych wyrazem jest
oczywiscie kultura. Oznacza to jednak,
ze naréd nabiera tu szczegélnego zna-
czenia. Jawi si¢ jako wspdlnota niezbed-
na, bo tylko dzigki niej moze dokona¢
si¢ pelna realizacja wszystkich — osobi-
stych, spolecznych, kulturowych, poli-
tycznych, a takze ideowych — potencjal-
nosci tkwiacych w kazdym czlowieku.

3 Por. S. Kowalczyk, Nardd, paristwo, Europa, Radom 2003, s. 40.
3% Por. R. Emerson, From Empire to Nation: the rise to self-assertion of Asian and African peoples, Harvard

University Press 1974, s. 95-103.

3 F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacyi faciniskiej, Komoréw 1997, s. 249; F. Koneczny, Polskie
Logos i ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu i celu Polski, Warszawa 2011, s. 13. Jak przekonuje Jan
Skoczyriski pomyst Konecznego na koncepcje narodu jest z gruntu modernistyczny i romantyczny,
i chociaz nie jest on dla filozofa bytem metafizycznym, to jednak sluzy przede wszystkim celom
duchowym, ktérych trescig jest trwanie i obrona warto$ci cywilizacji taciniskiej. Nardd jest to
rozumiany raczej jako narzedzie, element powszechnego rozwoju ludzkosci i spelnienia si¢ czlowieka
w zbiorowosci i w indywidualnosci. Por. J. Skoczynski, Migdzy narodem a cywilizacjg, ,Studia

Filozoficzne” (1990) 2-3, s. 317.
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Tak tez widzial tresciowa moc naro-
du Arnold Toynbee — jako wolg zycia we
wspdlnocie etniczno-kulturowej, gdzie
istotnym czynnikiem w procesie ludz-
kiej autokreacji jest pragnienie tworze-

nia, budowania i chronienia spoleczno-
§ci rozumianej w sposéb narodowy,
a wolny i $wiadomy wybér i realizacja
kultury konstytuujacej naréd skianiaja
do solidarnosci, poswigcen i oddania’.

Koniecznos¢ narodow

Podj¢te rozwazania pokazuja, ze w me-
tafizyce tomistycznej relacje sg realnymi
odniesieniami bytowymi majacymi swo-
je istnienie i tre$¢, a na ich kanwie moz-
na méwic¢ o realnych i réznorodnych
wspoélzaleznosciach i wspélnotach,
w tym takze wspdlnotach narodowych.
Naturalnym korelatem, ktéry stanowi
podstawe méwienia o narodzie jako
bycie realno-relacyjnym, sa konkretnie
istniejace osoby (populacja) i tres¢ ich
odniesien relacyjnych — kultura. Z tego
jednakze wynikaloby, ze relacyjny byt
narodu niesie w sobie ogromne poklady
tresci — sktadaja si¢ na nie i osoby (zyja-
ce i te, ktére odeszly), i ich historie, i tra-
dycja, symbole, wierzenia, idee, pogla-
dy, historyczne wydarzenia, dziela
sztuki i ich interpretacje, literatura —
wszystko, co mozna nazwac kulturg
w szerokim znaczeniu tego stowa. Wta-
$nie ta bogata realna tres¢, jaka jest na-

réd, jawi si¢ jako tak istotna, ze bez niej,
bez jej relacyjnej realnosci, substancje
pelne (czlowiek) nie s3 w stanie wypel-
ni¢ swej natury, zrealizowa¢ swych naj-
wazniejszych celéw i zadani.

Whynika z tego, ze naréd (dodalbym
do tego réwniez panstwo i Kosciél)
stanowi konieczny warunek dobrego mo-
ralnego zycia czlowieka, a bez tej wspdl-
noty ludzie nie osiaggna najwazniejszego
i ostatecznego celu swej egzystencji. Spo-
tecznosci naczelnych — tak nazywa je o.
Woroniecki — a wigc narodu, Kosciota
i paniistwa, nie mozna niczym zastgpié.
Co wigcej, wszystkie sg realnymi rela-
cjami i ich korelatami, ale Zadna nie
moze zaja¢ miejsca drugiej i zadna nie
powinna by¢ celem zycia spolecznego,
a jedynie srodkiem wspomagajacym roz-
woj 1 przeznaczenie czlowieka’’. Ko-
nieczno$¢ narodu w tej propozycji jest
tak silna, ze ostatecznie czlowiek nigdy

36 Zob. A. ]. Toynbee, The New Europe. Some essays in reconstruction, London, Toronto, New York
1916, s. 80-82. Takie woluntarystyczno-emocjonalne rozumienie narodu szczegélnie wyraznie
uwidocznilo sie¢ w nurcie romantyzmu, ktérego przedstawiciele — pisarze, artysci, politycy —
akcentowali wiodgcg role narodowych imponderabiliéw dla zachowania cigglosci i tozsamosci
narodu. Trafnie opisuje to Boricza-Tomaszewski przedstawiajac posta¢ Alberta von Winklera
(Wojciecha Ketrzyniskiego), dla ktérego ojczyzna — Polska — staje si¢ w pewnym momencie Zycia
przedmiotem autonomicznego wyboru, swiadomie podjeta decyzja, zob. szerzej: N. Boricza-
Tomaszewski, Zrédta narodowosci. .., dz. cyt., s. 80-81. Co wiccej etniczno-kulturowa wspélnota
dazac do utrwalenia biologicznego i kulturowego bytu swego narodu zawsze pragnie utworzenia
swego panistwa. Jesli takie pafistwo powstaje, to obiektywnym elementem narodu, potwierdzeniem
jego sily, dynamiki, zywotnosci i kreatywnosci, staja si¢ jego instytucje polityczne, por. S. Kowalczyk,

Nardd, paistwo..., dz. cyt., s. 45.

37 Por. ]. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 1,s. 201.
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nie wykorzeni ze swej natury podstawo-
wej inklinacji do narodu. Dlatego naréd,
jako wspélnota oparta na jednosci rela-
cji, kultury, moralnosci i zwyczajéw, ma
znaczenie i zadania wazniejsze niz sama
wspdlnota oparta na porzadku obywa-
telskim (paristwo)?®. Zycie w narodzie
daje bowiem spolecznosci ludzkiej jed-
nos¢ wewnetrzng, oparta na wychowa-
niu w obyczajach i kulturze, a taka jed-
nos¢ w sposéb oczywisty przewyzsza
jednos¢ zewnetrzng, ktéra panstwo uzy-
skuje poprzez egzekwowanie prawa.
Tezy te wydajg si¢ jednak do$¢ odwaz-
ne i kontrowersyjne, wynika z nich bo-
wiem, ze bez wspélnoty (a w tym wy-
padku wspdélnoty narodowej) nie
osiggnie sie pelni swych ludzkich aspi-
racji, pragnien, potencjalnosci. Naréd —
ukonstytuowany przeciez na najstab-
szych odniesieniach bytowych: relacjach
— ujawnia si¢ jako wspdlnota niezb¢dna
do pelnego funkcjonowania czlowieka,

jego zadan, ambicji, celéw i przyszlosci.
I cho¢ brzmi to dyskusyjnie, a w szer-
szym kontekscie spolecznym moze ja-
wi¢ si¢ jako pochwatla nacjonalizmu, to
jednak wydaje sie¢, ze w calej zlozZonej
metafizyce Tomasza relacje jako byto-
wosci chrakteryzujace byt obdarzony in-
telektem i wolg, cho¢ stabe, bo zalezne
w swym istnieniu od swych kreséw, sa
niezbe¢dne, by czlowiek mégt funkcjo-
nowa¢ w pelni swej natury realizujac jej do-
skonalo$¢. Lapidarnie, ale zwi¢zle, ujmuje
to Akwinata w Summa contra gentiles:
Kazda rzecz, jedli nie posiada wtasciwe]
sobie doskonatosci, dazy do niej stosow-
nie do swej natury, celem bowiem kazdej
rzeczy jest jej doskonato$¢, czyli osiagnie-
cie dla siebie doskonatego dobra®.
Oznacza to, ze najslabsza bytowos¢
(relacja) jest koniecznym dopelnieniem
natury i celu osoby ludzkiej — substancji
obdarzonej intelektem i mozliwoscig po-
dejmowania decyzji czyli wolnoscig*.

% Zob. U. Schrade, Problem Narodu... dz. cyt., s. 61.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles..., t. 11, ks. 111, rozdz.16, dz. cyt.

40 Teza ta jeszcze nabiera radykalizmu, kiedy odniesiemy relacje do przestrzeni nadprzyrodzone;.
W teologii chrzescijariskiej bez relacji z Chrystusem i stworzong przez Niego wspolnotg wiernych
(Kosciolem) nie jest mozliwe osiggniecie najwigkszego dobra jakie przeznaczone jest czlowiekowi

— zbawienia. Oznacza to, ze bez relacji, cho¢ tak bytowo slabej, stabszej nawet w swym istnieniu
niz jaki$§ malutki byt substancjalny (np. mréwka czy konik polny), cztowiek nie osiagnie doskonatosci.
Bez relacyjnej wspélnoty Kosciola nie osiggne zbawienia, bez realnej relacji z Chrystusem nie bede
w niebie — tak powiedzieliby$my popularnym jezykiem katechizmu. Etienne Gilson pokazywat,
ze relacje religijne majg na celu zwigzanie cztowieka na trwate z Bogiem, jako bytem realnym i osobowym,
i zjednoczenie go z Nim przez milos¢, zob. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybalt, Warszawa 1998,
s. 381. Z kolei Gogacz twierdzi, ze Kosciét katolicki jest osobowym powigzaniem oséb z Chrystusem,
jest wspélnotg, ktérg tworzg najpierw osobowe odniesienia oséb do Boga jako osoby. Dzigki temu,
co Bég sprawia w nas przez Chrystusa i Ducha Swigtego, tworzymy nadprzyrodzony organizm,
bedacy Cialem Chrystusa. Chrystus jest Glowa tego Ciala, Duch Swigty jest Dusza. Znakiem
i uobecnieniem si¢ Chrystusa w osobach, stanowigcych Koscidt, sa sakramenty. Sprawowanie
sakramentéw, przekazywanie informacji Boga o Jego przebywaniu w czlowieku i przygotowywanie
do zbawienia, jako nieutracalnej wspélobecnosci Boga i ludzi, wymaga widzialnej struktury
kaplanstwa, jako posredniczenia w spotkaniu Boga z czlowiekiem. Widzialna strona Ko$ciola ma
wiec charakter instytucji, ktéra w swej istocie Kosciét nie jest. Kosciol zawsze jest wspélnotg oséb,
ktére zgodnie z sumieniem, z pelna wewnetrzng uczciwosécia daza do dobra i prawdy, gdyz te
odniesienia stawiaja ludzi w zasiegu Chrystusa, ktéry jako Bég-Czlowick zawsze i wytacznie
posredniczy w osobowym spotkaniu Boga z ludzmi, zob. M. Gogacz, Czlowick i jego relacje,
Woarszawa 1985, s. 169.
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Jacek Grzybowski

Wspélczesnie taki, oparty na relacjach
(ktérych kresy cho¢ akcydentalne, a ich
sama bytowos¢ metafizycznie slaba),
model czlowieka i wspélnoty, rozwijal
w swojej antropologii Mieczystaw Go-
gacz. Wskazywal na realne relacje oso-
bowe (szczegdlnie mitoéé, wiara, nadzie-
ja) jako podstawe egzystencji cztowieka
i jego zyciowych celéw. Czlowieczen-
stwo ujawnia si¢ bowiem, wedlug niego,
nie tylko w relacjach kategorialnych,
podmiotowanych przez istote, ale takze
(a moze przede wszystkim) w relacjach
osobowych, wyznaczonych przez istnie-
nie i wlasnosci transcendentalne. Stad
ich zaistnienie i trwanie jest tak wazne:

Relacje osobowe tym sig charakteryzuja,

ze zapoczatkowuje je osoba jako byt tak-

ze swymi wiasnoéciami transcendentalny-

mi, faczacymi ja jednak nie z intelektem

i wola, lecz z podobnymi wifasnoéciami

transcendentalnymi w innej osobie. Gdy

wiec osoby oddziataja na siebie swym ist-
nieniem, powstanie taczaca je relacja ak-
ceptacji, wspdtodpowiedniosci, wspot-
zyczliwosci, nazywana mitoscig. Gdy
oddziataja na siebie witasnoscia prawdy,
pofaczy je relacja wzajemnego otwarcia
na siebie, uwierzenia sobie, relacja wiary
w cztowieka. Gdy oddziatajg na siebie swa
wiasnoscig dobra, pojawi sie faczaca je re-
lacja zaufania sobie, oczekiwania, spodzie-
wania sie, ze ta wspdtobecnosé bedzie
trwata®!,
Oznacza to, ze ostatecznie milo$¢ — ro-
zumiana jako realna relacja — jest
zrédlem i fundamentem wszystkich od-
niesieri do dobra, sprawiajac zaréwno za-
istnienie, trwanie, jak i skutki relacyjne-

“ Tamze, s. 146.

go dzialania. Przez milo$¢ realnym
w relacjach staje si¢ to, co wezesniej za-
istnialo tylko w myslach i emocjach. Mi-
lo$¢ wigze oddzielne samoistne byty ze
wzgledu na racje i cel, jakim jest dobro.
Ono ostatecznie i zawsze jest przyczyng
milosci, gdyz sklania nasze pozadanie
do pragnienia go i powoduje, ze osia-
gniete sprawia rados¢ i zadowolenie. Je-
§li zatem czlowiek rozpoznaje relacje
wspdlnotowe jako konieczne, to zawsze
ze wzgledu na dobro, ktére stanie sie dla
niego przedmiotem zamierzenia (pra-
gnien) i wykonania (dzialanie).
Poniewaz za$ przedmiotem woli jest do-
bro w znaczeniu powszechnym, cokolwiek
zawiera sie¢ pod pojeciem dobra, podpa-
da¢ moze pod czyn woli; a poniewaz sa-
mo chcenie jest pewnego rodzaju dobrem,
przeto mozna chcenia chcie¢; podobnie
jak umyst, ktérego przedmiotem jest
prawda, pojmuje siebie pojmujacego, po-
niewaz jest to pewna prawda™®.
Mozna zatem powiedzied, ze jesli zro-
zumiemy i przyjmiemy dobro plynace
z przynaleznosci do wspélnoty narodo-
wej, to w metafizycznej i realistycznej
perspektywie, budowane na tym relacje,
stajg si¢ kluczowe dla realizacji czlowie-
czenstwa w jego najwazniejszych wy-
miarach. Naréd, tworzac mozliwosé
podjecia realnych odniesieri, ukazuje si¢
tu jako jedno$¢ nadajaca sens egzysten-
cji. A to przeciez poczucie wartosci i sen-
su stanowi fundament istnienia ludzkie-
go. Kazdy doswiadcza prawdy, ze zycie
sensowne jest trwaniem we wspélobec-
nosci z osobami, przebywaniem we
wspdlnocie z ludzmi, doznawaniem mi-

# Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. theol. 1I-11, q. 25, a. 2 corpus, ttum. P. Belch, w: Suma Teologiczna, t.

16 , Wydawnictwo Veritas, Londyn 1967.
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Czy relacja — najstabszy rodzaj bytowosci w metafizyce $w. Tomasza — moze stanowi¢ fundament[...]

tosci, przyjazni, zabieganiem o wiarg
w czlowieka, zaufanie mu. Zycie jest
spotkaniem z innymi, wyznaczonym ist-
nieniem, prawda, dobrem, ale takze
dzialaniem, wspomaganym wiedza i de-
cyzja, w wyniku ktérego zabezpiecza si¢
milo$¢, przyjazn, wiare, zaufanie, praw-
de, dobro i istnienie wielu oséb. Dzigki
temu trwanie w relacjach osobowych jest
wprost naturg pokoju®. Za kazdym ra-
zem jest to kreowanie wspélnoty opar-
tej na tresciach osobowych, kulturowych
i humanistycznych. Jesli dodamy do

* ok

Czy takie wnioski mozna wprost wypro-
wadzié¢ z tekstéw §w. Tomasza — nie,
i trzeba to zaznaczy¢ z cala odpowie-
dzialnos$cia. Doktor Anielski nie jest
tworceg idei filozoficzno-politycznych
i teoretykiem nauk politologicznych. Jest
teologiem i metafizykiem zyjacym i two-
rzacym w §rodku feudalnego i monar-
chicznego $redniowiecznego $wiata.
W jego czasach paristwo narodowe do-
chodzilo dopiero do samoswiadomosci
i autonomii pod przemoznym protekto-
ratem i z pomoca Kosciola, ktérego
autorytet ciagle jeszcze pozostawal nie-
podwazalny*+. Analizujac jednak meta-
fizyczne tezy Tomasza, widzimy real-

tego wigzi narodowe, zaréwno przed-
miotowe (wspélne pochodzenie, wspél-
ne terytorium, historia, kultura), jak i pod-
miotowe (wspdlna swiadomo$¢, wartosci,
idee, kategorie moralne i etyczne, reli-
gijne, wspélna postawa wobec podsta-
wowych celéw, swiadomo$¢ wyrazajaca
osobowosciowy charakter wspélnoty), to
niewatpliwie zobaczymy, nie tylko, ze
naréd tworzg realne relacje, ale takze,
iz moze on zosta¢ uznany za wazng, cho¢
nie jedyna, spolecznos$¢ pomagajaca
w osiagnieciu pelni czlowieczenstwa.

*

no§¢ §wiata opartga na akcie istnienia
i urzeczywistnionych przez nie tresciach,
wsréd ktorych relacja (ens ad aliud) jest
bytem najstabszym, ale ksztaltujacym
byt ludzki w najwazniejszych obszarach
zyciowych — milosci, dobru, celu, sensie
egzystencji, odpowiedzialnosci. I cho¢
Akwinata nie méwil wprost o narodzie,
stanowigcych go wieziach i kulturze na-
rodowej, to jednak naréd, jako nowozyt-
ne zjawisko historyczno-cywilizacyjne,
moze, w moim przekonaniu, by¢ dobrze
opisany w kategoriach tomistycznych
i ukazany jako wazna dla czlowieka
wspdlnota.

# M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 147.
* Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, Od Augustyna do Szkota, ttum. S. Zalewski, Warszawa

2000, s. 477.
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Can relation that has the weakest kind of being in St. Thomas’
metaphysics constitute a foundation for the real being of
a nation!?

Key words: relation, substance, Thomism, nation, society, metaphysics

Relation is defined by St. Thomas as or-
do unius ad aliud, in which three ele-
ments — the subject (the thing that is re-
ferred), object (the thing to which the
subject is referred) and finally the cause
of this referring (ground or fundament)
— can be distinguished. Though relations
are real, they are dependent in the order
of existence upon their elements and, in
a similar way as accidental properties,
are forms of being secondarily added to
a substance. Being of a relation is added
to that of a substance and connected with
it. Relation existing by virtue of its sub-
ject is the most imperfect being (imper-
Sectissimum esse). It is the weakest form
of beingness (esse) because it requires not
only previous existence of a substance
but also existence of other accidents that
are causing relations. However, relations
are the least perfect beings because
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a proper principle of relation presuppos-
es its referring to something else (since
its existence implies the reference to its
opposed terms). Relation is an accident,
because it inheres in the being of its subject.
Furthermore, it depends for its being on
the existence (esse) of something else be-
sides this subject. A nation thus is a rela-
tion-based community that has an acci-
dental character. It means that it does
not exist in its own right, but always has
existence due to individuals creating a com-
munity as a collective. The very idea of
nation is based on social dimension of
an individual, as well as on pursuit of the
common good. A nation is a specific or-
ganism composed of individuals united
by blood ties, common ancestry, territo-
ry, history, and broadly understood cul-
ture intricately connected through vari-
ous relations.



