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Tomasz z Akwinu i William Ockham
o celowosci swiata natury

Stowa kluczowe: celowos(, filozofia natury, Tomasz z Akwinu, William

Ockham

l. Wstep

Celem tego artykulu jest udzielenie od-
powiedzi na pytanie: czy (a jesli tak, to
do jakiego stopnia) filozofia Williama
Ockhama stanowi dekonstrukeje mysli
Tomasza z Akwinu, jesli idzie o zagad-
nienie przyczynowosci celowe;j? Jest to —
jak si¢ wydaje — jeden z najwazniejszych
tematéw poruszanych w §redniowiecz-
nej filozofii i teologii. Skupimy si¢ wia-
$ciwie tylko na pewnym jego wycinku,
a mianowicie: na pytaniu o to, czy réw-
niez byty naturalne (przez ktére bedg to
rozumial byty pozbawione rozumu)
dzialajg ze wzgledu na pewien cel.
Potocznie uwaza sig, ze jednym ze
znakéw narodzin filozofii nowozytnej

jest usuniecie przyczynowosci celowej
z wyjasniania dzialania natury na rzecz
czysto mechanistycznego modelu
wszechswiata. Takie stwierdzenie jest
nieuprawniong generalizacja, poniewaz
wielu waznych myslicieli nowozytnych,
takze tych zwigzanych z fenomenem
znanym jako ,rewolucja naukowa”, wca-
le nie odrzucilo odwolywania si¢ do
przyczynowosci celowej — wrecz prze-
ciwnie, Gassendi, Boyle, Newton i Le-
ibniz odwolywali si¢ do niej réwniez
w wyjasnieniach nauk o naturze'. Nato-
miast jest prawda, ze kilku innych my-
sliciel, takich jak (Francis) Bacon, Kar-
tezjusz i Spinoza, uczynilo usunigcie

Mgr Kamil Majcherek, doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Przydatne streszczenie rozwoju zagadnienia celowo$ci mozna odnalezé w pracy M. R. Johnsona,
Aristotle on Teleology, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 16-35.
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przyczynowosci celowej z porzadku wy-
jasniert naukowych jednym ze swych fla-
gowych postulatéw?.

Zadaniem, ktérego chcemy si¢ w ni-
niejszym artykule podjaé, jest przyjrze-
nie si¢ temu, jaka role¢ odegrata filozofia
natury Ockhama w przejsciu od koncep-
¢ji Tomasza, ktéra — jak si¢ zaraz okaze —
méwi o powszechnym ukierunkowaniu

celowo$ciowym, dotyczacym réwniez
$wiata natury, do owych antyfinalistycz-
nych koncepcji nowozytnych. Czgsto pa-
trzy si¢ na Ockhama jako na swego ro-
dzaju mysliciela prenowozytnego,
bedacego jednoczesnie znakiem schytku
scholastyki. Postaramy sie zastanowi¢, czy
opinia ta jest uzasadniona, jesli idzie o za-
gadnienie celowosci natury3.

2. Tomasz z Akwinu: ,,kosmiczna teleologia”

Okresleniem szczegdlnie wlasciwym do
opisania koncepcji Tomasza wydaje si¢
to, ktérym Robert Pasnau postuzyt si¢
do opisu koncepcji Awicenny: jest to ,.ko-
smiczna teleologia”, czyli wizja $wiata,
ktéry w calosci — a takze w swych cze-
§ciach — jest ukierunkowany celowoscio-
wo: przez Boga i na Boga*. Tomasz
przejmuje i rozwija tezy metafizyczne
Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry
z kolei dokonal syntezy perypatetyckich

i neoplatonskich teorii przyczynowosci,

twierdzac, iz Bég stanowi przyczyne
sprawczg (stwarzajaca wszystkie byty,
ktére odeni niejako ,wyplywaja”), przy-
czyne wzorczg (zawierajaca w sobie w spo-
s6b pelny i zjednoczony wszystkie do-
skonalosci rozproszone posréd stworzeri)
oraz przyczyne celowa (obdarzajaca
stworzenia wrodzonym pragnieniem po-
wrotu do Niego)s. Kazde stworzenie, jak
méwi Akwinata za Pseudo-Dionizym,
powraca do przyczyny, od ktérej pocho-
dzi, jako do swego dobra i doskonalosci®.

* Por. M. J. Osler, From Immanent Natures to Nature as Artifice: The Reinterpretation of Final Causes
in Seventeenth-Century Natural Philosophy, ,The Monist”, (1996), 3, s. 388-407.

w

~

w

Ockhamowe rozumienie zagadnienia przyczynowosci celowej omawia najszerzej M. McCord
Adams, Ockham on Final Causality: Muddying the Waters, ,Franciscan Studies” (19880 56, s. 1-46.
Nie podejmuje ona jednak zagadnienia, ktdre nas tu interesuje, to znaczy: tego, jak mysl Ockhama
moze by¢ umiejscowiona na historycznej osi rozwoju zagadnienia celowosci.

Autorem wspomnianego okreslenia jest R. Pasnau, ktéry postuzyl si¢ nim w artykule Intentionality
and Final Causes, w: Ancient and Medieval Theories of Intentionality, red. D. Perler, Brill, Leiden
2001, s. 301-324. Pasnau uzywa tego okreslenia, jak juz wspomnialem, przede wszystkim do
opisania teorii Awicenny; zaznacza jednak, ze mozna je rozciaggna¢ réwniez na inne, péZniejsze
teorie, z ktérych najwazniejsza jest ta, ktorej autorem jest Tomasz z Akwinu.

Por. F. O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, Brill, Leiden 1992, s. 234-41.
Nie znaczy to, ze pojecie Boga jako przyczyny sprawczej jest z koniecznosci obce mysli Stagiryty.
Wielu wspétezesnych badaczy twierdzi bowiem, ze zdaniem Arystotelesa pierwszemu poruszycielowi
przystuguje zaréwno przyczynowosé¢ celowa, jak i przyczynowosé sprawcza. Por. np. D. Ross,
Apristotle, Routledge, Londyn-Nowy Jork 2005, s. 187; M. R. Johnson, dz. cyt., s. 253. Natomiast
nie ulega watpliwosci, ze wizja swiata jako wyplywajgcego od Boga i powracajacego do Niego jest
obca filozofii Stagiryty.

Por. Thomas de Aquino, In librum Beati Dionysii De divinis nominibus expositio, red. C. Pera, P.
Caramello, C. Mazzantini, Marietti-Taurini, Rzym 1950, cap. 6, lectio 2.
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Przyczynowos¢ celowa zajmuje w my-
§li Tomasza pelnoprawne miejsce obok
trzech pozostatych rodzajéw przyczyno-
wosci. Jak bowiem méwi za Arystotele-
sem Tomasz: ,nie sadzimy, ze znamy co-
kolwiek tak diugo, jak diugo nie
uchwycimy «dlaczego» (propter quid) —
czyli jak dlugo nie uchwycimy przyczy-
ny [danej rzeczy]”. Tymczasem przez po-
danie przyczyny celowej ,,odpowiada si¢
na pytanie zadane przez «dlaczego?». Kie-
dy bowiem pytamy: «Dlaczego ten czlo-
wiek chodzi?», odpowiadamy: «Aby wy-
zdrowie¢»; a gdy to méwimy, sadzimy, ze
wskazujemy na przyczyne”®. Tomasz za-
raz jednak dodaje, iz jest swiadom, Ze to,
iz cel jest przyczyna, jest mniej oczywi-
ste anizeli to, Ze przyczynami s3 materia,
forma i to, co sprawcze?.

Cel jest zdaniem Tomasza najpotez-
niejszg z czterech przyczyn: nazywa on

go ,przyczyng przyczyn’ (causa causa-
rum) Oraz ,przyczyng przyczynowosci
wszystkich przyczyn” (causa causalitatis
in omnibus causis). Jest tak dlatego, ze
,cel sprawia, ze sprawca (efficiens) jest
sprawcg; i podobnie, sprawia, Ze mate-
ria jest materig, a forma — formg, ponie-
waz materia przyjmuje forme jedynie
z powodu celu, a forma udoskonala ma-
teri¢ jedynie z powodu celu™. A zatem
nawet o materii mozna méwi¢, ze dazy
ona do pewnego celu — albowiem ,,po-
z3da ona formy” jako swojej doskonato-
sci. Cel, bedac kresem ruchu (ktéry na-
lezy tu rozumieé szeroko, wszelka
zmiang, a nie tylko zmiane¢ miejsca, czy-
li tzw. ruch lokalny), determinuje porzg-
dek i kierunek tegoz ruchu, ktéry zmie-
rza do jego osiagniecias. Cel jest
z istoty swej przyczyng, poniewaz jest
pozadany przez dzialajacego'.

7 Ttum. aut. Por. Thomas de Aquino, Commentaria in octo libris Physicorum Aristotelis, w: Opera omnia

issu impensaque Leonis XIII, t. 2, red. P. Mandonnet, Rzym 1884, lib. II, lectio 5, (odtad: In Phys.):

»Sed nos non opinamur nos scire unumquodque, nisi cum accipimus propter quid, quod est accipere
causam”. Jezeli nie zaznaczono inaczej, podawane ttumaczenia beda mojego autorstwa.

8 Tamze: ,Quartum autem modum causae ponit, quod aliquid dicitur causa ut finis; et hoc est cuius
causa aliquid fit, sicut sanitas dicitur ambulationis. Et hoc patet quia respondetur ad quaestionem
factam propter quid: cum enim quaerimus propter quid ambulat? Dicimus ut sanetur; et hoc
dicentes opinamur nos assignare causam”.

? Por. tamze: ,Ideo autem potius probat de fine quod sit causa quam de aliis, quia hoc minus videbatur
propterea quia finis est ultimum in generatione”.

10 Thomas de Aquino, De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum, w: Opera omnia issu Leonis XIII, t.
43, red. P. Mandonnet, Editori di San Tomasso, Rzym 1976, caput 4 (odtad: De princ. nat.): ,Finis
est causa causarum, quia est causa causalitatis in omnibus causis”.

1 Tamze: ,Unde finis est causa causalitatis efficientis, quia facit efficiens esse efficiens: similiter facit
materiam esse materiam, et formam esse formam, cum materia non suscipiat formam nisi per
finem, et forma non perficiat materiam nisi per finem”.

12 Por. Thomas de Aquino, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, red. M. R. Cathala,
R. M. Spiazzi, Marietti-Taurini, Rzym 1971, lib. I, lectio 1 (odtad: In Metaph.): ,Unaquaeque res
naturaliter appetit perfectionem sui. Unde et materia dicitur appetere formam, sicut imperfectum
appetit suam perfectionem”, por. réwniez tenze, Liber de veritate catholicae Fidei contra errores
infidelium seu Summa contra Gentiles, red. P. Marc, C. Pera, P. Caramello, Marietti-Tauruni, Rzym
1961, lib. II, cap. 23 (odtad: Scg).

3 Por. Thomas de Aquino, In Metaph., lib. 1, lectio 4.

4 Por. tamze. Por. réwniez Thomas de Aquino, Summa theologiae, w: Opera omnia issu impensaque

Leonis X111, t. 6-7, red. P. Mandonnet, Rzym 1891-2, I-11, q. 1, art. 1, ad 1 (odtad: S. #5.).
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Dobro i cel maja t¢ sama nature: do-
bro, bedac tym, co jest pozadane przez
wszystkie stworzenia, stanowi dla nich
cel’s. To, do jakiego stopnia dana rzecz
jest pozadana, zalezy od jej doskonalo-
§ci tak, ze im jest doskonalsza (to zna-
czy, im bardziej jest w akcie), tym bar-
dziej jest pozadana™. Owo pozadanie
dobra-celu wlasciwe jest wszystkim ro-
dzajom bytéw, lecz w rézny sposéb. Na-
wet byty zajmujace (przynajmniej w pew-
nym sensie) najnizsze miejsce
w hierarchii ontologicznej, to znaczy Zy-
wioly, maja pewne pozadanie wzgledem
naturalnego dla kazdego z nich miejsca,
ktére jednoczesnie stanowi ich cel: osig-
gnawszy go, zaspokajaja owo pozadanie
i ich ruch si¢ konczy'. Tomasz stosuje
pojecia pragnienia i milosci do wszyst-
kich rodzajéw bytéw: od nieozywionych,
przez rosliny i zwierzeta, az po ludzi.
Wszystkie te rodzaje maja inklinacje
wzgledem ich wiasciwych celéw™. Za-
sada, ktéra wywoluje pragnienie do zjed-
noczenia si¢ danego bytu z jego celem,
ktéry jest zarazem jego poczatkiem, jest
mifo$é”. W najwyzszym stopniu zaktu-
alizowanym jest, oczywiscie, Bég. Jest
On swoim istnieniem i nie ma w Nim
zadnego pierwiastka moznosci. Podgza-

jac za Pseudo-Dionizym, Akwinata
stwierdza, ze ,Dobro” i ,dobry” stano-
wia jedno z podstawowych i najwazniej-
szych imion, ktérymi mozemy obdarzy¢
Boga, poniewaz jest On, jako byt najdo-
skonalszy, pozadany w najwyzszym
stopniu®. Z tego powodu jest On po-
wszechnie pozadany przez wszystkie
stworzenia®'. Kazdy byt sklania si¢ ze
swej natury bardziej do dobra wspédlne-
go (tj. dobra calego wszech$wiata i do-
bra swojego gatunku) anizeli do swego
dobra partykularnego. Jest tak dlatego,
ze pierwszorzednym celem natury jest
nie zachowanie indywiduum, lecz za-
chowanie gatunku®2.

Najbardziej przekonujacym, zdaniem
Tomasza, dowodem tego, ze w dzietach
natury obecne jest ukierunkowanie ce-
lowosciowe, jest fakt, ze z jej dzialan za-
wsze wynika najlepszy i najbardziej sto-
sowny mozliwy skutek (ex operatione
naturae semper invenitur aliquid fieri qua-
nto melius et commodius esse potest).” By-
tom rozumnym przystuguje jednak poz-
nanie celu (tudziez — jak w niektérych
miejscach méwi Akwinata — doskonale
poznanie celu, tj. poznanie celu jako ce-
lu)** i — co szczegdlnie wazne — zastana-
wianie si¢ (deliberatio) nad tym, jak 6w

> Por. Thomas de Aquino, In Metaph., lib. 11, lectio 4. Por. réwniez J. Aertsen, Nature and Creature:
Thomas Aquinas’s Way of Thought, Brill, Leiden 1988, ss. 337-42.

16 Por. Thomas de Aquino, S. 75. 1, q. 5, art. 1.

17 Por. Thomas de Aquino, Quaestiones dispitatae de veritate, w: Opera omnia issu Leonis XIII, t. 22,
red. P. Mandonnet, Ad Sanctae Sabinae/Editori di San Tomasso, Rzym 1970-76, q. 21, art. 2

(odtad: De wveritate).

18 Por. Thomas de Aquino §. #4. I-I1, q. 26, art. 1; tenze, De weritate, q. 22, art. 1.

¥ Por. Thomas de Aquino, S. z5. I-11, q. 26, art. 2.

2 Por. tamze, I, qq. 5-6.
! Por. Thomas de Aquino, Scg I11, cap. 17.

22 Por. Thomas de Aquino, S. #5. 1, q. 60, art. 5, ad 3.

# Thomas de Aquino, I Phys., lib. 2, lectio 12.
2 Por. np. 8. th. I-11, q. 6, art. 2, corp.
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cel osiagnac — dlatego moga one w réz-
ny sposéb staraé si¢ dotrze¢ do celu. Na-
tomiast dzialania bytéw nierozumnych
sa z gory okreslone, tj. dzialajacy, nale-
zgcy do tego samego gatunku, zawsze
postuguja si¢ takimi samymi srodkami
do osiagniecia takiego samego celu. To
przyporzadkowanie jest dla Tomasza
znakiem dzialania inteligencji — skoro
same rzeczy naturalne sg jej pozbawio-
ne, to nie one same ukierunkowuja si¢
na swoj cel, lecz sa nan nakierowywane
przez Boga: ,cala natura jest przypo-
rzadkowana do swego celu przez jaka$
zasade intelektualng tak, ze dzielo na-
tury wydaje si¢ by¢ dzietem inteligencji,
gdy zmierza przez okreslone $rodki do
pewnych celéw™s. Byty rozumne — dzie-
ki rozumowi i woli — same wprawiajg si¢
w ruch, dzigki ktéremu zmierzaja do
swego celu; byty nierozumne daza do
celu dzieki pewnemu naturalnemu po-
zadaniu — sg jak gdyby wprawiane w ruch
przez cos innego, niz one same; sam Boég
przyporzadkowuje je do ich celu, niczym
tucznik skierowujacy do celu strzale.?®
Sam jednak ostateczny cel jest dla
wszystkich bytéw z géry zdeterminowa-
ny, a wolnos¢ przystugujaca bytom ro-
zumnym polega na mozliwosci dobiera-
nia réznych $rodkéw do jego
osiggniecia®’.

Tomasz przyjmuje dychotomig ,.celo-
wosé-przypadek” jako wyczerpujaca
mozliwosci dzialania wszystkich bytéw.
Ze wzgledu na cel zachodza wszystkie
te rzeczy, ktére dzieja si¢ czgsto badz za-
wsze; dzialania naturalne musza zacho-
dzi¢ ze wzgledu na cel wiasnie dlatego,
ze widzimy, iz dzialania natury zawsze
badz w wigkszosci przypadkéw osigga-
ja ten sam skutek (na przyktad w przy-
padku kazdego z gatunkéw zwierzat
poszczegdlne osobniki rozwijaja sie —
a zatem osiagaja wlasciwg sobie dosko-
nalos¢ — w taki sam sposéb). Takie dzia-
tanie natury nie daloby si¢ wyttumaczy¢,
jak sadzi Tomasz, jezeli nie przyjmie sig,
ze zachodzi ono w sposéb celowosciowo
ukierunkowany. Cel jest zatem przyczy-
ng przez sig; natomiast przypadek jest
przyczyna jedynie przypadiosciowo,
w sensie pochodnym wzgledem celu.
Przez przypadek dzieja si¢ bowiem te
rzeczy, ktére normalnie zachodzg ze
wzgledu na cel. Tak na przykiad w funk-
cjonowaniu natury co jaki$ czas zdarza-
ja si¢ bledy, gdy nie osiaga ona swego ce-
lu i rodzi si¢ osobnik o cechach
odmiennych od tych, ktére sa wlasciwe
jego gatunkowi?®. Tomasz stwierdza
réwniez, ze przypadek wymyka si¢ na-
ukowemu wyjasnieniu: obejmuje ono bo-
wiem tylko zjawiska zachodzace regu-

% Thomas de Aquino, In Phys., lib. 2, lectio 4: ,Ideo autem res naturales imitabiles sunt per artem,
quia ab aliquo principio intellectivo tota natura ordinatur ad finem suum, ut sic opus naturae
videatur esse opus intelligentiae, dum per determinata media ad certos fines procedit”.

2 Por. Thomas de Aquino, §. #4. I-11, q. 1, art. 2. Podstawowym ograniczeniem paraleli mi¢dzy
Bogiem, skierowujacym byty naturalne ku ich celom, a tucznikiem, skierowujacym do celu strzale,
jest oczywiscie to, ze ukierunkowanie, z ktérym mamy do czynienia w bytach naturalnych, jest
wewnetrzne wzgledem nich: Bég obdarza kazdy z nich zasada ruchu. Natomiast ukierunkowanie
strzaly jest catkowicie zewnetrzne wzgledem niej samej i sprzeczne z wiasciwej elementom, z ktérych

jest utworzona, sklonnoscia naturalng.
" Por. np. tamze, I-II, q. 1, art. 4-8.

28 Por. Thomas de Aquino, I Phys., lib. 11, lectio 14.
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larnie; natomiast przypadek, jako
zachodzacy nieregularnie, wymyka si¢
dowodzeniu filozofa natury.

Tomasz odwoluje si¢ do pojawiajace-
go si¢ w drugiej ksiedze Fizyki Arysto-
telesa przykladu padajacego deszczu.
Zdaniem Akwinaty postugiwali si¢ nim
starozytni materiali$ci, chcacy dowies¢,
ze natura nie dziala ze wzgledu na pe-
wien cel. Stwierdzali oni, ze deszcz pa-
da nie ze wzgledu na jakis cel (tj. dla po-
mnozenia plonéw), lecz po prostu
z koniecznosci materii (ze wzgledu na
zachodzace w unoszacej si¢ parze zmia-
ny fizykalne musi ona w pewnym mo-
mencie opas¢ na ziemi¢ w postaci desz-
czu). Co wigcej, opady deszczu czasem
nie prowadza do pomnozenia plonéw,
lecz je niszczg. Nie da si¢ tymczasem do-
wiesé, ze cos, co powoduje przeciwne so-
bie skutki, dziala raczej ze wzgledu na
jeden z nich niz ze wzgledu na drugi,
przeciwny. Tomasz polemizuje z tak za-
rysowanymi argumentami materialistow.
Stwierdza on, ze, po pierwsze, opady
deszczu w wigkszosci przypadkéw po-
mnazaja plony, a z rzadka je niszczg. To
za$, co ma miejsce w wigkszosci przy-
padkéw, zachodzi ze wzgledu na cel -
gdyby tak nie bylo, to nie mozna by wy-
jasni¢, dlaczego dzialanie przebiega
w dany sposéb i dlaczego natura funk-

2 Por. tamze, lectio 7.

cjonuje w zgodzie z pewnym porzad-
kiem, ktéry polega na ukierunkowaniu
poszczegdlnych bytéw ku wiasciwym im
dobrom. Poza tym przyktad z deszczem
jest, jak sadzi Tomasz, zle dobrany, po-
niewaz ogdlng przyczyne¢ zestawia si¢
w nim z jednostkowym skutkiems®.
Tomasz stwierdza, ze podstawowym
sposobem argumentacji filozofa natury,
ktéra odwoluje si¢ do przyczynowosci
celowej, jest wykazywanie, ze co$ zacho-
dzi dlatego, iz lepiej bylo, by tak wiasnie
si¢ stalo (quia dignius est quod sic sit). Ta-
ka argumentacja jest oparta na ogélnym
przekonaniu Tomasza, Ze ,natura czyni
to, co lepsze” (natura facit quod melius est)
— nie chodzi tu jednak o to, co lepsze po
prostu, lecz o to, co lepsze dla danego
gatunku (gdyby chodzilo o pierwsze ro-
zumienie, to wszystkie zwierzeta powin-
ny mie¢ dusz¢ rozumnag, ktéra jest lep-
sza od duszy wegetatywnej i zmyslowej)
— mozna zatem na przyktad dowodzi¢, ze
»przednie z¢by sa ostre, poniewaz tak sa
lepsze do dzielenia jedzenia, a natura
czyni to, co lepsze™'. Caly porzadek ce-
lowosciowy obecny w naturze moze by¢
zatem odkryty za pomocg rozumu na-
turalnego, bez pomocy objawienia.

30 Por. Thomas de Aquino, In Phys., lib. II, cap. 12.

3t Tamze., lib. 2, lectio 11: ,Et dicit quod etiam naturalis demonstrat aliquando aliquid esse, quia

dignius est quod sic sit; sicut si demonstret quod dentes anteriores sunt acuti, quia melius est sic

esse ad dividendum cibum, et natura facit quod melius est. Non tamen facit quod melius est

simpliciter, sed quod melius est secundum quod competit substantiae uniuscuiusque: alioquin

cuilibet animali daret animam rationalem, quae est melior quam anima irrationalis”.
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3. William Ockham: krytyka i dekonstrukcja ,,kosmicznej
teleologii”

Juz na samym wstepie, przechodzac
do przedstawienia mysli Ockhama, mo-
zemy powiedzie¢, ze jesli idzie o zagad-
nienie celowos$ci §wiata natury, jego fi-
lozofia stanowi do$¢ radykalne zerwanie
z mys$la Akwinaty. Dzieta Ockhama
rézniag si¢ jednak miedzy soba, jesli idzie
o to, jak bardzo radykalne zerwanie si¢
w nich dokonuje. Ockham wielokrotnie
stwierdza, ze przyczynowos¢ celu ,po-
lega nie na czyms innym, niz na tym, ze
jest on kochany i pozadany przez tego,
kto dziala sprawczo ze wzgledu na éw
cel jako kochany™>. W $wietle takiego
opisu przyczynowosci celu nie bedzie dla
nas szczegolnym zaskoczeniem, ze Ock-
ham ograniczy ja wlasciwie do dziatan
bytéw rozumnych.

Przykiadem najlagodniejszej polemi-
ki z koncepcjami , kosmicznej teleologii”
jest fragment Brevis summa libri Physico-
rum, w ktérym Ockham powoluje si¢ na
Awerroesa, twierdzgc wraz z nim, ze
wniosek ,natura dziala ze wzgledu na
cel” nie moze by¢ przedmiotem dowo-
dzenia, a co najwyzej przedmiotem
perswazji-przekonywania; jest on zatem
w najlepszym razie prawdopodobny, ale
w zadnym razie pewny33. Ockham po-

sluguje si¢ tu réwniez swoja standardo-
wa taktyka ostabiania wymowy twier-
dzen samego Arystotelesa: oprécz tego,
ze twierdzi, iz s3 one co najwyzej praw-
dopodobne (i jako takie zostaly przez
Stagiryte wygloszone), twierdzi réwniez,
ze przynajmniej cz¢$¢ z nich jest tak na-
prawde przytoczeniem opinii innych au-
toréw, dlatego niekoniecznie nalezy je
przypisywaé samemu Arystotelesowi —
i nie wszystkie z nich sg prawdziwes+.
Charakterystyczne jest to, ze cho¢ Oc-
kham w Brevis summa przychyla si¢ do
twierdzenia, ze (przynajmniej niektére)
dzialania rzeczy naturalnych zachodza
ze wzgledu na pewien cel (tak interpre-
tuje on stynny fragment drugiej ksiegi
Fizyki o padajacym deszczu), to jednak
zaraz ogranicza on jego sile przez stwier-
dzenie, ze 6w cel jest dla nas ukrytys.
A skoro tak jest, to wyjasnienia teleolo-
giczne tracg wlasciwie caly swéj sens,
ktory nadaja im tacy autorzy, jak Tomasz
z Akwinu — i przestaja wlasciwie by¢ wy-
jasnieniami, skoro nie znamy przyczyny,
dla ktérej dane dzialanie zachodzi.
Posredni w swej radykalnosci poziom
krytyki znajduje si¢ w Summula philoso-
phiae naturalis. Odpowiadajac w tym

32 Por. Guillermus de Ockham, Quodlibeta septem, w: Opera theologica, vol. 9, red. J. C. Wey, St.
Bonaventure University, St. Bonaventure 1980, quodl. 4, q. 1, art. 1, concl. 1 (odtad: QuodL.):
»Causalitas finis non est aliud nisi esse amatum et desideratum ab agente efficaciter, propter quod
amatum fit effectus”. Por. réwniez tenze, Quaestiones variae, w: Opera theologica, vol. 8, red.
G. Etzkorn, F. Kelly, J. C. Wey, St. Bonaventure University, St. Bonaventure 1984, q. 4 (odtad:

Q. variae).

33 Guillermus de Ockham, Brevis summa libri Physicorum, w: Opera philosophica, vol. 6, red. S. Brown,
St. Bonaventure University, St. Bonaventure 1984, lib. 2, cap. 6 (odtad: Brevis summa): ,Notandum,
secundum Commentatorem, quod ista conclusio «natura agit propter finem» demonstrari non

potest, sed tantum persuaderi”.
3* Por. tamze.
35 Por. tamze.
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dziele na pytanie, jakie czynniki dziala-
jace dzialajg ze wzgledu na cel, a jakie
nie, Ockham stwierdza, ze bezsporne
jest, iz ze wzgledu na cel dzialaja byty
rozumne i wolne, jak réwniez bezspor-
ne jest, iz tego dotyczy dowodzenie, kté-
rym postuguje sie¢ w Fizyce Arystoteles.
Natomiast bardziej watpliwe jest to, czy
ze wzgledu na cel dzialaja byty obdarzo-
ne duszg zmyslowg — zwierzgta; a jesz-
cze bardziej watpliwe, czy dzialajg tak
byty obdarzone jedynie duszg wegeta-
tywng — roéliny. Zauwazmy, ze w ten
spos6b od razu eliminuje si¢ z rozwazan
celowosciowych byty calkowicie nieozy-
wione, ktérym — jak si¢ wydaje — Tomasz
jednak przypisuje pewne dazenia ku ce-
lowi, nawet jesli nie przystuguje im osia-
gniecie pelnej doskonaloscis®. Ockham
stwierdza, ze w $cistym sensie nie moz-
na méwi¢ o bytach nierozumnych jako
o majacych przyczyng celows — dzialaja
one bowiem z czysto naturalnej koniecz-
nosci, nie zamierzajac niczego. Posiada-
nie przyczyny celowej moze im zosta¢
przypisane jedynie w sensie szerokim, ja-
ko skierowanym do ich celu przez Boga
badZz wtedy, gdy sa one na cel nakiero-
wane przez pewien czynnik zewnetrzny,
ktérym jest postugujaca sie nimi dla
pewnego celu istota rozumna, czyli czlo-
wiek?’.

Trzeci, najbardziej radykalny poziom

krytyki i dekonstrukeji Ockhama moz-

na odnalez¢ w jego Quaestiones quodli-
betales. Réznia si¢ one w ten sposéb od
wezesniej omawianych jego dziel. Bar-
dzo mozliwe, Ze jest tak po prostu dla-
tego, iz tu nie krepuje go juz dluzej au-
torytet Stagiryty, moze wigc w pelni
przedstawic¢ wlasne stanowisko. Odpo-
wiadajac na pytanie: czy kazdy skutek
posiada przyczyneg celowa r6zna od przy-
czyny sprawczej? Ockham w jednym ze
swych kwodlibetéw przekonuje, iz jedy-
nie dzigki objawieniu mozna zyskaé wie-
dz¢ pozwalajaca udzieli¢ na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej. Natomiast za
pomoca samego tylko naturalnego ro-
zumu nie mozna dowies¢ ,ani z tego, co
oczywiste samo przez si¢ (ex per se notis),
ani z doswiadczenia, ze kazdy skutek ma
przyczyne celows™®. Dopiero objawie-
nie — a nie, jak sadzil Tomasz (do ktére-
go wprawdzie sam Ockham nigdzie si¢
w tym aspekcie otwarcie nie odnosi), ro-
zum naturalny — pouczy¢ nas moze o tym,
ze dzialania zachodzace na poziomie na-
tury majg jakis cel®.

Ockham zdaje si¢ réwniez watpic, czy
mozna prawdziwie powiedzie¢, ze byty
nierozumne kochajg i pozqdajg czego$
w sposob sprawczy, sugerujac w ten spo-
sob, iz dzialania te przystuguja jedynie
bytom obdarzonym rozumem®. Pragnie
on réwniez przekonaé swych czytelni-
kéw, ze dowodzenie istnienia przyczy-
nowosci celowej, ktérym Arystoteles po-

3¢ Por. Thomas de Aquino, I libros Aristotelis De caelo et mundo expositio, w: Opera omnia issu impensaque
Leonis X111, ¢. 3, red. P. Mandonnet, Rzym 1886, lib. II, lectio 18.

37 Guillermus de Ockham, Summula philosophiae naturalis, w: Opera philosophica, vol. 6, red. S. Brown,
St. Bonaventure University, St. Bonaventure 1984. lib. 2, cap. 6 XXX (odtad: Summaula). Podobne

stwierdzenie odnalez¢ mozna w tegoz Scriptum in librum primum Sententiarum. Ordinatio, w: Opera

theologica, vol. 1, red. G. Gal, prol., q. 11.

3% Guillermus de Ockham, Quodl., 1V, q. 1, art. 2, concl. 1-2.

3 Tamze, ad 1.
40 Por. tamze, ad 2.
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stuguje si¢ w drugiej ksigdze Fizyki,
dotyczy jedynie dzialajacego wolnego, tj.
takiego, ,ktéry moze bez zmiany we
wspoldzialajacym oraz bez doznawania
i innych dyspozycji popelnia¢ blad i za-
wodzi¢™" — dlatego ,stwierdzenie o po-
siadaniu przyczyny celowej nie dotyczy
(...) pozostatych [tj. pozbawionych wol-
nosci] dzialajacych™. Bytami wolnymi
sg za$ jedynie byty rozumne. Takie
stwierdzenia Ockhama stoja w sprzecz-
nosci nie tylko z tezami Tomasza
z Akwinu, lecz réwniez ze stwierdze-
niami samego Arystotelesa, ktére wy-
glasza on w drugiej ksigdze Fizyki*.
Jednym z podstawowych, zdroworoz-
sadkowych argumentéw na rzecz istnie-
nia przyczynowosci celowej, do ktérych
odwoluja si¢ zar6wno Arystoteles, jak
i Tomasz z Akwinu (czyni to nawet Oc-
kham w swych wezesniej wspomnianych
przeze mnie dziefach), jest fakt, ze przez
podanie przyczyny celowej mozna sen-
sownie odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego? (propter quid?), zadane wzgledem
danej rzeczy. Takie odniesienia do celo-
wosci majg by¢, jak twierdza wymienie-
ni autorzy, w pelni zasadne réwniez
wzgledem §wiata natury*t. Ockham
tymczasem stwierdza wyraznie w kwodli-
betach, ze pytanie o przyczyne¢ celows
w ogdle nie ma miejsca w dziedzinie rze-
czy naturalnych. Dotyczy ono jedynie

»dzialajacego w sposéb wolny, ktory ze
swej natury nie sklania si¢ bardziej ku
jednemu skutkowi anizeli ku drugiemu”
(to z kolei ujawnia inny aspekt mysli Ock-
hama, ktérym tu nie bedziemy sie¢ zaj-
mowa¢, a mianowicie odrzucenie eudaj-
monizmu), natomiast nie dotyczy ono
»dzialajacego z natury, poniewaz taki
dzialajacy ze swej natury sklania si¢ ku
jednemu okreslonemu skutkowi w taki
sposob, ze nie moze powodowac skutku
przeciwnego™. Uznanie owej koniecz-
nosci natury stanowi wiec wystarczaja-
ce wyjasnienie dzialania bytéw niero-
zumnych; a zatem filozof natury
zajmowal si¢ bedzie w wyjasnianiu dzia-
tania $wiata przyrody jedynie trzema ro-
dzajami przyczyn, a odwolujac si¢ do
rzadzacej nimi koniecznosci, bedzie ko-
rzystal przede wszystkim z pojecia przy-
czynowosci sprawczej. Ockham odrzu-
ca wigc Tomaszowa dychotomig
»celowos¢ albo przypadek”, stwierdzajac,
ze (jak poucza nas rozum naturalny, nie-
odwolujacy si¢ do objawienia) dziatania
bytéw nierozumnych nie zachodzg ani
ze wzgledu na cel, ani przez przypadek,
lecz po prostu z koniecznosci natury.
A zatem — réwniez wbrew temu, co s3-
dzi Tomasz — nie tylko dzialania zacho-
dzace ze wzgledu na pewien cel moga
by¢ przedmiotem dowodzenia filozofa
natury, lecz réwniez dzialania nieukie-

# Tamze: ,(...) omnes rationes Philosophi solum concludunt de agente quod potest sine variatione
agentis concurrentis et passi et aliarum dispositionum peccare et deflicere”.

# Tamze: ,De aliis autem agentibus non concludunt quod habeant causam finale”.

# Por. np. Aristoteles, Physica, w: Aristoteles Latinus, t. VIL.1, red. F. Bossier, ]. Brams, Desclée De
Brouwer, Brugia-Paryz 1957, lib. II, cap. 8, 198b10-199b34 (odtad: Physica).

# Por. Aristoteles, Physica, lib. 11, cap. 3, 194b16-195a27; Thomas de Aquino, In Phys., lib. II, lectio
5; Guillermus de Ockham, Summula, 1ib. 11, cap. 4; tenze, Expositio libri Physicorum, w: Opera
philosophica, vol. 5, red. R. Wood, R. Green, G. Galiin., lib. II, cap. 5 (odtad: Expositio).

# Por. Guillermus de Ockham, Quodl., 1V, q. 1, art. 2, ad 2.
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runkowane celowo (a przynajmniej ta-
kie, w przypadku ktérych owo ukierun-
kowanie badz sam cel umykaja naszemu
poznaniu), a wynikajace z koniecznosci
natury.

Ockham postuguje si¢ czescia argu-
mentéw, ktérych uzywal réwniez To-
masz, lecz wykorzystuje on je do wycia-
gniecia wnioskéw radykalnie réznych od
tych, do ktérych dotart Akwinata. Po-
wiedziano wezesniej, ze Tomasz — cheac
dowies¢ istnienia w naturze ukierunko-
wania celowo$ciowego — odnosi si¢ do
obserwaciji, ze byty naturalne dzialajg
w sposéb jednorodny i regularny: to zna-
czy, iz wszystkie indywidua nalezace do
tego samego gatunku zawsze (badz nie-
mal zawsze) dzialaja w taki sam sposéb;
czynig one tak, poniewaz ich dzialania
stanowia $rodki do osiagnigcia wlasci-
wych tym gatunkom celéw. Ockham od-
woluje si¢ do tej samej obserwacji, aby
dowies¢ tezy dokladnie odwrotnej:
stwierdza, ze poniewaz dzialania bytéw
naturalnych zachodza w taki jednorod-
ny sposéb i brak jest w nich jakiegokol-
wiek elementu wolnego wyboru, do wy-
jasnienia tych dzialan nie potrzeba
postulowania ich celowos$ciowego ukie-
runkowania. W pelni wystarczajace jest
twierdzenie, ze dziatania te zachodza,
poniewaz ,ich [tj. bytéw naturalnych]

natura wymaga tego z konieczno$ci™®.
Ockham uznaje zatem regularnos¢
dzialan natury za przeszkodg, a nie
wsparcie tezy, ze s3 one ukierunkowane
celowo$ciowo?”. Jezeli nie mozna w ogél-
nosci dowies¢ tego, ze byty naturalne
dzialaja ze wzgledu na jakis cel, to tym
bardziej nie mozna dowies¢ tego, ze
dzialaja one ze wzgledu na Boga jako
swoj cel ostateczny. Takie stwierdzenie
réwna si¢ za$ odrzuceniu Tomaszowego
(badz jakiegokolwiek innego) teleolo-
gicznego dowodu istnienia Boga, jak
i stwierdzen faczacych dzialania natury
z Opatrznoscia Bozg — przynajmniej tak
dlugo, jak dlugo pozostajemy na pozio-
mie rozumu naturalnego, nie odwolujac
si¢ do objawienia*®.

Kolejnym twierdzeniem Arystotelesa
i Tomasza, ktére Ockham odrzuca
w kwodlibetach, jest teza, Ze mozna mé-
wi¢ w sposéb $cisly i zasadny o wyste-
powaniu w dzialaniach natury bledéw
(na przyktad wtedy, gdy zamiast normal-
nego indywiduum danego gatunku ro-
dzi si¢ ,monstrum”, czyli osobnik maja-
cy cechy odmienne od tych, ktére sa
typowe dla jego gatunku). Tomasz (po-
dobnie zresztg jak Ockham w swoim
Expoxitia) twierdzi, ze istnienie w natu-
rze bledéw jest mozliwe dlatego, iz dzia-
ta ona ze wzgledu na pewien cel*. To

* Tamze: ,(...) illud concludit [sc. Aristoteles] de agente libero, quod non plus inclinatur ex natura
sua ad unum effectum quam ad alium; sed de agente naturali non concludit, quia tale agens ex
natura sua sic inclinatur ad unum determinatum effectum quod non potest causare oppositum
effectum”. Co ciekawe, w dziele, w ktérym podaza w sposéb najbardziej $cisty za wyktadem samego
Arystotelesa, czyli w komentarzu do Fizyki, Ockham przyjmuje ,klasyczng” argumentacje, ktora
Stagiryta podziela z Tomaszem z Akwinu, dowodzac, Ze koniecznos¢ obecna w dziataniach bytéw
naturalnych jest zgodna z ich ukierunkowaniem celowosciowym. Por. Expositio, lib. II, cap. 12,

par. 5.
47 Por. tamze, 1V, q. 2, art. 1, praemittendum 2.
8 Por. tamze.

# Por. Thomas de Aquino, In Phys., lib. 11, lectio 12.
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wlasnie przez odniesienie do niego mo-
zemy stwierdzi¢, ze natura ,popelnila
blad” w danej sytuacji — a dzieje si¢ tak
wtedy, gdy nie osiggnela ona wlasciwe-
go celu. Natomiast Ockham stwierdza
w swych kwodlibetach, ze jedynie
w dzialaniach bytéw obdarzonych wol-
na wola mozna odnalez¢ w $cistym sen-
sie blad, poniewaz bledy wystepuja je-
dynie w tych przypadkach, w ktérych
dzialajacy zamierza co$ osiagnad, lecz
mu si¢ to nie udaje. Nie mozna zatem
méwié w pelni zasadnie, Ze natura po-
pelnila w czyms biad, poniewaz — jako
pozbawiona rozumu — niczego ona nie
zamierza’°.

Ockham udziela negatywnej odpo-
wiedzi na pytanie: czy mozna w sposéb
wystarczajacy dowies¢ tego, ze Bog sta-
nowi przyczyne celowa pewnego skut-
ku?. Odpowiadajac na ewentualne
obiekcje, przedstawia on kilka zwie-
zlych tez, ktére — jezeli poréwna si¢ je
do twierdzen zawartych w teleologii
Akwinaty — mogg uderza¢ swa radykal-
noscig. Niestety, owe stwierdzenia sa
réwniez — jak juz wspomniano — bar-
dzo krétkie, i nie dostarczaja czytelni-
kowi Ockhama wystarczajacego wyja-
$nienia czy uzasadnienia swej tresci.
W przeciwienistwie do tego, co prze-
czyta¢ mozna w dzietach Tomasza (a co
stanowi niewatpliwie kreatywnie przy-

swojone dziedzictwo mysli Pseudo-Dio-
nizego Aregopagity i innych autoréw
o proweniencji neoplatoriskiej), Ock-
ham explicite zaprzecza tezie, ze ,natu-
ra partykularna pozada bardziej dobra
wszechs$wiata i jego rzadcy anizeli swe-
go wlasnego”. Stwierdzenie to nie zo-
staje niestety przez niego rozwinietes’.

Inna obiekcja, na ktéra odpowiada
Ockham, méwi, ze przez si¢ (per se) wia-
domym jest dla nas, Ze Bogu przystugu-
ja wszystkie absolutne doskonalosci —
a bycie tym, od czego wszystkie rzeczy
zalezg jako od swego celu, jest wprost
absolutng doskonaloscig. Tez¢ te bez
watpienia przyjmuje i rozwija Tomasz
z Akwinus®. Ockham stwierdza zas, ze
mozna na 6w zarzut odpowiedzie¢ dwo-
jako. Po pierwsze, mozna powiedzie¢, ze
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy byt
pierwszy i najwyzszy — czyli Bég — po-
siada wszystkie absolutne doskonalosci.
Po drugie, nawet jesli uznamy, ze jeste-
$my w stanie to stwierdzi¢, to i tak mo-
zemy doda¢, iz za pomocg rozumu na-
turalnego nie potrafimy dojs$¢ do tego,
czy bycie tym, od czego zalezne sa
wszystkie rzeczy, jest absolutng dosko-
naloscigss. Dlatego — wbrew temu, co
twierdzi Tomasz — Ockham méwi, ze
nie mozemy dowies¢ tego, iz wszech-
§wiat jest podporzadkowany pewnej
pierwszej zasadzie — Bogus+.

%0 Por. Guillermus de Ockham, Quodl., 1V, q. 1, art. 2, ad 2.

51 Por. tamze, 1V, q. 2, art. 2, ad inst.

>2 Por. np. Thomas de Aquino, Summa thedl., 1, q. 4.
53 Por. Guillermus de Ockham, Quodl., 1V, q. 2, art. 2, ad inst.

54 Por. tamze.
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4. Zakonczenie

Zarys pogladéw Tomasza i Ockhama
oraz ich poréwnanie pozwalaja nam, jak
sie wydaje, uswiadomic¢ sobie, ze patrze-
nie na Ockhama jako na pewne ogniwo
posrednie miedzy filozofig scholastycz-
ng a nowozytng jest uzasadnione. Na za-
dane w tytule tego artykulu pytanie, czy
Ockham jest dekonstruktorem mysli
Akwinaty na polu przyczynowosci celo-
wej, wypada zatem udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej — cho¢, jak widzieli$my, ra-
dykalizm, z jakim zerwanie si¢ tu doko-
nuje, zalezy od tego, na ktérym dziele
Ockhama skupiamy nasza uwage. We
wszystkich badanych przez nas tekstach
przewijaja si¢ jednak dwie podstawowe
idee. Pierwszg jest sceptycyzm wzgle-
dem mozliwosci poznania i udowodnie-
nia przez nas istnienia ukierunkowania
celowosciowego w $wiecie natury. Jest
on szczegolnie uderzajacy, gdy poréwna
si¢ go z Tomaszowym przekonaniem, ze
osiggnigcie tego jest nam dostgpne. Dru-
ga, wyplywajaca wlasciwie z pierwszej,
jest za$ obecna w dzietach Ockhama ten-
dencja do skupiania wyjasnien dzialania
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natury na pozostalych trzech rodzajach
przyczynowosci, a w szczegolnosci na
przyczynowosci sprawczej. Te dwie idee
mialy bez watpienia przemozny wplyw
na myslicieli pézniejszych, poczawszy
od Buridana, a skoficzywszy na mecha-
nicyzmie Kartezjusza i odrzuceniu teleo-
logii u Spinozy.

Przynajmniej cz¢s¢ wyjasnienia owe-
go przejscia, ktére dokonuje si¢ pomie-
dzy mysla Tomasza a mysla Ockhama,
moze zosta¢ powigzana z odrzuceniem
przez drugiego z wymienionych mysli-
cieli wielu tez o proweniencji neoplaton-
skiej, ktére przyjmowal Akwinata. Nie
znaczy to jednak, ze mysl Ockhama sta-
nowi jakis prosty powré6t do mysli Ary-
stotelesa; wrecz przeciwnie, w filozofii
Ockhama zasigg wyjasnieni celowoscio-
wych zostaje ograniczony znacznie bar-
dziej, anizeli mialo to miejsce w dzie-
tach Stagiryty. Zmiana ta stanowi zatem
istotny wklad czternastowiecznego my-
sliciela w przejscie od ,kosmicznej tele-
ologii” do antyfinalistycznych koncep-
¢ji nowozytnych.
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Thomas Aquinas and William of Ockham on the purposefulness
of the natural world

Keywords: finality, philosophy of nature, Thomas Aquinas, William of

Ockham

The article presents an outline of com-
parison between two medieval concep-
tions of teleological directedness of na-
ture, the authors of which are Thomas
Aquinas and William of Ockham. The
author claims that Ockham’s philosophy
can — at least to some degree — be seen
as a step towards those of modern the-

ories which reject any influence of final
causality upon non-rational entities. In
this respect it differs substantially from
Aquinas’s conception, which can legiti-
mately be called a “cosmic teleology”,
covering the Universe as a whole and all
its parts.

289



Marcin Trepczynski
MARCIN TREPCZYNISKI

Sciezki myslenia

SCIEZKI MYSLENIA Alberta Wielkiego i Tomasza

z Akwinu
ALBERTA WIELKIEGO

INU
| TOMASZA Z AKW Warszawa 2013

Ksiazka prezentuje nowatorskie podejscie do badania tekstéw dawnych myslicieli.
Koncentruje sie nie na rezultatach myslenia, lecz na tym, jak sie do tych rezultatéw
dochodzi. Zawarte w nich dane historyczne oraz analizy czesto mato znanych
tekstow Alberta Wielkiego i jego stynnego ucznia Tomasza z Akwinu pokazuja,
co ksztattowato myslenie tych dwéch dominikanéw, w jaki sposéb prowadzili oni
swoje rozumowania oraz jak ich zdaniem nalezato prowadzi¢ mysl w takich
dziedzinach jak nauki o przyrodzie czy teologia objawiona. Wéréd wielu zagadnien
w ksigzce zostajag podjete m.in. kwestie: naukowosci teologii i metody tej dyscypliny,
wykraczania w tej dziedzinie poza powszechnie przyjete reguty logiczne oraz
problemu ze stosowaniem indukcji w przyrodoznawstwie
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