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Dawid Lipski

Problematyka istnienia i istoty w poglądach 
Tomasza z Sutton

Niestety o samym Suttonie niewiele wie-
my3. Na pewno znacznie rozwinął on 
swoją działalność intelektualną po słyn-

nych potępieniach z 1277 roku, o czym 
mają świadczyć Quodlibeta autora dato-
wane już na lata 1280-1290. Również 

ROCZNIK TOMISTYCZNY
5 (2016)

ISSN 2300-1976

Dr Dawid Lipski, filozof - mediewista, związany z Katedrą Histori i Filozofii Starożytnej 
i Średniowiecznej Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. Pracuje jako 
nauczyciel etyki i filozofii w warszawskich szkołach średnich, członek redakcji czasopism „Pro 
Fide, Rege et Lege” oraz „Rocznika Tomistycznego”.

1	 Artykuł jest oparty na wnioskach i analizach, zaczerpniętych z pracy magisterskiej pt. Problematyka 
istnienia na tle sporu Tomasza z Sutton z Godfrydem z Fontaines (promotor prof. dr hab. Artur 
Andrzejuk; rec. ks. dr Adam Filipowicz, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 2008).

1	 Na Oksfordzie blisko współpracował z dwoma innymi dominikanami: Williamem Hothumem 
i Richardem Knapwellem, którzy również mocno zaangażowali się w obronę stanowisk 
tomistycznych. Przypadło mu bronić doktryny Akwinaty przed dwiema kolejnymi generacjami 
jej przeciwników. Po pierwsze przed przedstawicielami augustynizmu końca trzynastego wieku, 
w swoich wczesnych dziełach: De productione formae substantialis, Contra pluralitatem formarum 
oraz w dwóch pierwszych Quodlibetach. Następnie przed „nową teologią” czternastego wieku Jana 
Dunsa Szkota. Wyrazem tego są dzieła: Liber propugnatorius, Quaestiones disputatae, oraz III i IV 
Quodlibet. Była to prawdopodobnie pierwsza w historii filozofii konfrontacja tomizmu z myślą 
Dunsa Szkota (Por. D. Lipski, Problematyka istnienia na tle sporu Tomasza z Sutton z Godfrydem 
z Fontaines, „Pro Fide, Rege et Lege”, (2009) 3 (64), s.101-102).

3	 Urodzony prawdopodobnie około 1250 r. w miejscowości Sutton w pobliżu Cambridge. 20 września 
1274 roku wyświęcony na diakona przez Waltera Giffarda, arcybiskupa Yorku. W 1282 roku 

Słowa kluczowe: Tomasz z Sutton, Godfryd z Fontaines, tomizm, istota 
		      i istnienie

Tomasz z Sutton1 był jednym z najwcześniejszych, a jednocześnie – jednym 
z najzagorzalszych i najbardziej wnikliwych obrońców doktryny świętego 
Tomasza z Akwinu2.
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przed datą 1286 należy umieścić okres 
powstania krótkich traktatów Contra 
pluralitatem formarum i De productione 
formae substantialis, będących wykładnią 
jego tomistycznej koncepcji o jedności 
formy substancjalnej4.

Mimo że Tomasz z Sutton pozosta-
wił po sobie ogromną liczbę dzieł, któ-
re miały bronić pozycji filozoficznej To-
masza z Akwinu oraz tego, że zakon 
dominikański wytrwale trwał przy obro-
nie tez Doktora Anielskiego, co potwier-
dzały kolejne Kapituły i silne zaangażo-
wanie intelektualne wielu angielskich 
dominikanów, to jednak filozofia tomi-
styczna nigdy nie stała się „oficjalną” ani 
dominującą filozofią Oksfordu5. Jest to 
niewątpliwie skutek wspomnianych po-
tępień paryskich z 1277 roku, „powtó-
rzonych” w tym samym roku przez  

arcybiskupa Canterbury, Roberta Kil-
wardby i konsekwentnej polityki jego 
następcy, Jana Peckhama, w zwalczaniu 
tomizmu na Oksfordzie. Niemniej myśl 
Tomasza z Akwinu próbowała zdobyć 
pewne uznanie, co w niemałej części sta-
ło się zasługą właśnie Tomasza z Sutton6.

Artykuł podejmuje próbę przedsta-
wienia ewolucji poglądów Tomasza z Sut-
ton w odniesieniu do ujętego w temacie 
zagadnienia istnienia i istoty oraz prze-
śledzenia wpływu na tę kwestię poglą-
dów Idziego Rzymianina. Na przykła-
dzie wybranych dzieł angielskiego 
dominikanina omawia główne zręby 
problematyki różnicy między istotą a ist-
nieniem, zwłaszcza w opozycji do po-
glądów Godfryda z Fontaines, który 
utożsamił istnienie w bycie z jego aktem 
stwórczym.

wstąpił do dominikanów. Związany z Uniwersytetem Oksfordzkim, rozpoczął tam działalność 
jako magister (między 1291 a 1300 r.) i wykładał tam aż do swojej śmierci w 1315 roku (Por.  
G. Klima, Thomas of Sutton on the Nature of the Intellective Soul and the Thomistic Theory of Being, 
źródło internetowe: http://faculty.fordham.edu/klima/TS.htm (08.04.2015); C. Kann, Thomas 
von Sutton, w: Biographish-bibliographishes kirchenlexikon, źródło internetowe: http://www.bautz.
de/bbkl/t/thomas_v_sut.shtml (04.03.2008) oraz Thomas von Sutton, Quodlibeta, Bayerische 
Akademie der Wissenschaften, München 1969, s.XI).

4	 Por. D. E. Sharp, Thomas of Sutton, his place in scholasticism and an Account of his psychology, „Revue 
Neoscholastique”, (1934) 36, s. 333. Zob. też opracowanie poglądów Tomasza z Sutton: W. Seńko, 
Trzy studia nad spuścizną i poglądami Tomasza Suttona dotyczącymi problemu istoty i istnienia, „Studia 
Mediewistyczne”, (1970) 11, s. 121-122.

5	 Por. D. E. Sharp, dz. cyt., s. 332.
6	 Por. Thomas von Sutton, Quodlibeta, Bayerische Akademie der Wissenschaften, München 1969, 

s. IX-XII.

1. Źródła poglądów Tomasza z Sutton

1.1. Wpływ Tomasza z Akwinu

Dzieła Tomasza z Sutton stają się po-
mocne w prześledzeniu recepcji nauki 
Tomasza z Akwinu przez średniowiecz-
nych filozofów przełomu XIII i XIV 
wieku. Sutton wydaje się być dojrzałym 

i wnikliwym interpretatorem Akwinaty, 
do tego stopnia, że błędnie włączono je-
go traktat De pluralitate formarum do 
zbioru dzieł Tomasza z Akwinu. Ko-
mentując tę sytuację Étienne Gilson dość 

http://www.bautz.de/bbkl/t/thomas_v_sut.shtml
http://www.bautz.de/bbkl/t/thomas_v_sut.shtml
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ambiwalentnie stwierdza, że „traktat ten 
przedstawia doktrynę Arystotelesa zre-
widowaną przez Tomasza z Akwinu, po-
mijając jednak ostateczne metafizyczne 
uzasadnienia dla tej rewizji tomistycz-
nej. Włączenie traktatu do prac Toma-
sza z Akwinu było dającym się wytłu-
maczyć błędem, ale błędem znamiennym 
z punktu widzenia historii szkoły tomi-
stycznej”7.

Z czego może wynikać takie stwier-
dzenie? Otóż, co będzie widoczne w dal-
szej części artykułu, Tomasz z Sutton 
w swoich analizach znacząco ulega ter-
minologii egidiańskiej. Co ciekawe, po-
czątkowo w kwestii tak kluczowej, jak 
ujmowanie istoty i istnienia w bycie, zaj-
mował on stanowisko przeciwne do 
Akwinaty, utrzymując pod wpływem Si-
gera z Branacji, że esse est de essentia en-
tis8. Ponadto, co również będzie zaryso-
wane, angielski dominikanin w dziele 
przypisywanym Akwinacie niefortunnie 
ujmuje esse bytu jako jego przypadłość.

Gdy zaś idzie o zbieżność poglądów 
obu Tomaszów, to ma to miejsce wtedy, 
gdy Sutton sprzeciwia się identyfikowa-
niu duszy i jej władz. Wskazuje on, że 
duszę należy rozpatrywać w kategorii 
substancji, akt zaś – będący działaniem 
duszy – już nie9. Podobnie w kwestii jed-
nostkowienia Tomasz z Sutton skłania 
się do propozycji Doktora Anielskiego. 
Mianowicie, jeśli istnienie jest aktem 
istoty, to każdy pojedynczy akt istnienia 

różni się od innego przez jego ograni-
czenie narzucane przez istotę, rozpatry-
waną tutaj jako możność. W obrębie zaś 
istoty dusza ludzka jest jednostkowiona 
przez ciało. Albowiem stworzenia tego 
samego gatunku mogą różnić się nume-
rycznie, nie ze względu na formę, ale ze 
względu na rozmieszczenie przeci-
wieństw wynikających bezpośrednio 
z materii10.

Stanowisko Tomasza z Sutton o jed-
ności formy substancjalnej w bycie stwo-
rzonym jest również recepcją myśli 
Akwinaty w tym szeroko komentowa-
nym sporze. Sutton w swoich Quaestio-
nes ordinariae zauważa, że jeśli ktoś  
zakłada, iż intelektualna forma substan-
cjalna jest różna od zmysłowej i wegeta-
tywnej, popada w błąd awerroistyczny, 
gdyż oddzielone istnienie intelektualnej 
formy prowadzi w konsekwencji do 
uznania jednego wspólnego dla ludzko-
ści intelektu. Wynika to z faktu, że 
w substancjach oddzielonych nie może 
istnieć wielość w tym samym gatunku, 
ponieważ, gdy coś się różni substancjal-
nie, musi się różnić właśnie za sprawą 
formy. Takie wnioski zaś – jak podaje 
autor – są jawnym zaprzeczeniem wiary, 
dlatego konieczne jest utrzymywanie, że 
forma intelektualna jest tą samą substan-
cją co forma zmysłowa. Mimo to – do-
daje niejako z przekąsem – angielscy 
uczeni nawykli uważać, że obie te for-
my muszą różnić się między sobą11.

7	 É. Gilson, Historia filozofii chrześcijańskiej w wiekach średnich, PAX, Warszawa 1987, s. 685.
8	 Por. W. Seńko, Trzy studia…, dz. cyt., s. 198.
9	 Zob. np.: S. th. I, q.77, a.1: Utrum ipsa essentia animae sit eius potentia.
10	Por. G. Klima, Thomas of Sutton on the Nature of the Intellective Soul and the Thomistic Theory of Being, 

dz. cyt.; zob. też: D. E. Sharp, Thomas of Sutton, his place in scholasticism and an Account of his 
psychology, „Revue Neoscholastique”, (1934) 36, s. 95-97.

11	Por. Thomas of Sutton, Quaestiones ordinariae, München 1977, q 19, p. 532.
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Postać Idziego Rzymianina w kontek-
ście problematyki sporu, a dokładniej, je-
go znaczenie dla poglądów Suttona na 
temat istnienia w bycie, wydaje się dość 
znacząca. Sam Idzi, który prawdopodob-
nie w latach 1269-1273 pobierał w Pary-
żu nauki u Tomasza z Akwinu, stał się 
po jego śmierci jednym z najbardziej za-
gorzałych obrońców tak zwanej tezy 
o realnej różnicy między istotą a istnie-
niem w bytach stworzonych. Tak na-
prawdę jego zdecydowana postawa w tej 
kluczowej dla tomizmu kwestii zapo-
czątkowała spór o właściwe ujmowanie 
istoty i istnienia. Sproblematyzowanie 
tej kwestii i radykalizm w jej głoszeniu 
przyczyniły się do tego, że wiele umy-
słów przez kolejne dziesięciolecia pochy-
lały się nad tym zagadnieniem. Dopro-
wadziło to do tego, że każdy szanujący 
się uczony poczuwał się zobowiązany do 
zajęcia stanowiska w tym sporze. To sa-
mo tyczyło się Tomasza z Sutton.

Jednak de facto sam Idzi niejako prze-
akcentowuje „odrębność” istoty i istnie-
nia. Doprowadza do tego, że różnica 
między istotą i istnieniem jest różnicą 
między dwiema rzeczami (distinctio in-
ter rem et rem). Dzieło pod tytułem The-
ormata de esse et essentia staje się wykład-
nią poglądów i szeregu argumentów za 
udowodnieniem owej zasadniczej różni-
cy między istotą a istnieniem12. „Idzi po-
sługuje się językiem Tomasza, przyjmu-
je jego koncepcje złożeń bytowych, 
jednocześnie jednak wprowadza inno-

wację, która dla Akwinaty musi być ob-
ca. Stale bowiem próbuje udowodnić, że 
istnienie jest rzeczą, gdyż tylko wtedy 
może realnie różnić się od istoty. Innej 
realnej różnicy, jak różnica pomiędzy 
rzeczami, Idzi nie przyjmuje”13.

Dzieła Tomasza z Sutton, w których 
dotyka on problematyki istnienia, uka-
zują znaczny wpływ Idziego Rzymiani-
na. Po pierwsze język, którym posługu-
je się Tomasz. W dojrzałym już dziele 
Suttona, jakim jest De esse et essentia, 
Seńko wskazuje na co najmniej kilka 
momentów, gdzie autor wyraźnie uży-
wa terminologii typowo egidiańskiej. 
Sformułowanie, że istnienie ma się tak 
do istoty jak akt do możności, ujmowa-
nie istnienia jako czegoś dodanego isto-
cie, czy różne rodzaje istnienia w zależ-
ności od jego ograniczoności czy 
nieograniczoności, zdradzają przynaj-
mniej werbalną zależność od poglądów, 
które pojawiają się w Teorematach Idzie-
go. Z drugiej zaś strony Sutton stara się 
unikać „wyrażeń reizujących”, gdy wy-
powiada swoje stanowisko o różnicy (czy 
raczej: relacji) między istotą a istnie-
niem14. Należy pamiętać, że określenie 

„realna różnica” zostało wprowadzone do 
dyskursu filozoficznego właśnie przez 
Idziego Rzymianina, co nie pozostawa-
ło bez wpływu na poglądy Tomasza z Sut-
ton.

Jednak najważniejszym wpływem 
Idziego Rzymianina na poglądy Toma-
sza z Sutton dotyczące przyjęcia realnej 

12	Por. Idzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, tłum. J.Surzyn, Kęty 2005, s. 5-9 (wstęp).
13	Tamże, s. 21.
14	Por. W. Seńko, Trzy studia…, dz. cyt., s. 165-6; 243; 248.

1.2. Wpływ Idziego Rzymianina
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różnicy między istotą a istnieniem, był 
jeden argument najprawdopodobniej za-
czerpnięty z Twierdzenia XII Idziego15. 
Idzi wskazuje tam, że bez tej różnicy 
wszystko co ma istotę z konieczności 
musi też posiadać istnienie, które spra-
wiałoby, że dana istota musiałaby istnieć 
zawsze. Dla Tomasza z Sutton więc wy-
dawało się rzeczą oczywistą, że taki po-
gląd niesie ze sobą sprzeczność z porząd-
kiem natury, a w konsekwencji staje się 
zaprzeczeniem samego stwarzania by-
tów. Jednak ta trudność w rozumieniu 
procesu stwarzania nie stała się, jak 

w przypadku Idziego, koronnym argu-
mentem za realną różnicą, ale czymś 
wtórnym wobec „zaciemnienia prawdy 
o bycie”, gdy staramy się ująć jedynie in-
tencjonalną różnicę między istotą a ist-
nieniem w bycie stworzonym. Ponadto 
w traktacie De esse et essentia Tomasz, 
omawiając rodzaje aktualności, jakie  
istnienie niesie względem istoty, nie po-
wołuje się na całą hierarchię aktualno-
ści, co więcej, nie wspomina o ważnych 
dla Idziego pojęciach forma partis  
i forma totius, choć były mu terminami 
znanymi16.

15	Idzi Rzymianin, dz. cyt., s. 66-67.
16	Por. W. Seńko, Trzy studia…, dz. cyt., s. 165-167.
17	Utrum verbum mentis sit ipse actus intelligendi vel aliquid per actum intelligendi formatum zawartej  

w: Thomas von Sutton, Quodlibeta, Bayerische Akademie der Wissenschaften, München 1969.
18	Taki pogląd głosił wspomniany już adwersarz Tomasza – Godfryd z Fontaines.

2. Ewolucja poglądów na kwestię różnicy między istotą 
a istnieniem

2.1. Quodlibeta

W quodlibecie I w kwestii XVII17, To-
masz z Sutton poruszając zagadnienie 
verbum mentis, przywołuje różne po-
glądy na temat istoty i istnienia. Poda-
je, że jedni uważają, iż istota i istnie-
nie różnią się jedynie na sposób 
myślny (secundum rationem)18, inni zno-
wu, że jednak zachodzi między nimi 
różnica rzeczowa (secundum rem). Jest 
też trzecie stanowisko, które byłoby 
czymś pomiędzy dwoma pierwszymi 
i określa tę różnicę na sposób intencjo-
nalny (secundum intentionem). Dla To-
masza wszystkie te kontrowersje, któ-
re zaistniały wokół tej aporii, leżą 

raczej w trudności słownego określa-
nia aniżeli w faktycznym mniemaniu 
o nich. Skłania to autora do stanowi-
ska, że jest to różnica polegająca jedy-
nie na zamiennym sposobie ujmowa-
nia jednego i tego samego.

Jak podaje Władysław Seńko, takie 
stanowisko Tomasza, które również 
znajduje swoje radykalniejsze odbicie 
w dziele Quaestiones super Metaphysicam, 
jest też stanowiskiem Sigera z Braban-
cji, pod którego wpływem początkowo 
pozostawał dominikanin. Wniosek ten 
wynika z uderzającej zbieżności poglą-
dów zawartych w Quaestiones super Me-
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taphysicam Tomasza z komentarzem do 
Metafizyki Sigera19.

Natomiast w Quodlibet III, który jest 
prawdopodobnie czasowo dużo później-
szy od dwóch pozostałych, poglądy na 
temat ujęcia istnienia i istoty uległy ra-
dykalnej przemianie. W kwestii ósmej, 
zatytułowanej Czy stworzenia dzięki 
stwarzaniu posiadają realne złożenie 
z istoty i istnienia20, Tomasz w respondeo 
wskazuje, że wielu uczonych uważa, iż 
w bytowym złożeniu nie występuje re-
alne złożenie, wówczas bowiem rzecz 
nie byłaby formalnie bytem przez siebie 
samą, lecz przez coś innego. Tomasz 
nadmienia, że jest też stanowisko ma-
gnorum doctorum, którzy utrzymują tezę 
o realności różnicy między istotą a ist-
nieniem. To zaś stanowisko – jak pisze 
Tomasz – wydaje się dla niego być praw-
dziwym i koniecznym do przyjęcia21.

Tomasz w obronie tego stanowiska 
stwierdza, że skoro może wyobrazić so-

bie człowieczeństwo bez aktualnego ist-
nienia, to istnienie różni się realnie od 
istoty i tworzy z nią realne złożenie. Co 
więcej, istota, która nie różniłaby się re-
alnie od istnienia, nie mogłaby być wy-
prowadzona do istnienia z niebytu, po-
nieważ musiałaby istnieć zawsze, co 
radykalnie przeczy całemu procesowi 
stwarzania22.

W stworzeniu istota uczestniczy w ist-
nieniu jej przyznanym, które w ten spo-
sób zostaje ograniczone. Przez to wła-
śnie możliwe jest zwielokrotnianie się 
bytów tego samego gatunku. Dlatego 
twierdzenie, że istota nie różni się real-
nie od istnienia, jest tak naprawdę utrzy-
mywaniem jednego bytu, który jest ist-
nieniem oddzielonym, w ten sposób, iż 
nic innego nie miałoby (tego typu) ist-
nienia. Istnienie i istota są więc jednym 
kresem stwarzania, tak jak w powstawa-
niu forma i istnienie są jednym kresem 
powstawania.

19	Por. W. Seńko, Trzy studia…, dz. cyt., s. 198.
20	Quaeritur, utrum in creaturis sit realis compositio essentiae et esse per creationem, w: Thomas von Sutton, 

Quodlibeta, Bayerische Akademie der Wissenschaften, München 1969, s. 390-397.
21	„Argumentacja pozytywna tego Quodlibetu jest jeszcze uboga. Sutton koncentruje się przede 

wszystkim na odparciu poglądów przeciwników realnej różnicy – zwłaszcza Henryka z Gandawy 
– oraz na modyfikacji stanowiska jednego z owych „magni doctores”, iż realne złożenie jest konieczne, 
ponieważ jego negacja powoduje odrzucenie podstawowej dla chrześcijanina tezy o stworzeniu 
bytu przez Boga” (W. Seńko, Trzy studia…, dz. cyt., s. 199).

22	„Teza ta zapożyczona od Awicenny i stosowana często przez św. Tomasza; opierając się na niej 
Idzi Rzymianin zbudował jeden ze swych głównych dowodów na realną różnicę między istotą 
a istnieniem. Wydaje się właśnie, iż od Idziego zaczerpnął Sutton swój jedyny argument z ósmej 
kwestii trzeciego Quodlibetu” (W. Seńko, Początki sporu o realną różnicę między istotą a istnieniem, 
w: „Opera philosophorum medii aevi”, t. 2, Warszawa 1978, s. 198).

23	Przedstawione argumenty z pierwszego rozdziału traktatu De esse et essentia są kompilacją własnego 
tłumaczenia tego dzieła oraz przekładu Piotra Korduli (na prawach maszynopisu) wraz z interpretacją 
Władysława Seńko z Trzy studia..., dz. cyt., s. 233-239.

2.2. De esse et essentia23

Ze względu na spór z Godfrydem z Fon-
taines, Tomasz w dziele O istnieniu i isto-
cie rozważa kwestię, którą właśnie zaini-

cjował Godfryd, a która sprowadza się 
do utożsamienia istnienia bytu ze stwa-
rzaniem, tym samym prowadzi do uzna-
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nia różnicy między istotą a istnieniem 
jedynie jako myślnej. Same zaś pojęcia 
esse i creatio można stosować zamiennie. 
Dlatego Tomasz z Sutton przedstawia 
kolejno trzy argumenty, którymi posłu-
gują się zwolennicy takiej tezy, następ-
nie opisuje właściwe – według niego – 
rozumienie tego zagadnienia, kolejno 
podważając argumenty pojawiające się 
w poglądach Godfryda z Fontaines.

W pierwszym z argumentów za ta-
kim utożsamieniem istnienia i stwarza-
nia Sutton wskazuje, że można posłużyć 
się terminologią arystotelesowską (actio 
i operatio jako complementum i perfectio 
bytu)24 i zaaplikować je przez analogię 
do kwestii istnienia i stwarzania. Wła-
śnie zwolennicy tej tezy traktują istnie-
nie jako dopełnienie i doskonalenie isto-
ty. Wynika to z przeświadczenia, że im 

„lepsze” istota otrzymuje istnienie, tym 
bardziej jest w stanie udoskonalić się, 
a tym samym zrealizować. Skoro więc 
o stwarzaniu się mówi, że jest działa-
niem, wskutek którego istota zostaje 
udoskonalona, należy stwierdzić, iż rze-
czywiście (realiter) istnienie i stwarzanie 
są tym samym.

Drugi argument bazuje na wnioskach 
zaczerpniętych z V księgi Fizyki Ary-

stotelesa. Sam ruch nie dokonuje się z ru-
chu ani powstawanie z powstawania, czy 
to jako cel czy to jako jego podmiot. 
W ten sam sposób działanie nie dokona 
się z działania25. Tutaj powraca się do 
poprzedniego argumentu. Stwarzanie 
jest pewnym działaniem, a samo działa-
nie, jak wynika z poglądów Filozofa, jest 
również pewną doskonałością i dopeł-
nieniem. Konsekwentnie dodając, że sa-
mo działanie nie dokona się z działania, 
jak również dopełnienie z dopełnienia. 
Wynika to z faktu, że jeśli coś jest czyn-
nością udoskonalającą, to owa czynność 
nie może sama przyjąć owego udosko-
nalenia. Należy więc wskazać podmiot, 
który może przyjąć taką zmianę i będzie 
stanowić suscipiens se habebit ut possibile 
et perfectibile. Owym suscipiens jest w tym 
przypadku istota, która jest w możności 
do przyjęcia zmian (w tym wypadku 
udoskonalenia i dopełnienia). Przyjmu-
je owe zmiany za sprawą stwarzania, 
które ma być udoskonaleniem i dopeł-
nieniem istoty.

Ostatni argument na rzecz utożsa-
miania istnienia i stwarzania wychodzi 
od samej definicji ruchu zawartej w III 
księdze Fizyki Arystotelesa26. Ruch jest 
aktem bytu w możności ze względu na 

24	„actio et operatio se habent quasi complementum et perfectio”. Ten pogląd odnosi się jak słusznie 
wskazuje Seńko, do zdania Arystotelesa z IV księgi Metafizyki, (1050a 22-24). W tłumaczeniu 
Kazimierza Leśniaka: „Działanie bowiem jest celem, a aktualizacja jest działaniem, dlatego wyraz 

„akt” wywodzi się z działania (ἐνέργεια λέγεται κατὰ τὸ ἔργον) i zmierza ku entelechii (czyli 
pełnego urzeczywistnienia)”, Arystoteles, Metafizyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2009, s. 170).

25	Seńko wskazuje: Fizyka V, 1, 225a 22-25; wydaje się, że chodzi o: Fizyka V, 2, 225b 12-14: „Nie 
ma też ruchu Czynności i Bierności, tudzież nigdy nie może istnieć ruch ani poruszanego, ani 
poruszającego, bo nie ma ruchu ani powstawania, ani w ogóle zmiany”, Arystoteles, Fizyka,  
w: Dzieła wszystkie, t. 2, tłum. K. Leśniak, P. Siwek, Warszawa 1990, s. 119).

26	Seńko wskazuje: Fizyka III, 2, 202a 8: „Można przeto zdefiniować ruch jako entelechię ciała 
zdolnego do poruszania się jako takiego” (Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 67), ja wskazałbym 
jeszcze jeden fragment: Fizyka III, 1, 201a 8-10: „Skoro każdy rodzaj bytu może być wyróżniony 
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to, że jest w możności. W owej definicji 
możemy wyróżnić dwa aspekty. Pierw-
szy odnosi się do nabytego istnienia, któ-
re niejako już jest „zawarte” w ruchu. 
Dlatego uprawnione jest stwierdzenie, 
że ruch jest aktem, choć niedoskonałym. 
Jednak ta niedoskonałość nie oznacza, 
że ruch nie ma w sobie czegoś, do cze-
go zmierza. Drugim aspektem natomiast 
jest fakt nabywania istnienia wynikają-
cy z przechodzenia z możności do aktu 
i to formalnie ma miejsce w ruchu. Wra-
cając więc do definicji stwarzania, któ-
re jest aktem odmiennym od ruchu, od-
rzuca się w ten sposób drugi aspekt 
ruchu, ponieważ nie wyróżnia się w nim 
żadnego bytu w możności. Tak więc de-
finicję stwarzania otrzymuje się, pozby-
wając się terminu możność: creatio est ac-
tus entis in actu secundum quod in actu. 
Tłumaczy się to tym, że byt stwarzany 
nie był najpierw w możności, a następ-
nie w akcie, lecz od razu stał się aktem 
(aktualny). Ta sama definicja odnosi się 
niejako do określenia istnienia jako ak-
tu w bycie. Tak więc realiter idem est cre-
atio et ipsum esse, z tą jedynie wzmianką, 
że stwarzanie jest też pewnym odniesie-
niem do Stwórcy, natomiast istnienie 
z takim odniesieniem nie ma wpływu 
na rozumienie samego istnienia w bycie.

Po szeregu argumentach za tezą utoż-
samiającą istnienie i stwarzanie w bycie, 
Tomasz z Sutton w pierwszym rozdzia-
le De esse et essentia zaczyna od charak-
terystyki samego stwarzania. Odrzuca 

możliwość, aby stanowiło ono coś abso-
lutnego w bycie, stwierdzając, że pozo-
staje ono jedynie relacją do Stwórcy27. 
Ponadto sprzeciwia się traktowaniu sa-
mego istnienia jako tylko odniesienia do 
Stwórcy.

Stwierdza, że w każdej zmianie za-
chodzi podwójny proces. Po pierwsze od 
jednego kresu zmiany do drugiego, gdy 
na przykład coś białego w skutek ruchu 
czernieje. Drugi zaś proces, to przecho-
dzenie od podmiotu działającego do  
doznającego, przy czym ów doznając po-
zostaje w pewnej relacji (zależności) do 
podmiotu działającego z powodu otrzy-
manego dzięki niemu istnieniu. Są to 
dwa różne aspekty zmiany. W pierw-
szym przypadku ruch polega na przej-
ściu z możności do aktu bądź przemia-
nie formy w formę, przy czym akt bądź 
forma końcowa, jako kres ruchu, zawie-
rają się już w pewien sposób w możno-
ści. Albowiem to, co zmienia się w coś 
drugiego, uprzednio już tym jest, tak jak 
droga jest w pewien sposób kresem, do 
tego stopnia, na ile jest jego osiągnię-
ciem. W przypadku stwarzania nie  
może być mowy o takim przejściu czy 
zmianie, gdzie coś, co jest kresem zmia-
ny, uprzednio mogłoby istnieć  
w zmienionej formie. Nie wyróżniamy 
tego wspólnego podłoża, które jest pod-
kreślane w procesie zmiany. Wynika to 
z tego, że byt stworzony nie ma się w ża-
den sposób do czegoś, co „było” przed 
stworzeniem. Dlatego nie można utrzy-

bądź jako potencjalny, bądź jako w pełni urzeczywistniony (…), wobec tego urzeczywistnianie 
[entelechia] bytu potencjalnego jako takiego będzie właśnie ruchem”, Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 
s. 65).

27	Seńko tłumaczy: „coś relatywnego w bycie” (Trzy studia..., dz. cyt., s. 156).
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mywać, że stwarzanie jest zmianą, choć 
w pewien sposób określa się je tym mia-
nem.

Tomasz wskazuje, że jeśli zrezygnuje 
się z określania stwarzania jako przej-
ścia z jednego kresu w drugi, wówczas 
wyniknie, że stwarzanie nie może być 
określane jako samo istnienie. Albowiem 
mówi się, że stworzenie jest następ-
stwem stwarzania. Gdyby proces stwa-
rzania był tożsamy z istnieniem w bycie, 
to następstwem istnienia byłoby całe 
stworzenie. Istnienie pomijające inne 
elementy struktury bytu stałoby się nie-
jako jego substancją ujmującą istotę i ist-
nienie zarazem. Co – w przypadku 
Godfryda z Fontaines – który utrzymy-
wał jedynie myślną różnicę między isto-
tą a istnieniem, nie byłoby aż tak trud-
ne do utrzymania.

Próbując wybrnąć z tej trudności,  
Tomasz proponuje, aby uznać, że w stwa-
rzaniu występuje ten drugi aspekt  
zmiany, a mianowicie pewna relacja  
zależności (relatio dependentiae) bytu 
stworzonego do podmiotu działającego 
jako swojej przyczyny zaistnienia. Tak 
właśnie – jak podaje Sutton – powinno 
rozumieć się stwarzanie, jako quaedam 
habitudo sive relatio ad creatorem. Owa re-
lacja jest czymś realnym, ale nie absolut-
nym, ponieważ pozostaje ona jedynie 
wyrazem pewnej zależności bytu stwo-
rzonego od Stwórcy. Dlatego – według 
angielskiego dominikanina – stwarza-
nie zalicza się (assignanda) do rodzaju re-
lacji, a nie do jakiegoś rodzaju działania 
czy doznawania. Do ujęcia stwarzania 
w aspekcie czynnym należy dodać, że 

jest ono niczym innym jak działaniem 
Bożym (divina actio). Istnienie zaś jako 
doskonałość należy rozumieć jako wy-
konywanie, będące doskonałością dzie-
ła dokonanego (perfectio facti), a nie 
czynnika działającego (facientis), ponie-
waż znajduje się poza nim, tak jak dom 
znajduje się względem budowniczego, 
który go wykonał.

Jednak, jak zauważa Tomasz, gdy 
chce się w sposób analogiczny orzekać 
o istnieniu, jako doskonałości istoty, 
wtedy już niejako następuje odstępstwo 
od myśli Filozofa, ponieważ stwarzanie 
nie jest zmianą, tylko aktem tego, co zo-
stało stworzone. Receptą na tę trudność 
staje się zrozumienie stwarzania w jego 
znaczeniu pasywnym, ponieważ wtedy 
ujęte zostaje jako realna relacja w stwo-
rzonym bycie, z zachowaniem określa-
nia stwarzania jako pewnej zmiany z po-
wodu „przyjmowania” przez stworzenia 
istnienia od Stwórcy28.

Tutaj pojawia się odpowiedź Toma-
sza na drugi argument. Stwarzanie 
względem tego, co umieszcza ono w by-
cie stworzonym, nie jest aktem czy do-
skonałością, lecz raczej powinno być 
uważane za relację bądź stan zależności 
(habitudo dependentiae). Dzięki tej rela-
cji stworzenie nabywa istnienia od two-
rzącego.

Z powyższego konsekwentnie wyni-
ka też rozwiązanie trzeciego argumen-
tu zwolenników tezy Godfryda. Jeśli bo-
wiem utrzymuje się, że stwarzanie nie 
należy do rodzaju działania czy dozna-
wania, mimo że – jak było wspominane 
wcześniej – umieszcza coś w bycie stwo-

28	Oczywiście nie należy rozumieć tego jako dodawanie istnienia do uprzednio bytującej istoty, lecz 
zmianę jako sam fakt, że czegoś wcześniej nie było, co teraz zaistniało.
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rzonym, to nie należy go definiować ja-
ko actus entis secundum quod est in actu, 
gdyby tylko przez to jedno stwarzanie 
miałoby się różnić od ruchu. Właściwym 
rozumieniem stwarzania pozostaje po-

strzeganie go jako relacji bądź zależno-
ści, która występuje między poruszają-
cym i poruszanym, a wówczas ruch 
ujmowany będzie w rodzaju relacji.

29	Korzystałem z wersji łacińskiej tej kwestii zamieszczonej w: D. E. Sharp, Thomas of Sutton OP, 
„Revue Neoscolastique”, (1935) 37, s. 230-231.

30	„(…)creatio in creatura ponit quiddam absolutum quia est esse rei”, tamże, s. 231.
31	„Queritur, utrum in angelo sit realis compositio essentiae et esse existentiae, ita quod esse illud sit 

extra rationem essentiae aliquid absolutum additum essentiae”, W. Seńko, Trzy studia..., dz. cyt., 
s. 199.

2.3. Quaestio ordinarae

Na początku kwestii dwudziestej piątej29 
Sutton podaje, że istniały dwie szkoły 
podejmowania tematu rzeczywistości 
przekazywanej w stworzeniu. Niektórzy 
uważali, że stwarzanie nie wnosi nicze-
go absolutnego do stworzenia, lecz jedy-
nie pozostaje relacją do niego. Albowiem 
stwarzanie nie może być utożsamiane 
z ruchem czy zmianą, ponieważ wtedy 
musiałoby uprzednio „istnieć” jakieś 
podłoże, które ulegałoby zmianie. Dla-
tego zwolennicy tego stanowiska pozo-
stają przy stwierdzeniu, że usunąwszy 
ruch z działania i doznawania nie pozo-
staje nic więcej jak tylko relacja. To sta-
nowisko naturalnie jest również wyra-
zem poglądów Tomasza.

Inni zaś – autor ma tu na myśli 
Godfryda z Fontaines – pojmowali stwa-
rzanie jako coś absolutnego w rzeczy, po-
nieważ stwarzanie umieszcza w niej coś 
zupełnego, co staje się istnieniem tej rze-
czy30. Sutton przedstawia argumentację, 
jaką posługują się zwolennicy tej tezy, 
jest ona identyczna jak ta przedstawio-
na w De esse et essentia.

Według Tomasza przywykło się jed-
nak stwarzanie określać na wzór zmia-

ny, albowiem tym sposobem łatwiej je 
sobie zobrazować. Niemniej jednak nie 
można go utożsamiać ze zmianą ani ru-
chem. Nawet w aspekcie pasywnym (cre-
atio passive) stwarzanie nie jest czymś 
zupełnym w rzeczy. Autor powtarza tu, 
że jeśli wyłączyć pojęcie ruchu z działa-
nia i doznawania, to pozostanie jedynie 
relacja działającego do doznającego, a tak-
że odwrotna, od doznającego do działa-
jącego. Podkreślając, że creatio non est es-
se creaturae sed est in creatura relatio creati 
ad creantem, dopomina się o nieokreśla-
nie stwarzania w sensie dokonanym, 
stwarzanie bowiem wnosi realną relację, 
według której można orzekać o rzeczy, 
iż jest stworzona. Orzekanie zaś o rze-
czy jako stworzeniu jest już pewnym 
wskazaniem na relację posiadania (rela-
tionem habitualem). Stwarzanie i stwo-
rzenie nazywane są zależnie od kontek-
stu, są jednak podobne w swojej naturze 
tak jak Stwórca i stworzenia, w których 
powodowana jest relacja posiadania.

Kwestia 26 już w samym tytule31 sta-
wia pytanie o zasadność realnego złoże-
nia z istnienia i istoty w przypadku anio-
łów oraz – czy samo istnienie dodaje coś 
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ponad myślną różnicę w ujmowaniu isto-
ty. Tomasz podaje najpierw dwadzieścia 
sześć argumentów przeciw realnej róż-
nicy. Między innymi w sposób dialek-
tyczny podważa stanowisko Henryka 
z Gandawy, że istnienie pozostaje jedy-
nie relacją do swojej przyczyny spraw-
czej. Gdyby tak było – podejmuje  
Tomasz z Sutton – to mieści się ono 
w kategorii relacji. Otóż to, co jest w ka-
tegorii relacji, jest realnie różne od sub-
stancji-istoty, ponieważ wszystkie kate-
gorie są zróżnicowane ze względu na 
swoiste odrębności realne.

Następnie Tomasz wymienia kolejne 
trzynaście argumentów za utrzymaniem 
tej tezy. Władysław Seńko podkreśla 
trzy rozwinięte przez angielskiego do-
minikanina argumenty za poparciem tej 
tezy:

Po pierwsze różnica między istotą 
a istnieniem pozwala zachować plura-
lizm stworzeń. Brak takiego rozróżnie-
nia powodowałby nieistnienie czynnika 
rozróżniającego byty stwarzane, ponie-
waż wszystko przysługiwałoby Bogu ja-
ko jedynemu zawierającemu w sobie peł-

nię doskonałości. Wówczas „wszystko, 
co będzie przysługiwać jednemu bytowi 
istniejącemu, będzie z konieczności 
przysługiwać i drugiemu”.

W drugim argumencie zostało wyka-
zane, że istnienie, podobnie jak istota, 
musi być jednocześnie skutkiem pierw-
szej przyczyny, którą jest Bóg. Albowiem 
wszystko co jest stworzone, ma rację ist-
nienia poza sobą. Dlatego niesłusznie 
byłoby utrzymywać, że istnienie może 
być warunkowane przez samą istotę, 
która pozostawałaby w immanencji z ist-
nieniem bytu.

Trzecia uwaga opiera się na rozumie-
niu samej partycypacji istnienia Bożego 
w bycie stworzonym. Sutton podaje, jak 
należy rozumieć ową partycypację. Jest 
to udzielenie części istnienia z doskona-
łości Bożej czemuś, w domyśle istocie, 
co zgodnie ze swoim statusem i możli-
wością może je przyjąć. Ważne jest pod-
kreślenie „udzielenia istnienia”, jako 
przychodzącego z zewnątrz w stosunku 
do istoty, i „przyjęcia” go właśnie przez 
istotę w akcie stwórczym31.

31	W. Seńko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 199-201.
32	Thomas de Sutton, De pluralitate formarum, w: Corpus Thomisticum Sancti Thomae de Aquino, 

źródło internetowe: http://www.corpusthomisticum.org (08.04.2015).

2.4. De pluralitate formarum

W dziele O wielości form32, Sutton 
przede wszystkim podejmuje analizę 
i zarazem krytykę stanowiska o wielo-
ści form substancjalnych w człowieku. 
Jednak fragment drugiej części owego 
dzieła jest dość ciekawą wykładnią po-
glądów autora o ujmowaniu istnienia 

w kontekście formy substancjalnej i sa-
mego bytu.

Jak podkreśla Tomasz z Sutton, im 
doskonalsza jest forma, tym doskonal-
sze otrzymuje istnienie. Jako taka więc, 
forma staje się podłożem tworzenia by-
tu (ens), a wszystko co jest dodane do res 
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subsistens ma istnienie przypadłościowe. 
Wydaje się, że Sutton odnosi to również 
do istnienia, które nie może należeć do 
istoty substancji (essentia rei), ponieważ 
właśnie istotą substancji jest pojmowa-
nie jej jako zasady przyjmowania istnie-
nia. Istnienie jawi się więc jako przypa-
dłościowe względem substancji33. Całe 
to rozumowanie Sutton kwituje, zgod-
nie z zasadniczą koncepcją Akwinaty, że 
istota ma się tak do istnienia, jak moż-
ność do aktu.

Tomasz z Sutton podąża dalej tym to-
kiem rozumowania i stwierdza, że przy-
jęcie jednej formy substancjalnej zaspo-
kaja zrozumienie substancji w jej 
aspekcie istotowym i istnieniowym. 
W kontekście sporu o wielość form sub-
stancjalnych pojawia się wniosek, że 
dwie formy substancjalne w żaden spo-
sób nie będę determinować jednego by-
tu, albowiem wówczas jedną należałoby 
już traktować jako przypadłościową 
względem drugiej. Dlatego dwie formy 
mogą ukonstytuować dwa różne byty, co 
jest również zasługą otrzymanego ist-
nienia34. Jest to ważna uwaga Tomasza, 
który z jednej strony zauważa, że w spo-
rze o wielość form każda następna for-

ma zmienia formę substancjalną w przy-
padłość już ukonstytuowanej formy; 
z drugiej zaś spycha istnienie do „zna-
czącej” przypadłości. Jak podaje autor, 
nie może jakaś forma, do której przyna-
leży istnienie, odrzucić owego istnienia, 
nie niszcząc przy tym swojego funda-
mentu. Nabycie istnienia przez formę 
nie jest niczym innym jak wytwarza-
niem czy powstawaniem samej formy, 
dlatego powstawanie nie jest tylko dro-
gą do istnienia, ale drogą do formy. Sa-
ma zaś forma jest kresem powstawania. 
Gdy powstawaniu przeciwstawia się gi-
nięcie, wówczas również niszczenie i gi-
nięcie dotyczy formy. Powtarzając, To-
masz zauważa, że przy utrzymywaniu, 
iż w jednym bycie występują dwie for-
my substancjalne, dusza jawi się jako 
przypadłościowa. Ponieważ zakładało-
by to, że otrzymywane ciało konstytu-
owałoby się w istnieniu poprzez inną for-
mę. Tomasz z Sutton powołuje się tutaj 
szeroko na argumenty Awerroesa, któ-
ry utrzymywał, że substancją nie może 
być inna forma aniżeli ta, przez którą 
staje się ona indywiduum różnym od in-
nych.

33	Gilson też podziela tę wątpliwość, É. Gilson, dz. cyt., s. 684.
34	„Omne enim subsistens quantumcumque incompletum sit, separatur secundum esse ab alio 

subsistente”.

3. Wnioski

Wydaje się, że Tomasz z Sutton, chcąc 
wyraźnie zaznaczyć, w kontekście pro-
wadzonych sporów, jedność formy sub-
stancjalnej w bytach stworzonych, zaak-
centował ją zbyt mocno, określając tym 

samym esse jako przypadłość względem 
samej substancji. Wydaje się jednak, że 
pogląd ten jest raczej wynikiem uporczy-
wie prowadzonej argumentacji na rzecz 
odrzucenia poglądów o wielości form 
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w człowieku, a nie nieprzemyślanym sta-
nowiskiem, które można by uznać za 
ostateczny pogląd Tomasza z Sutton na 
kwestię ujęcia istnienia w złożeniach by-
towych.

Widać w wielu miejscach, że ten an-
gielski dominikanin pozostaje pod wpły-
wem terminologii Idziego Rzymianina, 
ale nie pod wpływem jego głównej tezy 
dotyczącej istoty i istnienia (distinctio in-
ter rem et rem). Bezpośrednio zaś, będąc 
pod wpływem nauki Tomasza z Akwi-
nu, uznaje realność złożenia istnienia 
i istoty, określając ich relacje (możliwie 
najlepszym sposobem) jako relacje aktu 
do możności. Przyznał również absolut-
ny charakter aktowi istnienia w konkret-
nym bycie stworzonym. Odrzuca tym 

samym pogląd, że istnienie w bycie jest 
tym samym co jego stwarzanie i jako ta-
kie pozostaje identyczne do niego pod 
względem treści.

Sam zaś Idzi Rzymianin – jak kon-
kluduje Seńko – „faktycznie przybliżył, 
a nie oddalił od św. Tomasza jednego 
z tych, którzy chcieli zostać jego ucznia-
mi”35. Należy zwrócić uwagę, że Idzi był 
uznawany przez współczesnych mu nie 
tylko za reprezentanta myśli Akwinaty 
w kwestii różnicy między istotą a istnie-
niem, ale z początku również za twórcę 
tej „nauki”. O autorstwo Tomasza tej 
teorii i jego oryginalną wykładnię mu-
siał upominać się Tomasz z Sutton, któ-
rego głos niestety nie był wówczas tak 
doniosły jak Idziego36.

35	W. Seńko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 204.
36	W. Seńko, Początki sporu o realną różnicę między istotą a istnieniem, w: „Opera philosophorum medii 

aevi”, t. 2, Warszawa 1978, s. 183.



The aim of the article is to present an 
evolution of views of Thomas of Sutton 
concerning the problem of essence and 
existence, and also to trace the impact 
of views of Giles of Rome on this issue. 
Based on selected works of Thomas of 
Sutton, this text outlines the problem of 
the difference between essence and 
existence, especially in opposition to the 
views of Godfrey of Fontaines, who 
identified the existence of being with the 
act of its creation.

Moreover, Thomas of Sutton should 
be considered one of the most faithful 

disciples of St. Thomas Aquinas. Altho-
ugh Thomas of Sutton used the langu-
age of Giles of Rome, he accurately gras-
ped the idea of Thomas Aquinas. It 
therefore becomes clear that the dispu-
te, which arose between Thomas of Sut-
ton and Godfrey of Fontaines over 
proper description of existence and cre-
ation, was a consequence of their diffe-
rent understanding of essence and 
existence in created beings.
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