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Problematyka istnienia i istoty w pogladach
Tomasza z Sutton

Stowa kluczowe: Tomasz z Sutton, Godfryd z Fontaines, tomizm, istota
I istnienie

Tomasz z Sutton' byt jednym z najwczesniejszych, a jednoczesnie — jednym
z najzagorzalszych i najbardziej wnikliwych obroncéw doktryny swigtego
Tomasza z Akwinu?,

Niestety o samym Suttonie niewiele wie- nych potepieniach z 1277 roku, o czym
my3. Na pewno znacznie rozwinal on  maja swiadczy¢ Quodlibeta autora dato-
swoja dzialalno$¢ intelektualng po styn-  wane juz na lata 1280-1290. Réwniez

Dr Dawid Lipski, filozof - mediewista, zwiazany z Katedra Histori i Filozofii Starozytne;
i Sredniowiecznej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Pracuje jako
nauczyciel etyki i filozofii w warszawskich szkotach srednich, cztonek redakgji czasopism ,,Pro
Fide, Rege et Lege" oraz ,,Rocznika Tomistycznego”.

! Artykul jest oparty na wnioskach i analizach, zaczerpnietych z pracy magisterskiej pt. Problematyka
istnienia na tle sporu Tomasza z Sutton z Godfrydem z Fontaines (promotor prof. dr hab. Artur
Andrzejuk; rec. ks. dr Adam Filipowicz, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego, 2008).

! Na Oksfordzie blisko wspélpracowal z dwoma innymi dominikanami: Williamem Hothumem

i Richardem Knapwellem, ktérzy réwniez mocno zaangazowali si¢ w obrone¢ stanowisk

tomistycznych. Przypadto mu broni¢ doktryny Akwinaty przed dwiema kolejnymi generacjami

jej przeciwnikéw. Po pierwsze przed przedstawicielami augustynizmu konca trzynastego wieku,

w swoich wezesnych dzielach: De productione formae substantialis, Contra pluralitatem formarum

oraz w dwéch pierwszych Quodlibetach. Nastepnie przed ,nowa teologia” czternastego wieku Jana

Dunsa Szkota. Wyrazem tego sg dziela: Liber propugnatorius, Quaestiones disputatae, oraz II1i IV

Quodlibet. Byla to prawdopodobnie pierwsza w historii filozofii konfrontacja tomizmu z mysla

Dunsa Szkota (Por. D. Lipski, Problematyka istnienia na tle sporu Tomasza z Sutton z Godfrydem

z Fontaines, ,Pro Fide, Rege et Lege”, (2009) 3 (64), s.101-102).

Urodzony prawdopodobnie okoto 1250 r. w miejscowosci Sutton w poblizu Cambridge. 20 wrzesnia

1274 roku wyswiecony na diakona przez Waltera Giffarda, arcybiskupa Yorku. W 1282 roku

291



Dawid Lipski

przed datg 1286 nalezy umiesci¢ okres
powstania krétkich traktatéw Contra
pluralitatem formarum i De productione
formae substantialis, bedacych wykladnig
jego tomistycznej koncepcji o jednosci
formy substancjalnej.

Mimo ze Tomasz z Sutton pozosta-
wil po sobie ogromng liczbe dziel, kté-
re miaty broni¢ pozycii filozoficznej To-
masza z Akwinu oraz tego, ze zakon
dominikariski wytrwale trwal przy obro-
nie tez Doktora Anielskiego, co potwier-
dzaly kolejne Kapituly i silne zaangazo-
wanie intelektualne wielu angielskich
dominikanéw, to jednak filozofia tomi-
styczna nigdy nie stala sie ,oficjalng” ani
dominujacg filozofia Oksforduws. Jest to
niewatpliwie skutek wspomnianych po-
tepien paryskich z 1277 roku, ,powté-
rzonych” w tym samym roku przez

arcybiskupa Canterbury, Roberta Kil-
wardby i konsekwentnej polityki jego
nastepcy, Jana Peckhama, w zwalczaniu
tomizmu na Oksfordzie. Niemniej mysl
Tomasza z Akwinu prébowata zdoby¢
pewne uznanie, co w niemalej czgsci sta-
to si¢ zastuga wilasnie Tomasza z Sutton®.

Artykul podejmuje prébe przedsta-
wienia ewolucji pogladéw Tomasza z Sut-
ton w odniesieniu do ujgtego w temacie
zagadnienia istnienia i istoty oraz prze-
sledzenia wplywu na t¢ kwestie pogla-
déw Idziego Rzymianina. Na przykta-
dzie wybranych dziel angielskiego
dominikanina omawia gléwne zreby
problematyki réznicy migdzy istotg a ist-
nieniem, zwlaszcza w opozycji do po-
gladéw Godfryda z Fontaines, ktéry
utozsamil istnienie w bycie z jego aktem
stwérczym.

|. Zrédta pogladéw Tomasza z Sutton

[.I. Wptyw Tomasza z Akwinu

Dzieta Tomasza z Sutton staja si¢ po-
mocne w przesledzeniu recepcji nauki
Tomasza z Akwinu przez $redniowiecz-

nych filozoféw przelomu XIII i XIV
wieku. Sutton wydaje si¢ by¢ dojrzatym

i wnikliwym interpretatorem Akwinaty,
do tego stopnia, ze blednie wiaczono je-
go traktat De pluralitate formarum do
zbioru dziel Tomasza z Akwinu. Ko-
mentujgc te sytuacje Etienne Gilson dos¢

N

wstapil do dominikanéw. Zwiazany z Uniwersytetem Oksfordzkim, rozpoczal tam dziatalnosé
jako magister (miedzy 1291 a 1300 r.) i wyktadat tam az do swojej $mierci w 1315 roku (Por.
G. Klima, Thomas of Sutton on the Nature of the Intellective Soul and the Thomistic Theory of Being,
zrédlo internetowe: http://faculty.fordham.edu/klima/TS.htm (08.04.2015); C. Kann, Thomas
von Sutton, w: Biographish-bibliographishes kirchenlexikon, zrédlo internetowe: http://www.bautz.
de/bbkl/t/thomas_v_sut.shtml (04.03.2008) oraz Thomas von Sutton, Quodlibeta, Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1969, s.XI).

Por. D. E. Sharp, Thomas of Sutton, his place in scholasticism and an Account of his psychology, ,Revue
Neoscholastique”, (1934) 36, s. 333. Zob. tez opracowanie pogladéw Tomasza z Sutton: W. Seriko,
Trzy studia nad spuscizng i pogladami Tomasza Suttona dotyczqcymi problemu istoty i istnienia, ,Studia
Mediewistyczne”, (1970) 11, s. 121-122.

Por. D. E. Sharp, dz. cyt., s. 332.

Por. Thomas von Sutton, Quodlibeta, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1969,
s. IX-XTI.

292


http://www.bautz.de/bbkl/t/thomas_v_sut.shtml
http://www.bautz.de/bbkl/t/thomas_v_sut.shtml

Problematyka istnienia i istoty w pogladach Tomasza z Sutton

ambiwalentnie stwierdza, ze ,traktat ten
przedstawia doktryne Arystotelesa zre-
widowang przez Tomasza z Akwinu, po-
mijajac jednak ostateczne metafizyczne
uzasadnienia dla tej rewizji tomistycz-
nej. Wiaczenie traktatu do prac Toma-
sza z Akwinu bylo dajacym si¢ wyttu-
maczy¢ bledem, ale bledem znamiennym
z punktu widzenia historii szkoly tomi-
stycznej’”.

Z czego moze wynika¢ takie stwier-
dzenie? Otdz, co bedzie widoczne w dal-
szej czesei artykutu, Tomasz z Sutton
w swoich analizach znaczaco ulega ter-
minologii egidiariskiej. Co ciekawe, po-
czatkowo w kwestii tak kluczowej, jak
ujmowanie istoty i istnienia w bycie, zaj-
mowal on stanowisko przeciwne do
Akwinaty, utrzymujac pod wplywem Si-
gera z Branacji, ze esse est de essentia en-
tis*. Ponadto, co réwniez bedzie zaryso-
wane, angielski dominikanin w dziele
przypisywanym Akwinacie niefortunnie
ujmuje esse bytu jako jego przypadlos¢.

Gdy za$ idzie o zbiezno$¢ pogladéw
obu Tomaszéw, to ma to miejsce wtedy,
gdy Sutton sprzeciwia si¢ identyfikowa-
niu duszy i jej wladz. Wskazuje on, ze
dusz¢ nalezy rozpatrywaé w kategorii
substancji, akt za$ — bedacy dzialaniem
duszy — juz nie’. Podobnie w kwestii jed-
nostkowienia Tomasz z Sutton sklania
si¢ do propozycji Doktora Anielskiego.
Mianowicie, jesli istnienie jest aktem
istoty, to kazdy pojedynczy akt istnienia

rézni si¢ od innego przez jego ograni-
czenie narzucane przez istote, rozpatry-
wang tutaj jako mozno$¢. W obrebie zas
istoty dusza ludzka jest jednostkowiona
przez cialo. Albowiem stworzenia tego
samego gatunku mogg rézni¢ si¢ nume-
rycznie, nie ze wzgledu na forme, ale ze
wzgledu na rozmieszczenie przeci-
wienistw wynikajacych bezposrednio
z materii®.

Stanowisko Tomasza z Sutton o jed-
nosci formy substancjalnej w bycie stwo-
rzonym jest réwniez recepcja mysli
Akwinaty w tym szeroko komentowa-
nym sporze. Sutton w swoich Quaestio-
nes ordinariae zauwaza, ze jesli kto$
zaktada, iz intelektualna forma substan-
cjalna jest r6zna od zmystowej i wegeta-
tywnej, popada w blad awerroistyczny,
gdyz oddzielone istnienie intelektualne;
formy prowadzi w konsekwencji do
uznania jednego wspélnego dla ludzko-
§ci intelektu. Wynika to z faktu, ze
w substancjach oddzielonych nie moze
istnie¢ wielo$¢ w tym samym gatunku,
poniewaz, gdy co$ si¢ rézni substancjal-
nie, musi si¢ r6zni¢ wlasnie za sprawa
formy. Takie wnioski za$ — jak podaje
autor — s3 jawnym zaprzeczeniem wiary,
dlatego konieczne jest utrzymywanie, ze
forma intelektualna jest ta samg substan-
¢ja co forma zmystowa. Mimo to — do-
daje niejako z przekasem — angielscy
uczeni nawykli uwaza¢, ze obie te for-
my muszg rézni¢ si¢ mi¢dzy sobg™.

7 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskie] w wiekach Srednich, PAX, Warszawa 1987, s. 685.

8 Por. W. Senko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 198.

* Zob.np.: 8. th. 1, q.77, a.1: Utrum ipsa essentia animae sit eius potentia.

0 Por. G. Klima, Thomas of Sutton on the Nature of the Intellective Soul and the Thomistic Theory of Being,
dz. cyt.; zob. tez: D. E. Sharp, Thomas of Sutton, his place in scholasticism and an Account of his
psychology, ,Revue Neoscholastique”, (1934) 36, s. 95-97.

1 Por. Thomas of Sutton, Quaestiones ordinariae, Minchen 1977, q 19, p. 532.
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[.2. Wptyw ldziego Rzymianina

Posta¢ Idziego Rzymianina w kontek-
$cie problematyki sporu, a dokladniej, je-
go znaczenie dla pogladéw Suttona na
temat istnienia w bycie, wydaje si¢ do$¢
znaczgca. Sam Idzi, ktéry prawdopodob-
nie w latach 1269-1273 pobieral w Pary-
zu nauki u Tomasza z Akwinu, stal si¢
po jego $mierci jednym z najbardziej za-
gorzalych obroricéw tak zwanej tezy
o realnej réznicy miedzy istotg a istnie-
niem w bytach stworzonych. Tak na-
prawde jego zdecydowana postawa w tej
kluczowej dla tomizmu kwestii zapo-
czatkowala spér o wlasciwe ujmowanie
istoty i istnienia. Sproblematyzowanie
tej kwestii i radykalizm w jej gloszeniu
przyczynily si¢ do tego, ze wiele umy-
sléw przez kolejne dziesieciolecia pochy-
laly si¢ nad tym zagadnieniem. Dopro-
wadzilo to do tego, ze kazdy szanujacy
si¢ uczony poczuwal si¢ zobowigzany do
zajgcia stanowiska w tym sporze. To sa-
mo tyczylo si¢ Tomasza z Sutton.
Jednak de facto sam 1dzi niejako prze-
akcentowuje ,,odrebnos¢” istoty i istnie-
nia. Doprowadza do tego, ze réznica
migdzy istota i istnieniem jest réznica
mie¢dzy dwiema rzeczami (distinctio in-

wacje, ktéra dla Akwinaty musi by¢ ob-
ca. Stale bowiem prébuje udowodnié, ze
istnienie jest rzecza, gdyz tylko wtedy
moze realnie réznic si¢ od istoty. Innej
realnej réznicy, jak réznica pomig¢dzy
rzeczami, Idzi nie przyjmuje™s.

Dziela Tomasza z Sutton, w ktérych
dotyka on problematyki istnienia, uka-
zuja znaczny wplyw Idziego Rzymiani-
na. Po pierwsze jezyk, ktérym postugu-
je si¢ Tomasz. W dojrzalym juz dziele
Suttona, jakim jest De esse et essentia,
Seriko wskazuje na co najmniej kilka
momentéw, gdzie autor wyraznie uzy-
wa terminologii typowo egidianskie;j.
Sformulowanie, ze istnienie ma si¢ tak
do istoty jak akt do moznosci, ujmowa-
nie istnienia jako czego$ dodanego isto-
cie, czy rézne rodzaje istnienia w zalez-
nosci od jego ograniczonosci czy
nieograniczonosci, zdradzaja przynaj-
mniej werbalng zalezno$¢ od pogladéw,
ktére pojawiaja si¢ w Teorematach 1dzie-
go. Z drugiej za$ strony Sutton stara si¢
unikaé ,wyrazen reizujacych”, gdy wy-
powiada swoje stanowisko o réznicy (czy
raczej: relacji) miedzy istota a istnie-
niem™. Nalezy pamietad, ze okreslenie

ter rem et rem). Dzielo pod tytulem 7he- ,realna réznica” zostalo wprowadzone do

ormata de esse et essentia staje si¢ wyklad-
nig pogladéw i szeregu argumentéw za
udowodnieniem owej zasadniczej rézni-
cy miedzy istotg a istnieniem™. , Idzi po-
sluguje si¢ jezykiem Tomasza, przyjmu-
je jego koncepcje zlozen bytowych,
jednoczesnie jednak wprowadza inno-

dyskursu filozoficznego wlasnie przez
Idziego Rzymianina, co nie pozostawa-
lo bez wplywu na poglady Tomasza z Sut-
ton.

Jednak najwazniejszym wplywem
Idziego Rzymianina na poglady Toma-
sza z Sutton dotyczace przyjecia realnej

12 Por. 1dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, ttum. J.Surzyn, Kety 2005, s. 5-9 (wstep).

13 Tamze, s. 21.

4 Por. W. Senko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 165-6; 243; 248.
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réznicy miedzy istota a istnieniem, byt
jeden argument najprawdopodobniej za-
czerpniety z Twierdzenia XII 1dziego.
Idzi wskazuje tam, ze bez tej réznicy
wszystko co ma istote z koniecznosci
musi tez posiada¢ istnienie, ktére spra-
wialoby, ze dana istota musialtaby istnie¢
zawsze. Dla Tomasza z Sutton wigc wy-
dawalo sie rzeczg oczywista, ze taki po-
glad niesie ze sobg sprzecznos¢ z porzad-
kiem natury, a w konsekwencji staje si¢
zaprzeczeniem samego stwarzania by-
téw. Jednak ta trudno$é w rozumieniu
procesu stwarzania nie stala sig, jak

w przypadku Idziego, koronnym argu-
mentem za realng réznicg, ale czyms$
wtérnym wobec ,zaciemnienia prawdy
o bycie”, gdy staramy si¢ ujac jedynie in-
tencjonalng réznic¢ migdzy istotg a ist-
nieniem w bycie stworzonym. Ponadto
w traktacie De esse et essentia Tomasz,
omawiajac rodzaje aktualnosci, jakie
istnienie niesie wzgledem istoty, nie po-
woluje si¢ na calg hierarchie aktualno-
§ci, co wiecej, nie wspomina o waznych
dla Idziego pojeciach forma partis
i forma totius, cho¢ byly mu terminami
znanymi'®.

2. Ewolucja pogladow na kwestie réznicy miedzy istota
a istnieniem

2.1. Quodlibeta

W quodlibecie I w kwestii XVII'7, To-
masz z Sutton poruszajac zagadnienie
verbum mentis, przywoluje rézne po-
glady na temat istoty i istnienia. Poda-
je, ze jedni uwazaja, iz istota i istnie-
nie réznig si¢ jedynie na sposéb
myslny (secundum rationem)', inni zno-
wu, ze jednak zachodzi mi¢dzy nimi
réznica rzeczowa (secundum rem). Jest
tez trzecie stanowisko, ktére byloby
czym$ pomiedzy dwoma pierwszymi
i okresla te réznice na sposéb intencjo-
nalny (secundum intentionem). Dla To-
masza wszystkie te kontrowersje, kté-
re zaistnialy wokdl tej aporii, lezg

15 Idzi Rzymianin, dz. cyt., s. 66-67.

raczej w trudnosci sfownego okresla-
nia anizeli w faktycznym mniemaniu
o nich. Sklania to autora do stanowi-
ska, Ze jest to réznica polegajaca jedy-
nie na zamiennym sposobie ujmowa-
nia jednego i tego samego.

Jak podaje Wtadyslaw Senko, takie
stanowisko Tomasza, ktére réwniez
znajduje swoje radykalniejsze odbicie
w dziele Quaestiones super Metaphysicam,
jest tez stanowiskiem Sigera z Braban-
cji, pod ktérego wplywem poczatkowo
pozostawal dominikanin. Whniosek ten
wynika z uderzajacej zbieznosci pogla-
déw zawartych w Quaestiones super Me-

16 Por. W. Senko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 165-167.

7 Utrum verbum mentis sit ipse actus intelligendi vel aliquid per actum intelligendi formatum zawartej
w: Thomas von Sutton, Quodlibeta, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1969.

18 Taki poglad glosit wspomniany juz adwersarz Tomasza — Godfryd z Fontaines.
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taphysicam Tomasza z komentarzem do
Metafizyki Sigera™.

Natomiast w Quodlibet 111, ktéry jest
prawdopodobnie czasowo duzo pézniej-
szy od dwdéch pozostalych, poglady na
temat ujecia istnienia i istoty ulegly ra-
dykalnej przemianie. W kwestii 6smej,
zatytulowanej Czy stworzenia dzigki
stwarzaniu posiadajq realne zlozenie
% istoty i istnienia*, Tomasz w respondeo
wskazuje, Ze wielu uczonych uwaza, iz
w bytowym zlozeniu nie wystepuje re-
alne zlozenie, wéwczas bowiem rzecz
nie bylaby formalnie bytem przez siebie
samg, lecz przez co$ innego. Tomasz
nadmienia, ze jest tez stanowisko ma-
gnorum doctorum, ktérzy utrzymuja teze
o realnosci réznicy miedzy istotg a ist-
nieniem. To za§ stanowisko — jak pisze
Tomasz — wydaje si¢ dla niego by¢ praw-
dziwym i koniecznym do przyjecia®’.

Tomasz w obronie tego stanowiska
stwierdza, ze skoro moze wyobrazi¢ so-

bie czlowieczeristwo bez aktualnego ist-
nienia, to istnienie rézni si¢ realnie od
istoty i tworzy z nig realne zlozenie. Co
wiecej, istota, ktéra nie réznilaby si¢ re-
alnie od istnienia, nie mogtaby by¢ wy-
prowadzona do istnienia z niebytu, po-
niewaz musialaby istnie¢ zawsze, co
radykalnie przeczy calemu procesowi
stwarzania®*.

W stworzeniu istota uczestniczy w ist-
nieniu jej przyznanym, ktére w ten spo-
s6b zostaje ograniczone. Przez to wla-
$nie mozliwe jest zwielokrotnianie si¢
bytéw tego samego gatunku. Dlatego
twierdzenie, ze istota nie rézni si¢ real-
nie od istnienia, jest tak naprawde utrzy-
mywaniem jednego bytu, ktory jest ist-
nieniem oddzielonym, w ten sposéb, iz
nic innego nie mialoby (tego typu) ist-
nienia. Istnienie i istota sg wigc jednym
kresem stwarzania, tak jak w powstawa-
niu forma i istnienie s3 jednym kresem
powstawania.

2.2. De esse et essentia®

Ze wzgledu na spér z Godfrydem z Fon-
taines, Tomasz w dziele O istnieniu i isto-
cie rozwaza kwestie, ktérg wlasnie zaini-

¥ Por. W. Seniko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 198.

cjowal Godfryd, a ktéra sprowadza si¢
do utozsamienia istnienia bytu ze stwa-
rzaniem, tym samym prowadzi do uzna-

20 Quaeritur, utrum in creaturis sit realis comipositio essentiae et esse per creationem, w: Thomas von Sutton,
Quodlibeta, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1969, s. 390-397.
2 Argumentacja pozytywna tego Quodlibetu jest jeszcze uboga. Sutton koncentruje si¢ przede
wszystkim na odparciu pogladéw przeciwnikéw realnej réznicy — zwlaszcza Henryka z Gandawy
— oraz na modyfikacji stanowiska jednego z owych ,magni doctores”, iz realne zlozenie jest konieczne,
poniewaz jego negacja powoduje odrzucenie podstawowej dla chrzescijanina tezy o stworzeniu
bytu przez Boga” (W. Seriko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 199).
22 Teza ta zapozyczona od Awicenny i stosowana czesto przez §w. Tomasza; opierajgc si¢ na niej
Idzi Rzymianin zbudowal jeden ze swych gltéwnych dowodéw na realng réznice miedzy istota
a istnieniem. Wydaje si¢ wlasnie, iz od Idziego zaczerpnal Sutton swéj jedyny argument z 6smej
kwestii trzeciego Quodliber” (W. Sexiko, Poczgtki sporu o realng réznice migdzy istotq a istnieniem,
w: ,Opera philosophorum medii aevi”, t. 2, Warszawa 1978, s. 198).
2 Przedstawione argumenty z pierwszego rozdziatu traktatu De esse et essentia sa kompilacja wlasnego
tlumaczenia tego dzieta oraz przektadu Piotra Korduli (na prawach maszynopisu) wraz z interpretacja
Whadystawa Senko z Trzy studia..., dz. cyt., s. 233-239.
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nia réznicy migdzy istota a istnieniem
jedynie jako myslnej. Same za$ pojecia
esse 1 creatio mozna stosowac zamiennie.
Dlatego Tomasz z Sutton przedstawia
kolejno trzy argumenty, ktérymi postu-
guja sie zwolennicy takiej tezy, nastep-
nie opisuje wlasciwe — wedlug niego —
rozumienie tego zagadnienia, kolejno
podwazajac argumenty pojawiajace si¢
w pogladach Godfryda z Fontaines.

W pierwszym z argumentéw za ta-
kim utozsamieniem istnienia i stwarza-
nia Sutton wskazuje, ze mozna postuzy¢
si¢ terminologia arystotelesowska (actio
i operatio jako complementum i perfectio
bytu)** i zaaplikowa¢ je przez analogie
do kwestii istnienia i stwarzania. Wta-
$nie zwolennicy tej tezy traktuja istnie-
nie jako dopelnienie i doskonalenie isto-
ty. Wynika to z przeswiadczenia, ze im

Llepsze” istota otrzymuje istnienie, tym
bardziej jest w stanie udoskonali¢ sie,
a tym samym zrealizowac. Skoro wigc
o stwarzaniu si¢ méwi, ze jest dziala-
niem, wskutek ktérego istota zostaje
udoskonalona, nalezy stwierdzi¢, iz rze-
czywiscie (realiter) istnienie i stwarzanie
$3 tym samym.

Drugi argument bazuje na wnioskach

zaczerpnietych z V ksiegi Fizyki Ary-

stotelesa. Sam ruch nie dokonuije si¢ z ru-
chu ani powstawanie z powstawania, czy
to jako cel czy to jako jego podmiot.
W ten sam sposéb dziatanie nie dokona
si¢ z dzialania®. Tutaj powraca si¢ do
poprzedniego argumentu. Stwarzanie
jest pewnym dzialaniem, a samo dziala-
nie, jak wynika z pogladéw Filozofa, jest
réwniez pewng doskonaloscia i dopel-
nieniem. Konsekwentnie dodajac, Ze sa-
mo dzialanie nie dokona si¢ z dzialania,
jak réwniez dopelnienie z dopelnienia.
Whynika to z faktu, Ze jesli cos jest czyn-
noscia udoskonalajaca, to owa czynnosé
nie moze sama przyja¢ owego udosko-
nalenia. Nalezy wigc wskaza¢ podmiot,
ktéry moze przyjac takg zmiang i bedzie
stanowi¢ suscipiens se habebit ut possibile
et perfectibile. Owym suscipiens jest w tym
przypadku istota, ktéra jest w moznosci
do przyjecia zmian (w tym wypadku
udoskonalenia i dopelnienia). Przyjmu-
je owe zmiany za sprawg stwarzania,
ktére ma by¢ udoskonaleniem i dopet-
nieniem istoty.

Ostatni argument na rzecz utozsa-
miania istnienia i stwarzania wychodzi
od samej definicji ruchu zawartej w 111
ksiedze Fizyki Arystotelesa*. Ruch jest

aktem bytu w moznosci ze wzgledu na

24 actio et operatio se habent quasi complementum et perfectio”. Ten poglad odnosi si¢ jak stusznie
wskazuje Seriko, do zdania Arystotelesa z IV ksiegi Metafizyki, (1050a 22-24). W ttumaczeniu
Kazimierza Le$niaka: ,Dzialanie bowiem jest celem, a aktualizacja jest dzialaniem, dlatego wyraz

»akt” wywodzi si¢ z dziatania (EvEépyela AEyeTatl KATd TO £pyov) i zmierza ku entelechii (czyli
pelnego urzeczywistnienia)”, Arystoteles, Metafizyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2009, s. 170).

% Seniko wskazuje: Fizyka V, 1, 225a 22-25; wydaje si¢, ze chodzi o: Fizyka V, 2, 225b 12-14: ,Nie
ma tez ruchu Czynnosci i Biernosci, tudziez nigdy nie moze istnie¢ ruch ani poruszanego, ani
poruszajgcego, bo nie ma ruchu ani powstawania, ani w ogéle zmiany”, Arystoteles, Fizyka,
w: Dziela wszystkie, t. 2, ttum. K. Lesniak, P. Siwek, Warszawa 1990, s. 119).

2 Seriko wskazuje: Fizyka 111, 2, 202a 8: ,Mozna przeto zdefiniowa¢ ruch jako entelechie ciala
zdolnego do poruszania si¢ jako takiego” (Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 67), ja wskazalbym
jeszeze jeden fragment: Fizyka I11, 1, 201a 8-10: ,,Skoro kazdy rodzaj bytu moze by¢ wyrézniony
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to, ze jest w moznosci. W owej definicji
mozemy wyrézni¢ dwa aspekty. Pierw-
szy odnosi si¢ do nabytego istnienia, kt6-
re niejako juz jest ,zawarte” w ruchu.
Dlatego uprawnione jest stwierdzenie,
ze ruch jest aktem, cho¢ niedoskonalym.
Jednak ta niedoskonalo$é nie oznacza,
ze ruch nie ma w sobie czego$, do cze-
go zmierza. Drugim aspektem natomiast
jest fakt nabywania istnienia wynikajg-
cy z przechodzenia z moznosci do aktu
i to formalnie ma miejsce w ruchu. Wra-
cajac wiec do definicji stwarzania, kt6-
re jest aktem odmiennym od ruchu, od-
rzuca si¢ w ten sposéb drugi aspekt
ruchu, poniewaz nie wyréznia si¢ w nim
zadnego bytu w moznosci. Tak wiec de-
finicje stwarzania otrzymuje si¢, pozby-
wajgc sie terminu mozno$¢: creatio est ac-
tus entis in actu secundum quod in actu.
Ttumaczy si¢ to tym, ze byt stwarzany
nie byl najpierw w moznosci, a nastgp-
nie w akcie, lecz od razu stal si¢ aktem
(aktualny). Ta sama definicja odnosi si¢
niejako do okreslenia istnienia jako ak-
tu w bycie. Tak wigc realiter idem est cre-
atio et ipsum esse, z ta jedynie wzmianka,
ze stwarzanie jest tez pewnym odniesie-
niem do Stwércy, natomiast istnienie
z takim odniesieniem nie ma wplywu
na rozumienie samego istnienia w bycie.

Po szeregu argumentach za tezg utoz-
samiajacg istnienie i stwarzanie w bycie,
Tomasz z Sutton w pierwszym rozdzia-
le De esse et essentia zaczyna od charak-
terystyki samego stwarzania. Odrzuca

mozliwos¢, aby stanowilo ono co$ abso-
lutnego w bycie, stwierdzajac, ze pozo-
staje ono jedynie relacja do Stworcy?’.
Ponadto sprzeciwia si¢ traktowaniu sa-
mego istnienia jako tylko odniesienia do
Stworcy.

Stwierdza, ze w kazdej zmianie za-
chodzi podwdjny proces. Po pierwsze od
jednego kresu zmiany do drugiego, gdy
na przyklad cos bialego w skutek ruchu
czernieje. Drugi za$ proces, to przecho-
dzenie od podmiotu dzialajacego do
doznajacego, przy czym 6w doznajac po-
zostaje w pewnej relacji (zaleznosci) do
podmiotu dzialajacego z powodu otrzy-
manego dzieki niemu istnieniu. Sg to
dwa rézne aspekty zmiany. W pierw-
szym przypadku ruch polega na przej-
§ciu z moznosci do aktu badz przemia-
nie formy w forme, przy czym akt badz
forma koricowa, jako kres ruchu, zawie-
raja si¢ juz w pewien sposéb w mozno-
$ci. Albowiem to, co zmienia si¢ w co$
drugiego, uprzednio juz tym jest, tak jak
droga jest w pewien sposéb kresem, do
tego stopnia, na ile jest jego osiagnig-
ciem. W przypadku stwarzania nie
moze by¢ mowy o takim przejsciu czy
zmianie, gdzie cos, co jest kresem zmia-
ny, uprzednio mogloby istnie¢
w zmienionej formie. Nie wyrézniamy
tego wspdlnego podloza, ktére jest pod-
kreslane w procesie zmiany. Wynika to
z tego, ze byt stworzony nie ma si¢ w za-
den sposéb do czego$, co ,bylo” przed
stworzeniem. Dlatego nie mozna utrzy-

badz jako potencjalny, badz jako w pelni urzeczywistniony (...), wobec tego urzeczywistnianie
[entelechia] bytu potencjalnego jako takiego bedzie wlasnie ruchem”, Arystoteles, Fizyka, dz. cyt.,

s. 65).

¥ Seriko ttumaczy: ,,co$ relatywnego w bycie” (Trzy studia..., dz. cyt., s. 156).
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mywac, ze stwarzanie jest zmiang, cho¢
w pewien spos6b okresla sie¢ je tym mia-
nem.

Tomasz wskazuje, ze jesli zrezygnuje
sie z okreslania stwarzania jako przej-
$cia z jednego kresu w drugi, wéwczas
wyniknie, ze stwarzanie nie moze by¢
okreslane jako samo istnienie. Albowiem
mowi sie, ze stworzenie jest nastep-
stwem stwarzania. Gdyby proces stwa-
rzania byl tozsamy z istnieniem w bycie,
to nastgpstwem istnienia byloby cale
stworzenie. Istnienie pomijajace inne
elementy struktury bytu staloby sie nie-
jako jego substancja ujmujaca istote i ist-
nienie zarazem. Co — w przypadku
Godfryda z Fontaines — ktéry utrzymy-
wal jedynie mys$lng réznice miedzy isto-
tg a istnieniem, nie byloby az tak trud-
ne do utrzymania.

Prébujac wybrnaé z tej trudnosci,
Tomasz proponuje, aby uznad, ze w stwa-
rzaniu wystepuje ten drugi aspekt
zmiany, a mianowicie pewna relacja
zalezno$ci (relatio dependentiae) bytu
stworzonego do podmiotu dzialajacego
jako swojej przyczyny zaistnienia. Tak
wlasnie — jak podaje Sutton — powinno
rozumie¢ si¢ stwarzanie, jako guaedam
habitudo sive relatio ad creatorem. Owa re-
lacja jest czyms realnym, ale nie absolut-
nym, poniewaz pozostaje ona jedynie
wyrazem pewnej zaleznosci bytu stwo-
rzonego od Stwércy. Dlatego — wedlug
angielskiego dominikanina — stwarza-
nie zalicza si¢ (assignanda) do rodzaju re-
lacji, a nie do jakiegos rodzaju dzialania
czy doznawania. Do ujecia stwarzania
w aspekcie czynnym nalezy dodaé, ze

jest ono niczym innym jak dzialaniem
Bozym (divina actio). Istnienie za$ jako
doskonalo$¢ nalezy rozumie¢ jako wy-
konywanie, bedace doskonaloscia dzie-
ta dokonanego (perfectio facti), a nie
czynnika dzialajgcego (facientis), ponie-
waz znajduje si¢ poza nim, tak jak dom
znajduje si¢ wzgledem budowniczego,
ktéry go wykonal.

Jednak, jak zauwaza Tomasz, gdy
chce si¢ w sposéb analogiczny orzeka¢
o istnieniu, jako doskonalosci istoty,
wtedy juz niejako nast¢puje odstepstwo
od mysli Filozofa, poniewaz stwarzanie
nie jest zmiang, tylko aktem tego, co zo-
stalo stworzone. Recepta na t¢ trudnosé
staje si¢ zrozumienie stwarzania w jego
znaczeniu pasywnym, poniewaz wtedy
ujete zostaje jako realna relacja w stwo-
rzonym bycie, z zachowaniem okresla-
nia stwarzania jako pewnej zmiany z po-
wodu ,,przyjmowania” przez stworzenia
istnienia od Stwércy?®.

Tutaj pojawia si¢ odpowiedz Toma-
sza na drugi argument. Stwarzanie
wzgledem tego, co umieszcza ono w by-
cie stworzonym, nie jest aktem czy do-
skonaloscia, lecz raczej powinno byé
uwazane za relacj¢ badz stan zaleznosci
(habitudo dependentiae). Dzigki tej rela-
¢ji stworzenie nabywa istnienia od two-
rzgcego.

Z powyzszego konsekwentnie wyni-
ka tez rozwigzanie trzeciego argumen-
tu zwolennikow tezy Godfryda. Jesli bo-
wiem utrzymuje si¢, Ze stwarzanie nie
nalezy do rodzaju dzialania czy dozna-
wania, mimo ze — jak bylo wspominane
wezesniej — umieszcza co§ w bycie stwo-

2 Oczywiscie nie nalezy rozumie¢ tego jako dodawanie istnienia do uprzednio bytujacej istoty, lecz
zmiang jako sam fakt, Ze czegos wezesniej nie bylo, co teraz zaistniato.
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rzonym, to nie nalezy go definiowa¢ ja-
ko actus entis secundum quod est in actu,
gdyby tylko przez to jedno stwarzanie
mialoby sie r6zni¢ od ruchu. Wlasciwym
rozumieniem stwarzania pozostaje po-

strzeganie go jako relacji badz zalezno-
§ci, ktéra wystepuje miedzy poruszaja-
cym i poruszanym, a wéwczas ruch
ujmowany bedzie w rodzaju relacji.

2.3. Quaestio ordinarae

Na poczatku kwestii dwudziestej piatej
Sutton podaje, ze istnialy dwie szkoly
podejmowania tematu rzeczywistosci
przekazywanej w stworzeniu. Niektorzy
uwazali, ze stwarzanie nie wnosi nicze-
go absolutnego do stworzenia, lecz jedy-
nie pozostaje relacja do niego. Albowiem
stwarzanie nie moze by¢ utoZsamiane
z ruchem czy zmiang, poniewaz wtedy
musialoby uprzednio ,istnie¢” jakie$
podloze, ktére ulegaloby zmianie. Dla-
tego zwolennicy tego stanowiska pozo-
staja przy stwierdzeniu, ze usungwszy
ruch z dzialania i doznawania nie pozo-
staje nic wigcej jak tylko relacja. To sta-
nowisko naturalnie jest réwniez wyra-
zem pogladéw Tomasza.

Inni zas§ — autor ma tu na mysli
Godfryda z Fontaines — pojmowali stwa-
rzanie jako co$ absolutnego w rzeczy, po-
niewaz stwarzanie umieszcza w niej cos
zupelnego, co staje si¢ istnieniem tej rze-
czy®. Sutton przedstawia argumentacje,
jaka postuguja si¢ zwolennicy tej tezy,
jest ona identyczna jak ta przedstawio-
na w De esse et essentia.

Wedlug Tomasza przywyklo si¢ jed-

nak stwarzanie okreélaé na wzér zmia-

ny, albowiem tym sposobem latwiej je
sobie zobrazowa¢. Niemniej jednak nie
mozna go utozsamia¢ ze zmiang ani ru-
chem. Nawet w aspekcie pasywnym (cre-
atio passive) stwarzanie nie jest czyms
zupelnym w rzeczy. Autor powtarza tu,
ze jesli wylaczy¢ pojecie ruchu z dziata-
nia i doznawania, to pozostanie jedynie
relacja dzialajacego do doznajacego, a tak-
ze odwrotna, od doznajacego do dziata-
jacego. Podkreslajac, ze creatio non est es-
se creaturae sed est in creatura relatio creati
ad creantem, dopomina si¢ o nieokresla-
nie stwarzania w sensie dokonanym,
stwarzanie bowiem wnosi realng relacje,
wedlug ktérej mozna orzekaé o rzeczy,
iz jest stworzona. Orzekanie za$ o rze-
czy jako stworzeniu jest juz pewnym
wskazaniem na relacj¢ posiadania (rela-
tionem habitualem). Stwarzanie i stwo-
rzenie nazywane sg zaleznie od kontek-
stu, s3 jednak podobne w swojej naturze
tak jak Stworca i stworzenia, w ktérych
powodowana jest relacja posiadania.
Kwestia 26 juz w samym tytule’’ sta-
wia pytanie o zasadno$¢ realnego zloze-
nia z istnienia i istoty w przypadku anio-
16w oraz — czy samo istnienie dodaje co$

2 Korzystatem z wersji taciniskiej tej kwestii zamieszczonej w: D. E. Sharp, Thomas of Sutton OP,

»Revue Neoscolastique”, (1935) 37, s. 230-231.

30 (-..)creatio in creatura ponit quiddam absolutum quia est esse rei”, tamze, s. 231.
1 Queritur, utrum in angelo sit realis compositio essentiae et esse existentiae, ita quod esse illud sit
extra rationem essentiae aliquid absolutum additum essentiae”, W. Seriko, Trzy studia..., dz. cyt.,

s. 199.
300



Problematyka istnienia i istoty w pogladach Tomasza z Sutton

ponad myslng réznice w ujmowaniu isto-
ty. Tomasz podaje najpierw dwadziescia
sze$¢ argumentéw przeciw realnej réz-
nicy. Migdzy innymi w sposéb dialek-
tyczny podwaza stanowisko Henryka
z Gandawy, Ze istnienie pozostaje jedy-
nie relacja do swojej przyczyny spraw-
czej. Gdyby tak bylo — podejmuje
Tomasz z Sutton — to miesci si¢ ono
w kategorii relacji. Ot6z to, co jest w ka-
tegorii relacji, jest realnie rézne od sub-
stancji-istoty, poniewaz wszystkie kate-
gorie s3 zréznicowane ze wzgledu na
swoiste odrebnosci realne.

Nastepnie Tomasz wymienia kolejne
trzynascie argumentow za utrzymaniem
tej tezy. Wladystaw Seriko podkresla
trzy rozwiniete przez angielskiego do-
minikanina argumenty za poparciem tej
tezy:

Po pierwsze réznica miedzy istota
a istnieniem pozwala zachowa¢ plura-
lizm stworzen. Brak takiego rozréznie-
nia powodowalby nieistnienie czynnika
rozrézniajacego byty stwarzane, ponie-
waz wszystko przystugiwaloby Bogu ja-
ko jedynemu zawierajagcemu w sobie pel-

ni¢ doskonalosci. Wéwezas ,wszystko,
co bedzie przystugiwad jednemu bytowi
istniejacemu, bedzie z koniecznosci
przystugiwac i drugiemu”.

W drugim argumencie zostalo wyka-
zane, ze istnienie, podobnie jak istota,
musi by¢ jednoczesnie skutkiem pierw-
szej przyczyny, ktéra jest Bég. Albowiem
wszystko co jest stworzone, ma racjg ist-
nienia poza sobg. Dlatego niestusznie
byloby utrzymywa¢, ze istnienie moze
by¢ warunkowane przez samg istote,
ktéra pozostawataby w immanencji z ist-
nieniem bytu.

Trzecia uwaga opiera si¢ na rozumie-
niu samej partycypacji istnienia Bozego
w bycie stworzonym. Sutton podaje, jak
nalezy rozumie¢ owg partycypacje. Jest
to udzielenie czesci istnienia z doskona-
losci Bozej czemus, w domysle istocie,
co zgodnie ze swoim statusem i mozli-
woscig moze je przyja¢. Wazne jest pod-
kreslenie ,udzielenia istnienia”, jako
przychodzacego z zewnatrz w stosunku
do istoty, i ,przyjecia” go wlasnie przez
istote w akcie stwérczym?’.

2.4. De pluradlitate formarum

W dziele O wielosci form3*, Sutton
przede wszystkim podejmuje analizg
i zarazem krytyke stanowiska o wielo-
$ci form substancjalnych w czlowieku.
Jednak fragment drugiej czesci owego
dzieta jest do$¢ ciekawa wyktadnig po-
gladéw autora o ujmowaniu istnienia

SU'W. Senko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 199-201.

w kontekscie formy substancjalnej i sa-
mego bytu.

Jak podkresla Tomasz z Sutton, im
doskonalsza jest forma, tym doskonal-
sze otrzymuje istnienie. Jako taka wigc,
forma staje si¢ podlozem tworzenia by-
tu (ens), a wszystko co jest dodane do 7es

32 Thomas de Sutton, De pluralitate formarum, w: Corpus Thomisticum Sancti Thomae de Aquino,
zrédlo internetowe: http://www.corpusthomisticum.org (08.04.2015).
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subsistens ma istnienie przypadlosciowe.
Wydaje sig, ze Sutton odnosi to réwniez
do istnienia, ktére nie moze nalezeé¢ do
istoty substancji (essentia rei), poniewaz
wlasnie istota substancji jest pojmowa-
nie jej jako zasady przyjmowania istnie-
nia. Istnienie jawi si¢ wigc jako przypa-
dlosciowe wzgledem substancjiss. Cale
to rozumowanie Sutton kwituje, zgod-
nie z zasadniczg koncepcja Akwinaty, ze
istota ma si¢ tak do istnienia, jak moz-
nos¢ do aktu.

Tomasz z Sutton podaza dalej tym to-
kiem rozumowania i stwierdza, ze przy-
jecie jednej formy substancjalnej zaspo-
kaja zrozumienie substancji w jej
aspekcie istotowym i istnieniowym.
W kontekscie sporu o wielo$¢ form sub-
stancjalnych pojawia si¢ wniosek, ze
dwie formy substancjalne w zaden spo-
s6b nie bede determinowac jednego by-
tu, albowiem wéwezas jedng nalezaloby
juz traktowaé jako przypadlosciows
wzgledem drugiej. Dlatego dwie formy
mogg ukonstytuowa¢ dwa rézne byty, co
jest réwniez zasluga otrzymanego ist-
nienia’*. Jest to wazna uwaga Tomasza,
ktéry z jednej strony zauwaza, ze w spo-
rze o wielo§¢ form kazda nastepna for-

ma zmienia forme substancjalng w przy-
padlos¢ juz ukonstytuowanej formys;
z drugiej za$ spycha istnienie do ,zna-
czgcej” przypadlosci. Jak podaje autor,
nie moze jakas forma, do ktérej przyna-
lezy istnienie, odrzuci¢ owego istnienia,
nie niszczac przy tym swojego funda-
mentu. Nabycie istnienia przez forme
nie jest niczym innym jak wytwarza-
niem czy powstawaniem samej formy;,
dlatego powstawanie nie jest tylko dro-
ga do istnienia, ale droga do formy. Sa-
ma za$ forma jest kresem powstawania.
Gdy powstawaniu przeciwstawia si¢ gi-
niecie, wéwczas réwniez niszczenie i gi-
nigcie dotyczy formy. Powtarzajac, To-
masz zauwaza, Ze przy utrzymywaniu,
iz w jednym bycie wystepuja dwie for-
my substancjalne, dusza jawi si¢ jako
przypadlosciowa. Poniewaz zakltadalo-
by to, ze otrzymywane cialo konstytu-
owaloby si¢ w istnieniu poprzez inng for-
me¢. Tomasz z Sutton powoluje si¢ tutaj
szeroko na argumenty Awerroesa, kté-
ry utrzymywal, Ze substancja nie moze
by¢ inna forma anizeli ta, przez ktéra
staje si¢ ona indywiduum réznym od in-

nych.

3. Whioski

Wydaje si¢, ze Tomasz z Sutton, chcgc
wyraznie zaznaczyé, w kontekscie pro-
wadzonych sporéw, jednos¢ formy sub-
stancjalnej w bytach stworzonych, zaak-
centowal ja zbyt mocno, okreslajac tym

samym esse jako przypadio$¢ wzgledem
samej substancji. Wydaje si¢ jednak, ze
poglad ten jest raczej wynikiem uporczy-
wie prowadzonej argumentacji na rzecz
odrzucenia pogladéw o wielosci form

% Gilson tez podziela t¢ watpliwos¢, E. Gilson, dz. cyt., s. 684.
3* ,Omne enim subsistens quantumcumgque incompletum sit, separatur secundum esse ab alio

subsistente”.
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w czlowieku, a nie nieprzemyslanym sta-
nowiskiem, ktére mozna by uznaé za
ostateczny poglad Tomasza z Sutton na
kwestie¢ ujecia istnienia w zlozeniach by-
towych.

Wida¢ w wielu miejscach, ze ten an-
gielski dominikanin pozostaje pod wpty-
wem terminologii Idziego Rzymianina,
ale nie pod wplywem jego giéwnej tezy
dotyczacej istoty i istnienia (distinctio in-
ter rem et rem). Bezposrednio za$, bedac
pod wplywem nauki Tomasza z Akwi-
nu, uznaje realno$¢ zlozenia istnienia
i istoty, okreslajac ich relacje (mozliwie
najlepszym sposobem) jako relacje aktu
do moznosci. Przyznal réwniez absolut-
ny charakter aktowi istnienia w konkret-
nym bycie stworzonym. Odrzuca tym

3 W. Senko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 204.

samym poglad, Ze istnienie w bycie jest
tym samym co jego stwarzanie i jako ta-
kie pozostaje identyczne do niego pod
wzgledem tresci.

Sam za$ Idzi Rzymianin — jak kon-
kluduje Seriko — ,faktycznie przyblizyt,
a nie oddalil od $§w. Tomasza jednego
z tych, ktérzy chcieli zostad jego ucznia-
mi”s. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Idzi byl
uznawany przez wspolczesnych mu nie
tylko za reprezentanta mysli Akwinaty
w kwestii réznicy migdzy istotg a istnie-
niem, ale z poczatku réwniez za twérce
tej ,nauki”. O autorstwo Tomasza tej
teorii i jego oryginalng wykladni¢ mu-
sial upominac¢ si¢ Tomasz z Sutton, kt6-
rego glos niestety nie byl wéwczas tak
doniosty jak Idziegos®.

3¢ W. Senko, Poczqthki sporu o realng roznice migdzy istotq a istnieniem, w: ,Opera philosophorum medii

aevi”, t. 2, Warszawa 1978, s. 183.
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The problem of the existence and essence in the views of
Thomas of Sutton
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existence

The aim of the article is to present an
evolution of views of Thomas of Sutton
concerning the problem of essence and
existence, and also to trace the impact
of views of Giles of Rome on this issue.
Based on selected works of Thomas of
Sutton, this text outlines the problem of
the difference between essence and
existence, especially in opposition to the
views of Godfrey of Fontaines, who
identified the existence of being with the
act of its creation.

Moreover, Thomas of Sutton should
be considered one of the most faithful

disciples of St. Thomas Aquinas. Altho-
ugh Thomas of Sutton used the langu-
age of Giles of Rome, he accurately gras-
ped the idea of Thomas Aquinas. It
therefore becomes clear that the dispu-
te, which arose between Thomas of Sut-
ton and Godfrey of Fontaines over
proper description of existence and cre-
ation, was a consequence of their diffe-
rent understanding of essence and
existence in created beings.



