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Un « thomisme gay » du Père Oliva

Critique 
Adriano Oliva, Amours. L’Église, les divorcés remariés, 

les couples homosexuels, Paris 2015, 166 pages

Les Éditions du Cerf, maison d’édition 
renommée gérée par l’ordre dominicain, 
a fait paraître le livre du père Adriano 
Oliva OP qui a pour objectif la 
réinterprétat ion «pastora le» de 
l’enseignement catholique traditionnel 
de l ’Église portant sur les divorcés 
remariés et les couples homosexuels. Le 
père Oliva fonde ses propositions sur la 
pensée et les textes de saint Thomas 
d’Aquin. La présente critique a pour but 
de se pencher sur l›aspect thomiste du 
livre Amours, en particulier sur la ques-
tion de l’homosexualité1.

Le père Oliva définit l’homosexuali-
té comme «  l ’inclination, y compris 
sexuelle vers des personnes du même 
sexe » 2 et élargit cette définition des per-
sonnes bisexuelles et transsexuelles3. De 
plus, il établit une distinction entre l’in-
clination et l’acte (p. 83). 

Il est extrêmement difficile de trouver 
des bases pour l’acceptation des actes ho-
mosexuels dans la pensée de saint Tho-
mas d’Aquin puisque l’Aquinate redit à 
plusieurs reprises que les actes homo-
sexuels (coitus masculorum) constituent 
des vices contre nature et les condamne 

1	 Je dois le titre à Thibaud Collin, auteur probablement de la première critique philosophique du 
livre du père Oliva: http://philosophe-chretien.blogs.la-croix.com/un-thomisme-gay-sur-une-
legitimation-des-unions-homosexuelles/2015/11/09/(20 VI 2016).

2	 Inclination, y compris sexuelle, d’une personne vers des personnes du même sexe. Amours, p. 77.
3	 Ibidem, p. 157 note 7. Il maintient cet élargissement également dans le cadre des conclusions en 

disant que les inclinations homosexuelle, bisexuelle et transsexuelle sont „connaturelles” et les 
personnes qui les manifestent ne sont pas « différentes » des personnes hétérosexuelles. Amours, 
p. 117.

http://philosophe-chretien.blogs.la-croix.com/un-thomisme-gay-sur-une-legitimation-des-unions-homosexuelles/2015/11/09/
http://philosophe-chretien.blogs.la-croix.com/un-thomisme-gay-sur-une-legitimation-des-unions-homosexuelles/2015/11/09/
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comme le vice de Sodome (sodomiticum 
vitium)4. Le père Oliva s’en rend comp-
te entièrement lorsqu’il dit que saint 
Thomas n’a pas élaboré de théorie de 
l’homosexualité et, comme tous ses con-
temporains, quand il traite de différen-
tes espèces de luxure, il y inclut le péché 
de sodomie (p. 75). Il est cependant 
d’avis que l’on peut chercher, dans les 
textes de l’Aquinate, l’acceptation des 
rapports homosexuels et des couples ho-
mosexuels. Or, d’emblée, il ajoute qu’il 
trouve une intuition géniale dans sa ré-
flexion concernant non pas l’ordre mo-
ral mais métaphysique (p. 75). Le père 
Oliva espère beaucoup de l’analyse de 
l’intuition géniale de Thomas: « À par-
tir de principes généraux de sa doctrine, 
nous développerons cette intuition de 
Thomas jusqu’à ses dernières conséquen-
ces, afin d’élaborer des perspectives no-
uvelles, de compréhension de l’homo-
sexualité et d’intégration de personnes 
et de couples homosexuels au sein de la 
communauté chrétienne » (p. 75-76). Il 
définit largement ces conséquences : le 
changement de l’enseignement du Ma-
gistère de l’Église, le développement de 

l’anthropologie, de la théologie, de l’exé-
gèse et en particulier le développement 
notamment fructueux de la tradition 
théologique thomiste. (p. 76).

Dès lors, comment se présente-t-elle 
cette géniale intuition métaphysique ? 
Le père Oliva la retrouve dans le Traité 
des passions dans la Summe theologiae5. Ce 
qui paraît important ici, c’est le contexte 
plus large de cet article6, concernant la 
question des plaisirs qui ne sont pas na-
turels. Cet article relève de la question 
relative au plaisir (delectatio). Or le plai-
sir selon Thomas est une passion qui dé-
coule de l’atteinte du bien souhaité, il 
constitue donc la satisfaction de l’appé-
tit (appetitus) et en quelque sorte le re-
pos de l’appétit dans ce bien, pour cha-
cun, le bien est ce qui lui est connaturel 
et proportionné (unicuique ... est bonum 
id quod est sibi connaturale et propor-
tionatum)7. L’article vise à expliquer 
comment c’est possible que certaines per-
sonnes se délectent de ce qui n’est pas 
conforme à la nature. Nous citons tout 
le corps de l’article de Thomas, ainsi que 
le fait le père Oliva (p. 122-124). 

4	 Par exemple Summa theologiae, II-II, 154, 11 c ; Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura, c. 1, 
l. 8.

5	 Summa theologiae, I-II, 31, 7c. Versions français: http://docteurangelique.free.fr (20 VI 2016).
6	 Ce que font valoir à juste titre les dominicains critiquant le père Oliva: http://www.firstthings.

com/web-exclusives/2015/12/aquinas-homosexuality (20 VI 2016).
7	 Summa theologiae, I-II, 27, 1c.

Respondeo dicendum quod naturale di-
citur quod est secundum naturam, ut di-
citur in II Physic. Natura autem in homine 
dupliciter sumi potest. 
Uno modo, prout intellectus et ratio est 
potissime hominis natura, quia secundum 
eam homo in specie constituitur. Et se-

On appelle naturel ce qui est selon la na-
ture, d’après Aristote. Or la nature, dans 
l’homme, peut se prendre de deux ma-
nières. 
D’abord selon que l’intelligence et la rai-
son sont par excellence la nature de 
l’homme, car c’est par elles que l’homme 

http://www.firstthings.com/web-exclusives/2015/12/aquinas-homosexuality
http://www.firstthings.com/web-exclusives/2015/12/aquinas-homosexuality
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cundum hoc, naturales delectationes ho-
minum dici possunt quae sunt in eo quod 
convenit homini secundum rationem, si-
cut delectari in contemplatione veritatis, 
et in actibus virtutum, est naturale homi-
ni. Alio modo potest sumi natura in ho-
mine secundum quod condividitur ratio-
ni, id scilicet quod est commune homini 
et aliis, praecipue quod rationi non obe-
dit. Et secundum hoc, ea quae pertinent 
ad conservationem corporis, vel secun-
dum individuum, ut cibus, potus, lectus, et 
huiusmodi, vel secundum speciem, sicut 
venereorum usus, dicuntur homini delec-
tabilia naturaliter. 

Secundum utrasque autem delectationes, 
contingit aliquas esse innaturales, simpli-
citer loquendo, sed connaturales secun-
dum quid. Contingit enim in aliquo indivi-
duo corrumpi aliquod principiorum 
naturalium speciei; et sic id quod est 
contra naturam speciei, fieri per accidens 
naturale huic individuo; sicut huic aquae 
calefactae est naturale quod calefaciat. Ita 
igitur contingit quod id quod est contra 
naturam hominis, vel quantum ad ratio-
nem, vel quantum ad corporis conserva-
tionem, f iat huic homini connaturale, 
propter aliquam corruptionem naturae in 
eo existentem. Quae quidem corruptio 
potest esse vel ex parte corporis, sive ex 
aegritudine, sicut febricitantibus dulcia 
videntur amara et e converso; sive prop-
ter malam complexionem, sicut aliqui de-
lectantur in comestione terrae vel carbo-
num, vel aliquorum huiusmodi, vel etiam 
ex parte animae, sicut propter consuetu-
dinem aliqui, delectantur in comedendo 
homines, vel in coitu bestiarum aut mas-

est constitué dans son espèce. A ce point 
de vue, on peut appeler naturels les plai-
sirs humains qui se trouvent en ce qui 
convient à l’homme selon la raison; ainsi 
est-il naturel à l’homme de se délecter 
dans la contemplation de la vérité et dans 
l’exercice des vertus. - En outre, on parle 
de nature selon que la nature se distingue 
contradictoirement de la raison; elle dé-
signe alors ce qui est commun à l’homme 
et aux autres êtres, et surtout ce qui 
n’obéit pas à la raison. De ce point de vue, 
ce qui appartient à la conservation du 
corps, ou quant à l’individu, comme la 
nourriture, la boisson, le sommeil, etc.; ou 
quant à l’espèce, comme les actes sexuels, 
tout cela est cause de plaisir naturel pour 
l’homme. 
Or, dans l’un et l’autre genre de plaisirs, il 
en est qui, à parler absolument, ne sont 
pas naturels, alors qu’ils sont connaturels 
à certains égards. Il arrive en effet qu’en 
tel individu un principe naturel de l’espèce 
se trouve dénaturé; et alors, ce qui est 
contre la nature de l’espèce devient acci-
dentellement naturel pour cet individu, 
comme il est naturel, par exemple à cette 
eau échauffée de communiquer sa cha-
leur. Ainsi donc il peut arriver que ce qui 
est contre la nature de l’homme, au point 
de vue de la raison, ou au point de vue 
de la conservation du corps, devienne 
connaturel pour tel homme particulier, en 
raison de quelque corruption de la nature 
qui est la sienne. Cette corruption peut 
venir du corps, soit par maladie - la fièvre 
fait trouver doux ce qui est amer, et in-
versement soit à cause d’une mauvaise 
complexion du corps: c’est ainsi que cer-
tains trouvent du plaisir à manger de la 
terre, du charbon, etc.; elle peut venir aus-
si de l’âme, comme pour ceux qui, par 
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Adriano Oliva fait valoir que bien que 
l’homosexualité soit contraîre à la nature 
humaine au sens large, dans certains in-
dividus elle résulte de leur nature indivi-
duelle – dès lors elle est pour ces indivi-
dus quelque chose de naturel. Il met en 
valeur à plusieurs reprises que l‘Aquinate 
situe l’homosexualité du côté de l’âme – 
ex parte animae (p. 78, 81, 90-91, 93-94). 
De plus, le père Oliva voit l’approbation 
de l’Aquinate à la conception du genre 
socioculturel dans la source de l’homo-
sexualité qui se situe dans l’âme que 
constitue selon Thomas la coutume 
(consuetudo (p. 80). Cette conclusion, dé-
coulant de l’analyse de la partie finale de 
l’énonciation citée de Thomas, est pour 
le père Oliva le point de départ pour ex-
traire des « conséquences définitives » des 
conclusions dont il a parlé au début de 
son livre. Ces conséquences sont les sui-
vantes: la première d’entre elles est dési-
gnée comme « la conclusion fondamen-
tale » (p. 85) et consiste à distinguer 
l’homosexualité comme la volonté de pro-

fiter uniquement de la personne du même 
sexe pour satisfaire son désir sexuel pour 
seul le plaisir et l’homosexualité comme 
une inclination à aimer et à s’unir avec la 
personne du même sexe8. Selon le père 
Oliva il n’en résulte pas que les relations 
homosexuelles devraient avoir un carac-
tère platonique ; il fait valoir que le plai-
sir sexuel à caractère homosexuel 
« puisqu’il est situé du côté de l`âme, a son 
principe dans l’être rationnel, intelligence 
et volonté, de la personne homo-
sexuelle »9. L’acte homosexuel « réalisé 
avec l’amour qui jaillit de l’âme, instruit 
par la charité, un tel acte ne comportera 
aucun péché » 10. Dans ce cas-là – met-il 
en relief – l’homosexualité ne peut pas 
être considérée comme étant contre la na-
ture, bien qu’elle ne corresponde pas à la 
nature générale de l’espèce. De ce point 
de vue, il faut mettre à jour le principe 
moral que nous définirions aujourd’hui 
par « le pivot » de toute la morale de Saint 
Thomas (p. 91). Dans le cadre de ce 
„pivot”, l’acte homosexuel, lorsqu’il relève 

8	 Il convient peut-être de remarquer que ce n’est pas une invention du père Oliva, mais une des 
conclusions de la critique de l’utilitarisme devenue déjà classique, qui aboutit à la formulation de 
ce qu’on appelle la norme personnaliste qui a été effectuée par Karol Wojtyła dans le livre Miłość 
i odpowiedzialność. Plus largement: A. Andrzejuk, Norma personalistyczna jako sposób ochrony osób 
w książce Miłość i odpowiedzialność  Karola Wojtyły, dans: Ochrona życia i zdrowia człowieka 
w nauczaniu Jana Pawła II, dir. J. Czartoszewski, Warszawa 2006, p. 185 – 191.

9	 Amours, p. 85. Si un tel acte – constate-t-il plus loin – tout comme chez les couples hétérosexuels, 
est réglé par la vertu de la chasteté, alors cet acte contribue à l’union du coupe homosexuel dans 
l’amour et ne conduit pas au péché de la sodomie (ibidem, pp. 112-113).

10	Amours, p. 113. En plus, dans l’amour homosexuel le père Oliva voit des caractéristiques de l’amour 
que Jésus Christ propose dans l’Évangile à chaque fidèle: l’acceptation qui rend chaque croyant 
l’ami de Dieu lui même (p. 134-135).

culorum, aut aliorum huiusmodi, quae non 
sunt secundum naturam humanam.

coutume, trouvent du plaisir à manger 
leurs semblables, à avoir des rapports avec 
les bêtes ou des rapports homosexuels, 
et autres choses semblables, qui ne sont 
pas selon la nature humaine.
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de « l’agir conscient et responsable » de-
vrait être considéré comme moral et li-
cite car les commandements se rapportent 
à la nature considérée généralement et 
non pas à la nature individuelle (p. 92). 
La personne homosexuelle doit – selon 
le père Oliva – déterminer ce fait dans sa 
syndérèse (synderesis) et exercer un juge-
ment prudentiel (p. 91).

Compte tenu de ce qui précède, le 
thomiste dominicain formule un nombre 
de postulats « sociaux » visant à créer aux 
homosexuels des perspectives de s’épa-
nouir en tant que personnes. En premier 
lieu, ils concernent la communauté fa-
miliale et ecclésiale. La première devrait 
assumer une acceptation totale et ac-
cueillir l’homosexuel, car le rejet social, 
en particulier la non-acceptation de la 
part des proches est la cause des attitudes 
fréquemment présentes chez des per-
sonnes homosexuelles, telles que l’im-
maturité émotionnelle, l’incapacité de 
nourrir des relations stables, des rapports 
déréglés sans amour véritable (p. 118). En 

revanche, la communauté de l’église de-
vrait créer aux homosexuels des condi-
tions favorables pour mettre entièrement 
en place leur vocation chrétienne. Voilà 
pourquoi le père Oliva sollicite la réexe-
mination de l’enseignement compris 
dans le Catéchisme de l ’église catholique (p. 
115-116, 118-119). Les postulats suivants 
s’appliquent à la communauté civile qui, 
selon l’auteur des Amours, devrait per-
mettre la possibilité de former des 
couples homosexuels, car ceci constitue 
un droit fondamental des homosexuels 
découlant de leur nature individualisée11. 
Cependant, selon le père Oliva, il n’est 
pas possible, pour rester fidèle à saint 
Thomas, d’assimiler l ’union homo-
sexuelle à un mariage, parce que le coupe 
homosexuel n’est pas ouvert à la procréa-
tion (p. 96, 120)12. Cependant, l’état de-
vrait garantir aux unions homosexuelles 
des droits pareils à ceux des couples hé-
térosexuels, en particulier si l’on prend 
en compte que la procréation n’appar-
tient pas à l’essence du mariage (p. 11513). 

11	Amours, p. 96. Le père Oliva constate que l’Aquinate connaît la situation sociale dans laquelle 
fonctionaient les couples homosexuels, dont fait preuve son commentaire au passage de la Politique 
qui décrit le régime de la Grèce ancienne. Le père Oliva regrette que Thomas n’ait pas abordé, 
comme il avait annoncé, le sujet de l’aspect moral de cette institution dans le système de la Crète. 
Cependant, si nous nous penchons sur le texte correspondant de l’Aquinate (Sententia libri 
Politicorum, lib. 2 l. 15 n. 5), il constitue uniquement un compte-rendu du texte d’Aristote (Polityka, 
II, 7, 5; 1272 a 20-25) et c’est Aristote qui annonce l’évaluation de l’institution crétoise, laquelle 
évaluation, selon les éditeurs, est absente dans tous les textes existants de Stagirite. Aristotelis, 
Politica libri I-II, 11, trad. Guillelmus de Morbeka, ed. Michaud-Quantisn 1961; j’utilise le texte 
numérique du disque CD: ALD-1 - Aristoteles Latinus, 2003. Ce qu’il y a d’intéressant, c’est que 
par rapport au texte d’Aristote que Thomas exploitait (traduction de Guillaume de Moerbeke) 
relatif aux rapports homosexuels licites en Crète (concessit turpem masculorum coitum), ajoute 
l’adjectif turpem (vilain, honteux) qui est absent dans le texte latin de la Politique.

12	Une autre question est la participation des homosexuels à l’éducation des enfants, Ce qui est lié 
au droit d’adopter des enfants par les couples homosexuels ; le père Oliva n’aborde pas ce sujet en 
expliquant que ceci ne rentre pas dans la thématique du livre Amours (p. 120, 161 note 37, 163 note 
56).

13	Il est difficile de ne pas noter la similitude entre les énonciations du père Oliva et les opinions des 
milieux LGBT.
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La première remarque qui vient à l’es-
prit après avoir lu ces considérations, 
concerne la méthodologie appliquée par 
le père Oliva et se ramène à la question 
de savoir s’il est possible de désigner 
comme les avis de Saint Thomas les 
conclusions issues de ses acceptions qui 
contredisent entièrement ses avis expri-
més expressis verbis? 14 Il faudrait démon-
trer que les avis de l’Aquinate sont soit 
entièrement incohérents soit il faudrait 
garder plus de prudence en lui attribuant 
ses propres conclusions. 

Indépendamment de cette remarque 
méthodologique générale, nous devons 
constater que les conclusions avancées 
par le père Oliva sont entièrement incon-
venables sur le plan thomiste, car elles 
ne découlent nullement des ecceptions 
de Thomas ni de ceux évoqués par le do-
minicain ni d’autres exprimés dans de 
nombreux textes d’anthropologie et de 
morale. Avant tout, dans l’article cité, la 
référence aux rapports homosexuels re-
lève des exemples des plaisirs non natu-
rels (delectatio innaturalis). Le père Oli-
va semble ne pas remarquer la réponse à 
la question posée. Or la question est la 
suivante: videtur, quod nulla delectatio 
sit innaturalis (On ne voit pas comment 
un plaisir pourrait n’être pas naturel). La 
réponse, comme d’habitude dans la Sum-
ma theologiae - contredit le doute présen-
té (il en est ainsi également dans ce cas-
là). Après avoir présenté les deux 
acceptions l’Aquinate dit - secundum 
utrasque autem delectationes, contingit 
aliquas esse innaturales (dans l’un et 
l’autre genre de plaisirs, il en est qui, à 

parler absolument, ne sont pas naturels). 
Et ceci est la vraie réponse de l’Aquinate. 
Cependant, il se pose la question : pour-
quoi quelque chose qui est contre nature 
cause le plaisir ou une réaction positive 
de l’appétit ? Et Thomas explique minu-
tieusement qu’en raison de la dégrada-
tion des principes de la nature (princi-
piorum naturalium) une chose qui est 
contre nature peut correspondre à la na-
ture individualisée corrompue, ou être 
connaturel avec elle (connaturales). Les 
autres exemples de Thomas quasiment 
ridiculisent l’interprétation du père Oli-
va, ce qu’exploitent sans pitié les critiques 
du père Oliva appartenant à son propre 
ordre. Bernhard Blankenhorn, Cather-
ine Joseph Droste, Efrem Jindráček, 
Dominic Legge ainsi que Thomas Joseph 
White constatent:

Si, comme Oliva le soutient, saint Thomas 
veut dire que l’inclination homosexuelle 
vient de la partie la plus intime de l’âme 
de la personne, alors la même lecture doit 
s’appliquer à la mention que fait saint Tho-
mas du cannibalisme et de la zoophilie. 
Pourtant cela est clairement absurde. 
Thomas d’Aquin ne peut pas vouloir dire 
que les cannibales et les pratiquants de la 
zoophilie suivent les penchants du plus in-
time de leur être. C’est précisément pour-
quoi Thomas fait mention des habitudes. 
Pourquoi ces trois vices proviennent tous 
de l’âme ? Parce qu’on les trouve surtout 
parmi les êtres humains. Les vaches ne 
mangent pas des vaches. Thomas pense 
que la plupart des animaux ne pratiquent 
pas les trois vices mentionnés. La préten-
tion d’Oliva que, pour Thomas, certaines 

14	Par exemple à la page 115 le père Oliva dit que saint Thomas sauvegarde la vérité de l’inclination 
des personnes homosexuelles – bien évidemment dans son acception par le dominicain.
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personnes sont nées avec une âme ho-
mosexuelle, est aberrante d’un point de 
vue de l’interprétation textuelle. Cela si-
gnifierait que, pour saint Thomas, d’autres 
sont nés avec une âme cannibale, et 
d’autres avec une âme zoophile15.
Il paraît que les analyses du père Oli-

va font défaut de la distinction entre ce 
qui est conforme à la nature (secundum 
naturam) et de ce qui est connaturel 
(connaturale) ainsi qu’elles ne font pas 
valoir que ce qui est contre nature (contra 
naturam) peut être connaturel à la na-
ture corrompue (natura corrupta). Il en 
est ainsi pour la morfine qui apaise la 
douleur post-opératoire et pour la 
chimiothérapie qui lutte contre le can-
cer. Cependant, la corruption de la na-

ture n’est pas un état naturel. La solu-
tion à la corruption est soit la réparation 
soit la destruction. Or, le père Oliva pro-
pose une troisième solution: l’accepta-
tion de la corruption. De plus, en par-
lant de l’homosexualité, du cannibalisme 
et de la zoophilie, il constate qu’ils pro-
viennent de la coutume (propter consue-
tudinem). La coutume dérive de la répé-
tition d’une activité, dès lors elle 
constitue un acte acquis et par cela, 
conformément au proverbe connu éga-
lement d’Aquinate, devient « comme une 
seconde nature » 16. Cependant, si cette 
« seconde nature » incite à ce qui est mo-
ralement mauvais, ceci n’est pas accep-
table selon les textes de Thomas17. 

15	If, as Oliva proposes, Thomas means that the homosexual inclination comes from the most intimate 
part of the person’s soul, then the same reading must apply to Aquinas’s mention of cannibalism 
and bestiality. Yet this is clearly absurd. Aquinas cannot mean that cannibals and practitioners of 
bestiality are following the inclinations of their most intimate selves. That is precisely why Thomas 
mentions custom. Why do all three vices come from the soul? Because they are especially found 
among human beings. Cows don’t eat cows. Thomas thinks that most animals do not practice the 
three mentioned vices. Olivia’s claim that, for Thomas, some persons are born with a homosexual 
soul, is outrageous as a matter of textual interpretation. It would mean that, for Aquinas, others 
are born with cannibalistic souls, and others with souls geared to practice bestiality. Francuska 
wersja pochodzi z: http://www.libertepolitique.com/Actualite/Decryptage/Un-thomisme-gay-
Cinq-dominicains-repondent-a-Adriano-Oliva (20 VI 2016).

16	Par exemple dans la Summa theologiae I-II, 32, 2, ad 3 il dit: quod id quod est consuetum, efficitur 
delectabile, inquantum efficitur naturale, nam consuetudo est quasi altera natura (ce que nous 
faisons par habitude devient délectable en tant qu’il devient naturel, car l’habitude est comme une 
seconde nature).

17	Summa theologiae, I, 63, 4, ad 2.

Malitia aliquorum hominum potest dici na-
turalis, vel propter consuetudinem, quae 
est altera natura; vel propter naturalem 
inclinationem ex parte naturae sensitivae, 
ad aliquam inordinatam passionem, sicut 
quidam dicuntur naturaliter iracundi vel 
concupiscentes; non autem ex parte na-
turae intellectualis.

La malice de certains hommes peut être 
dite naturelle, soit en raison de l’habitude 
qui est une seconde nature, soit en raison 
de l’inclination naturelle de la nature sen-
sible à une passion désordonnée, au sens 
où l’on dit que certains sont naturellement 
enclins à la colère ou à la concupiscence. 
Mais cela ne vient pas de la nature intellec-
tuelle.

http://www.libertepolitique.com/Actualite/Decryptage/Un-thomisme-gay-Cinq-dominicains-repondent-a-Adriano-Oliva
http://www.libertepolitique.com/Actualite/Decryptage/Un-thomisme-gay-Cinq-dominicains-repondent-a-Adriano-Oliva
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Il convient de remarquer que la cou-
tume n’est pas, comme le souhaiterait le 
père Oliva, fondée selon Thomas dans 
l’âme, mais plutôt dans le corps et consti-
tue ce que la tradition postérieure a qua-
lifié de l’habitude, soit un résultat irré-
f léchi de l ’agir18. Saint Thomas le 
confirme en disant que « l’habitude en-
gendre la nécessité, non pas de ma-
nièreabsolue, mais surtout dans les ac-
tions soudaines car, par la délibération, 
quelque habitué qu’on soit, on peut ce-
pendantagir contre l’habitude » 19. La 
coutume n’est pas chez Thomas un sy-
nonime de la connaturalité. De plus, il 
donne une indication comment s’oppo-
ser aux mauvaises habitudes : il faut y re-
fléchir. Nous trouvons ici une trace des 
thérapies psychologiques modernes20, ce-
ci constitue cependant encore plus une 
conviction que l’homme est un être in-
telligent et que l’intellect est la première 
et la plus importante puissance de 

l’homme, capable de diriger toutes les 
autres puissances, passions et inclina-
tions. 

Nous pouvons reprocher à Thomas 
que sa conception de la nature ne soit pas 
monosémique, d’hésiter entre plusieurs 
acceptions: celles qui sont plus aristoté-
liciennes (la nature intelligente de 
l’homme) et celles qui sont plutôt boé-
ciennes (la nature humaine commune – 
générique ou spécifique), de mélanger 
encore avec cela l’acception commune de 
la coutume comme la « seconde nature » 
et de la corruption comme la nature in-
dividualisée. Cependant, nous ne trou-
verons pas dans ses textes d’acceptation 
des pratiques homosexuelles. Nous pou-
vons en plus lui reprocher un rigorisme 
excessif par rapport à la sexualité parce 
qu’il porte un jugement très négatif des 
actes sexuels qui excluent la procréation 
(masturbation, sexe oral et anal) 21:

18	Consuetudo facit necessitatem non simpliciter, sed in repentinis praecipue; nam ex deliberatione 
quantumcumque consuetus potest contra consuetudinem agere. Quaestiones disputatae de malo, q. 
6, ad 24.

19	Amours, p. 86: consuetudo … est chez lui synonime de connaturel (consuetudo est altera natura). 
D’ailleurs, il est significatif que le père Oliva nie cherche pas le sens du mot consuetudo chez saint 
Thomas, mais dans des dictionnaires modernes du latin (voir note 20 p. 159) et fait le contresens 
des mots « consuetudo » et « habitus », en considérant ce dernier comme une manifestation de 
l’entraînement des organes corporels (p. 86).

20	Voir A. Terruwe, C. Baars, Integracja psychiczna. O nerwicach i ich leczeniu, trad. W. Unolt, Poznań 
1987; rec. A. Andrzejuk „Studia Philosophiae Christianae”, 27(1991)1, p. 148-157.

21	Summa theologiae, II-II, 154, 11 c.

Ibi est determinata luxuriae species ubi 
specialis ratio deformitatis occurrit quae 
facit indecentem actum venereum. Quod 
quidem potest esse dupliciter. Uno qui-
dem modo, quia repugnat rationi rectae, 
quod est commune in omni vitio luxuriae. 
Alio modo, quia etiam, super hoc, repu-
gnat ipsi ordini naturali venerei actus qui 

Comme on l’a vu plus haut, il y a une espè-
ce déterminée de luxure là où se rencon-
tre une raison spéciale de difformité ren-
dant l’acte sexuel indécent. Mais cela peut 
exister de deux façons : d’une première 
façon, parce que cela s’oppose à la droite 
raison, ce qui est commun à tout vice de 
luxure; d’une autre façon, parce que, en 
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L’extrait cité ci-dessus ne laisse aucun 
doute concernant le jugement des rap-
ports homosexuels selon Thomas. Il co-
nvient de mettre en relief la justification 
de ses avis de toute manière rigoureux : 
l’objection à l’ordre naturel, (repugnatio 
ordini naturali). Dès lors, c’est la nature 
qui constitue de nouveau l’argument, et 
notamment le détournement de l’ordre 
que celle-ci impose. Alors, on ne voit pas 
de décalage entre les avis anthropolo-
giques de Thomas et son jugement mo-
ral, sur lequel décalage le père Oliva a ten-
té de construire ses acceptions en parlant 
de « l’intuition géniale » qui se trouve 

dans les considérations d’ordre métaphy-
sique plutôt que moral22. En plus, cette 
« intuition géniale » a chez Thomas une 
base assez fragile qu’est sa conception de 
la nature et de ce qui est naturel, cette 
conception n’étant pas tout à fait mono-
sémique et surtout n’étant pas toujours 
cohérente, ce que nous avons déjà évoqué 
ci-dessus. Néanmoins, en vertu des 
textes et des réflexions de saint Thomas, 
il est impossible de justifier l’acceptation 
éthique de l’activité homosexuelle de po-
int de vue métaphysique, anthropolo-
gique et moral.

22	Nous recontrons chez lui, dans in réflexion d’ordre non pas d’abord moral, mais métaphysique, une 
intuition géniale. Amours, p. 75.

convenit humanae speciei, quod dicitur vi-
tium contra naturam. Quod quidem po-
test pluribus modis contingere. Uno qui-
dem modo, si absque omni concubitu, 
causa delectationis venereae, pollutio pro-
curetur, quod pertinet ad peccatum im-
munditiae, quam quidam mollitiem vocant. 
Alio modo, si fiat per concubitum ad rem 
non eiusdem speciei, quod vocatur besti-
alitas. Tertio modo, si fiat per concubitum 
ad non debitum sexum, puta masculi ad 
masculum vel feminae ad feminam, ut 
apostolus dicit, ad Rom. I, quod dicitur so-
domiticum vitium. Quarto, si non serve-
tur naturalis modus concumbendi, aut 
quantum ad instrumentum non debitum; 
aut quantum ad alios monstruosos et bes-
tiales concumbendi modos.

outre, cela contredit en lui-même l’ordre 
naturel de l’acte sexuel qui convient à 
l’espèce humaine; c’est là ce qu’on appel-
le „ vice contre nature „. Il peut se pro-
duire de plusieurs manières. 
D’une première manière, lorsqu’en l’ab-
sence de toute union charnelle, pour se 
procurer le plaisir vénérien, on provoque 
la pollution : ce qui appartient au péché 
d’impureté que certains appellent mas-
turbation. - D’une autre manière, lorsque 
l’on accomplit l’union chamelle avec un 
être qui n’est pas de l’espèce humaine : ce 
qui s’appelle bestialité. - D’une troisième 
manière, lorsqu’on a des rapports sexuels 
avec une personne qui n’est pas du sexe 
complémentaire, par exemple homme 
avec homme ou femme avec femme : ce 
qui se nomme vice de Sodome. - D’une 
quatrième manière, lorsqu’on n’observe 
pas le mode naturel de l’accouplement, 
soit en n’utilisant pas l’organe voulu soit 
en employant des pratiques monstrueuses 
et bestiales pour s’accoupler.
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Saint Thomas d’Aquin est l’auteur de la 
théorie complète des relations humaines 
dans lesquelles l’amour occupe la po-
sition prépondérante. C’est l’amour que 
l’Aquinate considère comme le motif de 
toutes les activités humaines. L’amour 
est pour lui l’élément essentiel dans la 
vie de l’homme, parce que c’est l’amour 
qui lie l’être humain aux autres person-
nes et à Dieu. Parmi les espèces et les 
formes de l’amour saint Thomas distin-
gue en particulier l’amitié qu’il considère 
la meilleure forme de l’amour entre les 
personnes. A son avis, c’est sur l’amitié 
que se construisent toutes les commu-
nautés humaines, à partir du couple ma-
rié et de la famille. Son espèce parti-
culière, la charité, lie l’homme à Dieu. 
En traitant le thème de l’amour et de 
l’amitié saint Thomas n’aborde pas le su-
jet du sexe et des rapports sexuels, en les 
considérant à juste titre comme des si-
gnes de l’amour réservés dans le christia-
nisme au mariage dont il fait mention 
tout en mettant en valeur que l’idée du 
mariage n’est pas un lien physique, ma-
is une espèce spéciale de l’amitié. En par-
lant de l’amitié en tant que telle, par 
exemple dans les livres VII et IX de 
l ’Ethiqe à Nikomaque d’Aristote, il ne 
s’arrête pas non plus sur la sexualité. Il 

est donc possible de dire que pour Tho-
mas la question primordiale est l’amour 
et l’amitié qui pour lui ne sont pas for-
cément liées à la vie sexuelle. Cette vie 

– même dans le cadre de l’amour – ob-
tient la place qui lui appartient. Le sujet 
de la sexualité n’est pas dominant non 
seulement dans l’anthropologie de Tho-
mas, mais même dans sa théorie de 
l’amour.

Dès lors, la conclusion fondamentale 
de l’analyse métaphysique dans l’anthro-
pologie thomiste est de révéler, en gar-
dant les proportions appropriées, la per-
sonne humaine, ses relations, ses actions 
et sa sexualité. Cette sexualité ni ne défi-
nit la personne ni ne détermine ses ac-
tions – certes, elle relève de l’homme 
comme un être charnel et spirituel, ma-
is pas plus que par exemple la gravita-
tion, la nécessité de respirer, de dormir, 
manger et boire.

Le livre du père Oliva, ou plutôt les 
avis y exposés, est un complet malenten-
du dans le sens que le choix des textes 
de saint Thomas comme base des avis 
proclamés est entièrementinapproprié. 
Or les acceptions de l’Aquinate sont en-
tièrement inadaptées pour justifier l’ac-
ceptation institutionnelle des couples ho-
mosexuels.

* * *


