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Artur Andrzejuk

Recenzja
Arkadiusz Gudaniec, Paradoks
bezinteresownej mifosci. Studium z antropologii

filozoficznej na podstawie tekstéw sw. Tomasza
z Akwinu, Lublin 2015.

Ksigzka Paradoks bezinteresownej mifosci
sklada si¢ z Wprowadzenia, trzech roz-
dzialéw i Zakoriczenia oraz indekséw,
streszczenia i bibliografii. We Wprowa-
dzeniu Autor przedstawia sam temat i swo-
je do niego podejscie, skrétowe dzieje fi-
lozofii mitosci, stan badan, strukture
ksigzki oraz uzasadnia uzycie w tytule
terminéw ,paradoks” i ,bezinteresow-
no$¢”. Sama ksigzka zbudowana zosta-
ta —jak zaznacza Autor — trochg na wzér
§redniowiecznego traktatu, gdzie naj-
pierw jest zwigzle przedstawienie punk-
téw wyjscia i gtéwnych tez teorii (Roz-
dziat I: Natura milosci), nast¢pnie
sformulowane s3 trudnosci (Rozdziat 1I:
Czlowiek i milosc — sformufowanie para-
doksu), ktore z kolei sg rozwigzywane
w ostatnim rozdziale pracy (Rozdzial
I11: Mitosé i dobro osoby — rozwigzanie pa-
radoksu).

Owych ,paradokséw”, zwigzanych
z milo$cia, poprzedzonych sformulowa-
niem ,aporii”, Arkadiusz Gudaniec sfor-
mulowal kilka:

1. ,Aporia” natury i ,paradoks” ro-
zumnosci, polegajace na tym, ze natura
czlowieka ma zarazem charakter przy-
rodniczy, zdeterminowany i, jak méwi
Autor, ,ukonieczniony” (94) oraz ma
charakter intelektualny, czego emanacja
w odniesieniu do dzialania jest wola —
podmiot swobodnego decydowania
i osobowej wolnosci. Za Karolem Woj-
tyla Arkadiusz Gudaniec okresla to na-
wet jako ,dramat osoby i natury” (93, 95).
»2Aporia” ta prowadzi do ,paradoksu ro-
zumnosci”, ktéra wprawdzie obecna
w czlowieku jednak nie jest w stanie za-
panowaé nad jego zmysiowoscia, a na-
piecie pomig¢dzy uczuciami i wolg do-

427



Artur Andrzejuk

prowadza do tego, iz ,moze si¢ zdarzy¢, wzajemnie si¢ uzupelniaja i dopelniaja,
ze przeciwstawiajg si¢ one sobie” (92). odnoszac si¢ do réznych aspektéw na-

Rozwigzanie tego paradoksu polega  tury ludzkiej (184). Arkadiusz Guda-
na wykazaniu, ze sprzeczno$¢ w nim za-  niec podkresla, konieczno$¢ wskazania
warta jest pozorna, gdyz natura ludzka ,obiektywnego wymiaru mitosci osobo-
ma charakter ,aspektowy” (162). Natu- wej, czyli jej wymiaru prawdziwos$cio-
ra zmyslowa czlowieka i natura intelek- wego, majacego swe Zrédlo w realnym
tualna powinny zosta¢ ujete w ludzkim  porzadku rzeczy, odczytywanym przez
compositum ,analogicznie”, jako elemen-  rozum ludzki” (tamze).
ty duchowo-cielesnej jednosci, rozdz- Mozna doda¢ w tym miejscu, Ze 6w
wigki za§ miedzy nimi wskazujg na  konflikt cz¢$ciowo rozwigzuje sama ,na-
niedoskonalos¢ i przygodnosé bytu ludz-  tura” milodci i przyjazni, co juz zauwa-
kiego, stanowiac wyzwanie dla wycho- zyl Platon, gdy pisal, ze cztowieka ko-
wania. chajacego bardziej raduje dawanie niz

2. ,Aporia” dobra i ,paradoks drugie- otrzymywanie. A zatem to przyjecie
go” zasadzaja si¢ na réznicy pomigdzy  w przyjazni kogos drugiego jako alter ego
przyjaznia, gdzie chodzi o dobro ,dru- ma swoje powazne konsekwencje w tym,
giego”, traktowanego jako alfer ego, a mi- ze dobro przyjaciela stawiamy przed
loscig samego siebie, zgodnie przyjmo- swoim dobrem, ale tez i takie, ze dobro
wang przez réznych filozoféw za  przyjaciela cieszy nas bardziej niz wla-
najsilniejszy motyw uczud i dziatan (110).  sne. Wydaje si¢, ze w ksiazce zabraklo
Woynika z tego sprzeczno$¢ miedzy do- analizy milosci w kontekscie kategorii
brem duchowym, np. dobrem przyjazni, relacji (cho¢, oczywiscie, Autor méwi
do ktérego dazy rozumna wola, oraz o milosci jako relacji — s. 135, 139). Po-
zmyslowym pragnieniem przyjemnosci  dobnie problem zjednoczenia przez mi-
i korzysci. Konflikt miedzy tymi dobra- lo$¢ (122) fatwiej mozna byloby przed-
mi prowadzi do tytulowego ,paradoksu  stawi¢ korzystajac z teorii relacji, nie
milosci bezinteresownej” (113), polega- uciekajac si¢ do metaforycznosei, w wy-
jacego na tym, ze kazde dobro jako ta- niku ktérej ostatecznie tzw. zjednocze-
kie jest gquod omnia appetunt, a wiec  nie realne (unio realis), sprowadzone zo-
czyms dobrym ,dla mnie” i nawet naj- stalo do jednosci afektywnej (127), mimo
bardziej ,bezinteresowne” dobro jest Ze wczesniej byly odréznione jako pew-
czyms dla mnie dobrym i czyni jego mi-  ne etapy zjednoczenia przez milos¢ (121-
tos¢ ,interesowng’. 122).

Uchylenie — jak pisze Autor - przy- 3. »2Aporia” jednosci i ,paradoks”
najmniej ,ostrza” tego ,paradoksu” po- szczescia (135-138) zasadzaja si¢ na
lega na wskazaniu analogicznosci samej  sprzecznos$ci pomiedzy ukochaniem Bo-
milosci: przyjazii i milos¢ samego siebie  ga ,ponad wszystko”, co wiaze si¢ z ko-
nie stanowia réwnorzednych gatunko- niecznosdcia ,wyjscia poza siebie” w ja-
wo ,rodzajéw” milosci, lecz na mocy  kiej$§ postaci ekstazy oraz jednosci
podobnej analogicznosci dobra — szla-  substancjalnej z samym soba, ktéra po-
chetnego, przyjemnego i uzytecznego — woduje milo$¢ siebie samego i czyni ja
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naturalng i zasadniczg sita w cztowieku
(jest to jakas odmiana ,paradoksu mito-
éci bezinteresownej”). Naktada si¢ na to
jeszcze ,paradoks szczgscia”, polegajacy
na tym, ze ukochanie Boga bardziej niz
siebie owocuje najwickszym szczgsciem,
a wigc pewnym wlasnym dobrem.

Rozwigzaniem tego paradoksu jest
analogiczne ujecie przedmiotu formal-
nego woli (216). Pragnienie szcze¢scia bo-
wiem jest zarazem wyrazem milosci do
siebie i stanowi czynnik materialny ludz-
kiej milosci; jej czynnikiem formalnym
za$ jest milo$¢ Boga, jako zasada ,kaz-
dej ludzkiej mitosci” (tamze). Milos¢ sie-
bie bowiem jest ostatecznie ukochaniem
podobienstwa do Boga, ktére kazdy w so-
bie nosi. Ewentualne konflikty miedzy
tymi réznymi ,milosciami” stanowia
problem wychowania.

W recenzowanej ksigzce jest tez kil-
ka spraw dyskusyjnych. Najwazniejsze
z nich to:

1. Problem interpretacji tekstéw $w.
Tomasza. Arkadiusz Gudaniec stusznie
przeciwstawia si¢ ahistorycznej interpre-
tacji tekstow Akwinaty i trafnie polemi-
zuje w tej sprawie z Tadeuszem Barto-
siem (28-29). Sam jednak radykalnie
zaweza ,sceng’ interpretatoréw Toma-
sza w sprawie milosci do klasykéw (Gil-
son, Pieper, Philippe, Pinckaers, Swie-
zawski) i przedstawicieli wlasnej szkoly
(Krapiec, Wojtyla, czasem ks. Stanistaw
Wierzbicki, ktérego praca o psychologii
milosci znajduje si¢ w rekopisie w Bi-
bliotece KUL). Brakuje szerszego odnie-
sienia do innych tomistéw, piszacych
o mitosci: F. Sawicki, W. F. Bednarski,
M. Gogacz, tworca teorii reakeji osobo-

Y Summa theologiae 1-11, 22, 3 c.

wych, ktérego nie ma nawet w spisie li-
teratury pomocniczej. Zasadniczo
w ksigzce $w. Tomasz komentowany jest
ujeciami o. Krapca. A. Gudaniec jest tak
przywigzany do uje¢ wlasnej szkoly, ze
czytelnik jego ksigzki ma niekiedy wat-
pliwosci, czy czyta pracg jeszcze bada-
cza czy juz wyznawcy. Wydaje si¢ jed-
nak, ze postawa taka nie jest korzystna
nawet dla ,wyznawanej” szkoly, bo od-
cina ja od tego, co moze by¢ dla niej in-
spirujace lub ozywcze.

2. Przyktadem, w ktérym interpreta-
cje uje¢ o. Krapca biorg gére nad ujecia-
mi $w. Tomasza, jest okreslenie mitosci
jako uczucia (52-55; zaznaczy¢ warto, ze
sam Krapiec nie podziela tego przeko-
nania w swojej Psychologii racjonalnej,
chodzi wiec raczej o swoistg interpreta-
cje Autora Paradoksu bezinteresownej mi-
fosci). Arkadiusz Gudaniec kosztem du-
zego wysitku chceial ,ocali¢” (wyrazenie
Autora ze strony 107) ,popularng” defi-
nicj¢ milosci jako uczucia. Tymczasem
jednak $w. Tomasz w przywolanym
przez Autora artykule, po wyréznieniu
szeregu znaczen czasownika pati (czué),
uczuciem w sensie $cistym nazywa wy-
tacznie poruszenie (motus) wtadzy poza-
dania zmystowego w reakcji na zmysto-
we ujecie dobra lub zta’ (art. 3 tej kwestii).
Opierajac si¢ zatem na przywolanym
takze artykule Tomasza na temat od-
mian milosci w Zaden wiec sposéb mi-
losci na poziomie intelektualnym nie
mozna nazwaé uczuciem, co zreszta
Akwinata podkresla przywolujac kilka
razy w Summie teologii wyrazenie $w. Au-
gustyna, ze Bég i $wigci aniolowie od-
noszgc si¢ do nas z miloscia, karza nas
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bez gniewu i wspieraja nas bez wspot-
czucia dla naszej ngdzy. Moze wige war-
to bylo skorzysta¢ z pojecia relacji oso-
bowej®.

Natomiast na uwage zastuguja propo-
zycje translatorskie odmian milosci z te-
go artykulu w przypisie 5 nas. 79, gdzie
stowo amor tlumaczone jest jako ,mi-
10$¢”, dilectio — jako ,ukochanie”, caritas

— jako ,milowanie”, a amicitia — jako
»przyjazi’. Podobnie interesujace i cen-
ne s3 uwagi translatorskie Autora przed-
stawione w przypisie 66 na stronie 97-
99.

3. Arkadiusz Gudaniec uzasadnia
uzywanie okreslenia ,paradoks”, a po-

nadto uzywanych w tekscie terminéw

»aporia” i ,dramat”, wybierajac ich ,mick-
kie” znaczenia, jednakze stowa te brzmig
w naszym jezyku wlasnie dos¢ szokuja-
co i nijak nie przystaja do spokojnych
i bardzo wywazonych rozwazan Arysto-
telesa i Tomasza z Akwinu. Autor to na-
wet odczuwa proponujac w tekscie alter-
natywy: dla ,aporii” — ,trudnos¢”, dla
»paradoksu” — ,konflikt” (110), dla ,dra-
matu osoby i natury” — ,dialektyka do-
browolnego dzialania i zdeterminowa-
nego dziania si¢ w czlowieku” (95).
Zachodzi pytanie, czy warto ,uatrakcyj-
nia¢” wazny i dobrze sformulowany te-
mat szokujaca terminologia?

k) ckok

Ksigzka napisana jest dobrym jezykiem,
dobrze skonstruowana, usterki sa bar-
dzo nieliczne, np. na s. 168 brakuje pol-
skiego przektadu tekstu Kajetana, a na
s. 185 — tekstu Tomasza. By¢ moze to
$wiadome zamierzenie Autora, kieruja-
cego swg pracg do os6b znajacych laci-
ng, jednakze ksigzka napisana w jezyku
polskim powinna mie¢ tez polskie wer-
sje cytowanych klasykéw, co stanowi
zresztg tez walor naukotwoérezy. Inna
sprawa to uznawanie Komentarza do
Sentencji Piotra Lombarda za ,wczesne”
dzieto Tomasza (208). Owszem, Tomasz
wykladal Sentencie nundum existens ma-

gister, awiec przed 1256 rokiem, jednak-
ze potem przez cale zycie poprawial i ko-
rygowal swoje Scriptum i tym tekstem
dzi$ dysponujemy.

Jedna jeszcze teza Arkadiusza Gu-
danica z ksigzki Paradoks bezinteresownej
mifosci zastuguje na zauwazenie i pod-
kreslenie. Ot6z na s. 161 Autor pisze, ze

»fakt powstawania w bycie ludzkim od
razu jednego aktu milosci zmystowo-in-
telektualnej ma (...) swe zrédlo nie w po-
zadaniu zmystowym, a w woli”. Okazu-
je si¢ wiec, ze mitos¢ ludzka jest najpierw
i pierwotnie miloscig osobowg — dilectio
— ktéra moze si¢ przejawia¢ takze na

2 Autor uzywa w swoich artykutach wielokrotnie poje¢ ,relacja osobowa” lub ,mito$¢ osobowa” (np.
Milosé i dobro. Podmiotowy aspekt mitosci osobowej i zwigzany z nim paradoks — refleksja na podstawie
pism sw. Tomasza z Akwinu, w: Sztuka i realizm. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu urodzin
i pracy naukowej na KUL Profesora Henryka Kieresia, red. T. Duma, A. Maryniarczyk, P. Sulenta,
Lublin 2014, s. 351-377) jednak — jak si¢ wydaje — nie wykorzystuje filozoficznych implikacji
i konsekwencji tych pojec. Najciekawszy —w tym aspekcie — jest artykut po konferencji w stowackim
Ruzemberoku (Dobro i milosé w relacjach osobowych, w: De bono. Zbornik prispievkov konferencie

o metafyzyckom charaktere dobra a etyky, red. E. Ragan, RuZemberoku 2015, s. 58-76).
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poziomie uczu¢ i emocji. Wynika z tego
dalej, ze usytuowanie si¢ milosci ludz-
kiej tylko w uczuciowosci jest skutkiem
jej wtérnej redukeji. Teza ta stoi
w sprzecznos$ci z utartym obrazem ,li-
niowego” rozwoju milosci od najbardziej
naturalnej, przez zmysltowa do osobowe;j.
Stawia tez (i stusznie!) pod znakiem za-
pytania tez¢ o ,,sublimacji” uczu¢ (o kté-
rej Autor wspomina jakby mimochodem).
Omawiana teza wydaje si¢ przede
wszystkim zgodna z ontyczng struktu-
ra bytu ludzkiego, w ktérej intelektual-
no$¢, zwigzana z formg, determinuje cie-
lesno$¢, zwiazang z materig, w taki
sposéb jak akt determinuje moznos¢.
Konsekwencje etyczne i pedagogiczne

tej tezy sa trudne do przecenienia, gdyz
moze si¢ okazad, ze to kultura i wycho-
wanie niszczg naturalne relacje ludzkie,
sprowadzajac je do konkurenciji, strachu
i chciwosci.

Studia Arkadiusza Gudarca nad kla-
syczng koncepcja milosci mozna ocenié
wylacznie pozytywnie. Jest w tej spra-
wie niekwestionowanym, wybitnym spe-
cjalista. Podsumowane w ksiazce Para-
doks bezinteresownej mifosci badania
czynig z niej pozycje wazng, interesuja-
ca, bogata w tre$¢, miejscami frapujaca,
przez co wywolujacy intelektualny nie-
pokdj i inspirujaca do wlasnych badan
i przemyslen.
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Od zmystu wspdlnego do pamieci
i przypominania. Koncepcja
zmystéw wewnetrznych w teorii
poznania sw. Tomasza z Akwinu

Warszawa 2013

Michat Zembrzuski poswiecit swojg ksiazke wydobyciu z ré6znych tekstéw sw.
Tomasza jego koncepcji poznania zmystowego. Te starannie zrekonstruowang
teorie, ukazat w jej rozwoju w mysli Akwinaty na tle platoriskiej i arystotelesowskiej
tradycji filozoficznej i skonfrontowat z obrazem tomistycznej teorii poznania
zmystowego, jaki mozemy znalez¢ u przedstawicieli r6znych odmian tomizmu
(Wolfson, Black, Klubertanz, Mercier, Siwek, Krgpiec). Pozwolito to na zarysowanie
metafizycznej i teoriopoznawczej perspektywy dla Tomaszowej koncepcji zmystéw
wewnetrznych.
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