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Recenzja
Arkadiusz Gudaniec, Paradoks 

bezinteresownej miłości. Studium z antropologii 
filozoficznej na podstawie tekstów św. Tomasza 

z Akwinu, Lublin 2015.

Książka Paradoks bezinteresownej miłości 
składa się z Wprowadzenia, trzech roz-
działów i Zakończenia oraz indeksów, 
streszczenia i bibliografii. We Wprowa-
dzeniu Autor przedstawia sam temat i swo-
je do niego podejście, skrótowe dzieje fi-
lozofii miłości, stan badań, strukturę 
książki oraz uzasadnia użycie w tytule 
terminów „paradoks” i „bezinteresow-
ność”. Sama książka zbudowana zosta-
ła – jak zaznacza Autor – trochę na wzór 
średniowiecznego traktatu, gdzie naj-
pierw jest zwięzłe przedstawienie punk-
tów wyjścia i głównych tez teorii (Roz-
dział I: Natura miłości), następnie 
sformułowane są trudności (Rozdział II: 
Człowiek i miłość – sformułowanie para-
doksu), które z kolei są rozwiązywane 
w ostatnim rozdziale pracy (Rozdział 
III: Miłość i dobro osoby – rozwiązanie pa-
radoksu). 

Owych „paradoksów”, związanych 
z miłością, poprzedzonych sformułowa-
niem „aporii”, Arkadiusz Gudaniec sfor-
mułował kilka:

1. „Aporia” natury i „paradoks” ro-
zumności, polegające na tym, że natura 
człowieka ma zarazem charakter przy-
rodniczy, zdeterminowany i, jak mówi 
Autor, „ukonieczniony” (94) oraz ma 
charakter intelektualny, czego emanacją 
w odniesieniu do działania jest wola – 
podmiot swobodnego decydowania 
i osobowej wolności. Za Karolem Woj-
tyłą Arkadiusz Gudaniec określa to na-
wet jako „dramat osoby i natury” (93, 95). 

„Aporia” ta prowadzi do „paradoksu ro-
zumności”, która wprawdzie obecna 
w człowieku jednak nie jest w stanie za-
panować nad jego zmysłowością, a na-
pięcie pomiędzy uczuciami i wolą do-
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prowadza do tego, iż „może się zdarzyć, 
że przeciwstawiają się one sobie” (92).

Rozwiązanie tego paradoksu polega 
na wykazaniu, że sprzeczność w nim za-
warta jest pozorna, gdyż natura ludzka 
ma charakter „aspektowy” (162). Natu-
ra zmysłowa człowieka i natura intelek-
tualna powinny zostać ujęte w ludzkim 
compositum „analogicznie”, jako elemen-
ty duchowo-cielesnej jedności, rozdź-
więki zaś między nimi wskazują na  
niedoskonałość i przygodność bytu ludz-
kiego, stanowiąc wyzwanie dla wycho-
wania.

2. „Aporia” dobra i „paradoks drugie-
go” zasadzają się na różnicy pomiędzy 
przyjaźnią, gdzie chodzi o dobro „dru-
giego”, traktowanego jako alter ego, a mi-
łością samego siebie, zgodnie przyjmo-
waną przez różnych f ilozofów za 
najsilniejszy motyw uczuć i działań (110). 
Wynika z tego sprzeczność między do-
brem duchowym, np. dobrem przyjaźni, 
do którego dąży rozumna wola, oraz 
zmysłowym pragnieniem przyjemności 
i korzyści. Konflikt między tymi dobra-
mi prowadzi do tytułowego „paradoksu 
miłości bezinteresownej” (113), polega-
jącego na tym, że każde dobro jako ta-
kie jest quod omnia appetunt, a więc 
czymś dobrym „dla mnie” i nawet naj-
bardziej „bezinteresowne” dobro jest 
czymś dla mnie dobrym i czyni jego mi-
łość „interesowną”.

Uchylenie – jak pisze Autor - przy-
najmniej „ostrza” tego „paradoksu” po-
lega na wskazaniu analogiczności samej 
miłości: przyjaźń i miłość samego siebie 
nie stanowią równorzędnych gatunko-
wo „rodzajów” miłości, lecz na mocy  
podobnej analogiczności dobra – szla-
chetnego, przyjemnego i użytecznego – 

wzajemnie się uzupełniają i dopełniają, 
odnosząc się do różnych aspektów na-
tury ludzkiej (184). Arkadiusz Guda-
niec podkreśla, konieczność wskazania 

„obiektywnego wymiaru miłości osobo-
wej, czyli jej wymiaru prawdziwościo-
wego, mającego swe źródło w realnym 
porządku rzeczy, odczytywanym przez 
rozum ludzki” (tamże).

Można dodać w tym miejscu, że ów 
konflikt częściowo rozwiązuje sama „na-
tura” miłości i przyjaźni, co już zauwa-
żył Platon, gdy pisał, że człowieka ko-
chającego bardziej raduje dawanie niż 
otrzymywanie. A zatem to przyjęcie 
w przyjaźni kogoś drugiego jako alter ego 
ma swoje poważne konsekwencje w tym, 
że dobro przyjaciela stawiamy przed 
swoim dobrem, ale też i takie, że dobro 
przyjaciela cieszy nas bardziej niż wła-
sne. Wydaje się, że w książce zabrakło 
analizy miłości w kontekście kategorii 
relacji (choć, oczywiście, Autor mówi 
o miłości jako relacji – s. 135, 139). Po-
dobnie problem zjednoczenia przez mi-
łość (122) łatwiej można byłoby przed-
stawić korzystając z teorii relacji, nie 
uciekając się do metaforyczności, w wy-
niku której ostatecznie tzw. zjednocze-
nie realne (unio realis), sprowadzone zo-
stało do jedności afektywnej (127), mimo 
że wcześniej były odróżnione jako pew-
ne etapy zjednoczenia przez miłość (121-
122).

3. „Aporia” jedności i „paradoks” 
szczęścia (135-138) zasadzają się na 
sprzeczności pomiędzy ukochaniem Bo-
ga „ponad wszystko”, co wiąże się z ko-
niecznością „wyjścia poza siebie” w ja-
kiejś postaci ekstazy oraz jedności 
substancjalnej z samym sobą, która po-
woduje miłość siebie samego i czyni ją 
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naturalną i zasadniczą siłą w człowieku 
(jest to jakaś odmiana „paradoksu miło-
ści bezinteresownej”). Nakłada się na to 
jeszcze „paradoks szczęścia”, polegający 
na tym, ze ukochanie Boga bardziej niż 
siebie owocuje największym szczęściem, 
a więc pewnym własnym dobrem.

Rozwiązaniem tego paradoksu jest 
analogiczne ujęcie przedmiotu formal-
nego woli (216). Pragnienie szczęścia bo-
wiem jest zarazem wyrazem miłości do 
siebie i stanowi czynnik materialny ludz-
kiej miłości; jej czynnikiem formalnym 
zaś jest miłość Boga, jako zasada „każ-
dej ludzkiej miłości” (tamże). Miłość sie-
bie bowiem jest ostatecznie ukochaniem 
podobieństwa do Boga, które każdy w so-
bie nosi. Ewentualne konflikty między 
tymi różnymi „miłościami” stanowią 
problem wychowania.

W recenzowanej książce jest też kil-
ka spraw dyskusyjnych. Najważniejsze 
z nich to:

1. Problem interpretacji tekstów św. 
Tomasza. Arkadiusz Gudaniec słusznie 
przeciwstawia się ahistorycznej interpre-
tacji tekstów Akwinaty i trafnie polemi-
zuje w tej sprawie z Tadeuszem Barto-
siem (28-29). Sam jednak radykalnie 
zawęża „scenę” interpretatorów Toma-
sza w sprawie miłości do klasyków (Gil-
son, Pieper, Philippe, Pinckaers, Swie-
żawski) i przedstawicieli własnej szkoły 
(Krąpiec, Wojtyła, czasem ks. Stanisław 
Wierzbicki, którego praca o psychologii 
miłości znajduje się w rękopisie w Bi-
bliotece KUL). Brakuje szerszego odnie-
sienia do innych tomistów, piszących 
o miłości: F. Sawicki, W. F. Bednarski, 
M. Gogacz, twórca teorii reakcji osobo-

wych, którego nie ma nawet w spisie li-
teratury pomocniczej. Zasadniczo 
w książce św. Tomasz komentowany jest 
ujęciami o. Krąpca. A. Gudaniec jest tak 
przywiązany do ujęć własnej szkoły, że 
czytelnik jego książki ma niekiedy wąt-
pliwości, czy czyta pracę jeszcze bada-
cza czy już wyznawcy. Wydaje się jed-
nak, że postawa taka nie jest korzystna 
nawet dla „wyznawanej” szkoły, bo od-
cina ją od tego, co może być dla niej in-
spirujące lub ożywcze.

2. Przykładem, w którym interpreta-
cje ujęć o. Krąpca biorą górę nad ujęcia-
mi św. Tomasza, jest określenie miłości 
jako uczucia (52-55; zaznaczyć warto, że 
sam Krąpiec nie podziela tego przeko-
nania w swojej Psychologii racjonalnej; 
chodzi więc raczej o swoistą interpreta-
cję Autora Paradoksu bezinteresownej mi-
łości). Arkadiusz Gudaniec kosztem du-
żego wysiłku chciał „ocalić” (wyrażenie 
Autora ze strony 107) „popularną” defi-
nicję miłości jako uczucia. Tymczasem 
jednak św. Tomasz w przywołanym 
przez Autora artykule, po wyróżnieniu 
szeregu znaczeń czasownika pati (czuć), 
uczuciem w sensie ścisłym nazywa wy-
łącznie poruszenie (motus) władzy pożą-
dania zmysłowego w reakcji na zmysło-
we ujęcie dobra lub zła1 (art. 3 tej kwestii). 
Opierając się zatem na przywołanym 
także artykule Tomasza na temat od-
mian miłości w żaden więc sposób mi-
łości na poziomie intelektualnym nie 
można nazwać uczuciem, co zresztą 
Akwinata podkreśla przywołując kilka 
razy w Summie teologii wyrażenie św. Au-
gustyna, że Bóg i święci aniołowie od-
nosząc się do nas z miłością, karzą nas 

1	 Summa theologiae I-II, 22, 3 c.
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bez gniewu i wspierają nas bez współ-
czucia dla naszej nędzy. Może więc war-
to było skorzystać z pojęcia relacji oso-
bowej2.

Natomiast na uwagę zasługują propo-
zycje translatorskie odmian miłości z te-
go artykułu w przypisie 5 na s. 79, gdzie 
słowo amor tłumaczone jest jako „mi-
łość”, dilectio – jako „ukochanie”, caritas 

– jako „miłowanie”, a amicitia – jako 
„przyjaźń”. Podobnie interesujące i cen-
ne są uwagi translatorskie Autora przed-
stawione w przypisie 66 na stronie 97-
99.

3. Arkadiusz Gudaniec uzasadnia 
używanie określenia „paradoks”, a po-

nadto używanych w tekście terminów 
„aporia” i „dramat”, wybierając ich „mięk-
kie” znaczenia, jednakże słowa te brzmią 
w naszym języku właśnie dość szokują-
co i nijak nie przystają do spokojnych 
i bardzo wyważonych rozważań Arysto-
telesa i Tomasza z Akwinu. Autor to na-
wet odczuwa proponując w tekście alter-
natywy: dla „aporii” – „trudność”, dla 

„paradoksu” – „konflikt” (110), dla „dra-
matu osoby i natury” – „dialektyka do-
browolnego działania i zdeterminowa-
nego dziania się w człowieku” (95). 
Zachodzi pytanie, czy warto „uatrakcyj-
niać” ważny i dobrze sformułowany te-
mat szokującą terminologią?

Książka napisana jest dobrym językiem, 
dobrze skonstruowana, usterki są bar-
dzo nieliczne, np. na s. 168 brakuje pol-
skiego przekładu tekstu Kajetana, a na 
s. 185 – tekstu Tomasza. Być może to 
świadome zamierzenie Autora, kierują-
cego swą pracę do osób znających łaci-
nę, jednakże książka napisana w języku 
polskim powinna mieć też polskie wer-
sje cytowanych klasyków, co stanowi 
zresztą też walor naukotwórczy. Inna 
sprawa to uznawanie Komentarza do 
Sentencji Piotra Lombarda za „wczesne” 
dzieło Tomasza (208). Owszem, Tomasz 
wykładał Sentencje nundum existens ma-

gister, a więc przed 1256 rokiem, jednak-
że potem przez całe życie poprawiał i ko-
rygował swoje Scriptum i tym tekstem 
dziś dysponujemy.

Jedna jeszcze teza Arkadiusza Gu-
dańca z książki Paradoks bezinteresownej 
miłości zasługuje na zauważenie i pod-
kreślenie. Otóż na s. 161 Autor pisze, że 

„fakt powstawania w bycie ludzkim od 
razu jednego aktu miłości zmysłowo-in-
telektualnej ma (…) swe źródło nie w po-
żądaniu zmysłowym, a w woli”. Okazu-
je się więc, że miłość ludzka jest najpierw 
i pierwotnie miłością osobową – dilectio 

– która może się przejawiać także na 

2	 Autor używa w swoich artykułach wielokrotnie pojęć „relacja osobowa” lub „miłość osobowa” (np. 
Miłość i dobro. Podmiotowy aspekt miłości osobowej i związany z nim paradoks – refleksja na podstawie 
pism św. Tomasza z Akwinu, w: Sztuka i realizm. Księga pamiątkowa z okazji jubileuszu urodzin 
i pracy naukowej na KUL Profesora Henryka Kieresia, red. T. Duma, A. Maryniarczyk, P. Sulenta, 
Lublin 2014, s. 351-377) jednak – jak się wydaje – nie wykorzystuje filozoficznych implikacji 
i konsekwencji tych pojęć. Najciekawszy – w tym aspekcie – jest artykuł po konferencji w słowackim 
Ružemberoku (Dobro i miłość w relacjach osobowych, w: De bono. Zborník príspievkov konferencie 
o metafyzyckom charaktere dobra a etyky, red. E. Ragan, Ružemberoku 2015, s. 58-76).

* * *
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poziomie uczuć i emocji. Wynika z tego 
dalej, że usytuowanie się miłości ludz-
kiej tylko w uczuciowości jest skutkiem 
jej wtórnej redukcji. Teza ta stoi 
w sprzeczności z utartym obrazem „li-
niowego” rozwoju miłości od najbardziej 
naturalnej, przez zmysłową do osobowej. 
Stawia też (i słusznie!) pod znakiem za-
pytania tezę o „sublimacji” uczuć (o któ-
rej Autor wspomina jakby mimochodem). 
Omawiana teza wydaje się przede 
wszystkim zgodna z ontyczną struktu-
rą bytu ludzkiego, w której intelektual-
ność, związana z formą, determinuje cie-
lesność, związaną z materią, w taki 
sposób jak akt determinuje możność. 
Konsekwencje etyczne i pedagogiczne 

tej tezy są trudne do przecenienia, gdyż 
może się okazać, że to kultura i wycho-
wanie niszczą naturalne relacje ludzkie, 
sprowadzając je do konkurencji, strachu 
i chciwości.

Studia Arkadiusza Gudańca nad kla-
syczną koncepcja miłości można ocenić 
wyłącznie pozytywnie. Jest w tej spra-
wie niekwestionowanym, wybitnym spe-
cjalistą. Podsumowane w książce Para-
doks bezinteresownej miłości badania 
czynią z niej pozycję ważną, interesują-
cą, bogatą w treść, miejscami frapującą, 
przez co wywołującą intelektualny nie-
pokój i inspirującą do własnych badań 
i przemyśleń.
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Od zmysłu wspólnego do pamięci 
i przypominania. Koncepcja 
zmysłów wewnętrznych w teorii 
poznania św. Tomasza z Akwinu
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Michał Zembrzuski poświęcił swoją książkę wydobyciu z różnych tekstów św. 
Tomasza jego koncepcji poznania zmysłowego. Tę starannie zrekonstruowaną 
teorię, ukazał w jej rozwoju w myśli Akwinaty na tle platońskiej i arystotelesowskiej 
tradycji filozoficznej i skonfrontował z obrazem tomistycznej teorii poznania 
zmysłowego, jaki możemy znaleźć u przedstawicieli różnych odmian tomizmu 
(Wolfson, Black, Klubertanz, Mercier, Siwek, Krąpiec). Pozwoliło to na zarysowanie 
metafizycznej i teoriopoznawczej perspektywy dla Tomaszowej koncepcji zmysłów 
wewnętrznych.
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