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Kilka stow o tomizmie konsekwentnym,
jego historii i gtownych zatozeniach —
z prof. Mieczystawem Gogaczem rozmawia
Bozena Listkowska

Prof. Antoni B. Stgpien w ostatnim tomie swoich Studidw i szkicéw
filozoficznych' opublikowat wywiad, jaki przeprowadzita z nim Bozena
Listkowska w ramach swoich badan nad stosunkiem metafizyki do
epistemologii w kontekscie stanowisk M. Gogacza i A. B. Stgpnia.
Publikujemy ponizej drugi z wywiaddw, przeprowadzony w ramach tych
samych badan, tym razem z prof. Gogaczem, ufajac, ze przyczyniamy sie
tym do kontynuadji stynnych swego czasu ,,dyskusji szwagrow”.

Bozena Listkowska — Tematem moich ba-
dari jest stosunek metafizyki do epistemolo-
gii. Zostaly one pomyslana jako studium

poréwnawcze migdzy sposobem ujmowa-
nia tego zagadnienia przez Pana Profeso-
ra oraz Pana Profesora A. B. Stgpnia. W trak-
cie redagowania pracy zrodzilo sig wiele

pytai, na ktore nie udato mi si¢ znalezc od-
powiedzi w tekstach Pana Profesora. Czy

maoglabym teraz je zadac?

Redakcja

Mieczystaw Gogacz: Tak, bardzo pro-
SZ¢.

— Podobnie jak Prof. Stepieri studiowal
Pan Profesor na KUL—u. Mieli Panowie
Jednak innych mistrzow. Kto byl mistrzem
Pana Profesora?

Moim profesorem byt S. Swiezawski.
U niego robilem wszystkie stopnie na-
ukowe, uzupelnione pézniej na Sorbo-
nie i w Toronto u prof. E. Gilsona.

U A. B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, do druku przygotowal R. Kryiiski, t. 3, Lublin 2015. Rec.
A. Andrzejuk, Tomizm fenomenologizujgcy Antoniego B. Stgpnia, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016),

s. 397-406.

44|



z prof. M. Gogaczem rozmawia B. Listkowska

— W jakim stopniu prof. Swiezawski
wplyngl na koncepcje filozoficzng Pana
Profesora, a w jakim stopniu prof. E. Gil-
son?

Profesor Swiezawski nauczy! mnie fi-
lozofii, ktérg studiowal jeszcze u prof.
Gilsona. On zaproponowal mi wyjazd
do Toronto, aby u Gilsona kontynuowa¢
poznawanie tomizmu.

— Czego nauczy? sig Pan Profesor od prof-
E. Gilsona?

Czego si¢ nauczylem? Profesorowie
wyktadaja wlasne poglady. Studenci,
chodzac na moje wyklady, stuchaja mojej
wersji tomizmu — to tak Zartobliwie
troszeczke mowiac. Wyglasza si¢ wlasne
poglady, tylko one musza by¢ dobrze
osadzone w historii filozofii i w re-
alizmie. Ja wigzalem si¢ z metafizyka to-
mizmu egzystencjalnego.

Od prof. E. Gilsona nauczylem sie je-
go wersji tomizmu. On, wedlug mnie,
najlepiej i najpelniej przedstawit filozo-
fie $w. Tomasza.

— Przez dlugi czas utozsamial si¢ Pan
Profesor z tomizmem egzystencialnym. Co
zadecydowato o wyksztalceniu nowej ,5szko-
1y, sformutowaniu koncepcji tomizmu kon-
sekwentnego?

Uczniowie zwykle najpierw glosza
poglady swoich profesoréw. Ja bylem
uczniem o. prof. M. Krapca i prof. S.
Swiezawskiego. Obaj profesorowie wy-
kiadali metafizyke $w. Tomasza, ale kaz-
dy troche inaczej. Dzigki temu mozna
bylo zobaczy¢ réznice, zasade tej rézni-
cy i mozna bylo nabra¢ dystansu.

— Co Pan Profesor doprecyzowal w to-
mizmie egzystencjalnym?

Tomizmem egzystencjalnym nazwa-
tem wersje tomizmu o. prof. M. Krapca.
Zasadg odrézniania wersji tomizmu jest
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stosunek do istnienia. Skupienie si¢ na
istnieniu jest tez zasada formulowania
twierdzeri tomizmu. U o. prof. Krapca
niektére ujecia i twierdzenia byly niedo-
ktadne. Nie byly konsekwentnie wierne
tekstom §w. Tomasza. Ta wersja tomi-
zmu wydawala mi si¢ nieprecyzyjna
i dlatego swéj tomizm nazwalem tomi-
zmem konsekwentnym. Tomizm kon-
sekwentny stanowig twierdzenia najbar-
dziej wierne twierdzeniom $w. Tomasza.
Wszystkie jego ujecia sg konsekwentnie
wierne filozofii Akwinaty.

Tomizm tamtego czasu byl tomizmem
nawigzujacym do istoty bytu. My, tzn.
ja, prof. S. Swiezawski i jego uczniowie,
opowiedzielismy si¢ za wiernosciag w ana-
lizach filozoficznych problemowi istnie-
nia przed istotg. W tamtym czasie obo-
wigzywala francuska tradycja tomistéw
esencjalizujacych XIX wieku. Chciatem
zdystansowaé ich ujecia i skupi¢ sie
przede wszystkim na tym, co u Toma-
sza bylo najwazniejsze — na istnieniu.
Nie bylo to latwe dlatego, ze istnienie
wOwCzas ujmowano nie w rozumieniu
metafizycznym, jako element struktu-
ralny bytu, ale w sensie potocznym, ja-
ko bycie w ogdle. Méwiono np. swiat
istnieje, czlowiek istnieje itd. Nie byly to
ujecia precyzyjne. Uwazalem, Zze tomi-
stom nie chodzi o te ogélne wypowie-
dzi, ale o to, czym jest w strukturze by-
tu element dajacy realnos$é. Element
powodujacy realno$¢ nazywa si¢ istnie-
niem. Byt jest ukonstytuowany z istnie-
nia i istoty. Stad moje artykuly czesto
majg m.in. takie podkreslenia — istnie-
nie i istota.

To byt taki czas. Toczyla si¢ walka
o jezyk metafizyki, o tomizm ujety w ka-
tegoriach metafizycznych, a nie w po-
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tocznych, przezyciowych, w takich, kté-
re s3 przekonaniem czy przypuszczeniem.
Walczylo si¢ z tymi niedokladnosciami.
Pézniej powstaly moje artykuly na te-
mat poje¢ filozoficznych tomizmu.

— W jaki sposéb doszed? Pan Profesor do
koncepcji relacji osobowych?

Jezeli zachodzi jakie$ odniesienie po-
miedzy czlowiekiem i Bogiem i to od-
niesienie jest realne, to jest ono relacja.
Trzeba bylo odréznic relacje poznawcze
od relacji istnieniowych, czyli takich,
ktére wigza jedno istnienie z drugim ist-
nieniem: istnienie czlowieka z istnieniem
Boga, istnienie moje z istnieniem two-
im. To byly doprecyzowania. W meta-
fizyce nie chodzilo bowiem o jakiekol-
wiek relacje, nie chodzilo o relacje
w potocznym znaczeniu. Chodzilo o re-
lacje, ktére sa faktyczna wigzig mojego
istnienia z istnieniem innego czlowieka
i istnieniem Boga. Z tego wyrastala re-
alistyczna teologia. Teologie trzeba jed-
nak odréznia¢ od filozofii, a przede
wszystkim nalezy odréznia¢ metafizyke
od teorii poznania. Zagrozeniem bylo
mieszanie metafizyki z teoria poznania.
Nie odréznialo si¢ wyraznie przedmio-
tu metafizyki od przedmiotu teorii po-
znania. Wydawalo si¢, ze poznajac, po-
znaje si¢ zawsze byt istniejacy.
Tymczasem tak nie jest. Mozna wska-
zywad nie na byt istniejacy, lecz na byt
przezywany. W filozofii byly wéwczas
takie trudnosci. Ja i moi uczniowie pré-
bowali$my im zaradzié.

— Profesor A. B. Stgpieri pod niektorymi
wzgledami uzaleznia metafizykg od teorii
poznania. Pan Profesor nie zgadza si¢ z tym
stanowiskiem. Dlaczego?

To sa dwie rézne nauki. Metafizyka
i teoria poznania majg rézne przedmio-

ty. Skoro maja rézne przedmioty, to mu-
sz4 by¢ ré6znymi naukami. Przedmiotem
tomizmu realistycznego jest istnienie ja-
ko element strukturalny bytu. Istnienie
bylo wciaz ujmowane do$¢ potocznie.
Mboéwilo si¢ np. swiat istnieje. Co tutaj
wigcej mozna powiedziec? Bardzo duzo.
Istnienie jest elementem bytu. Istnienie
iistota to akt i moznos¢ — dwa elemen-
ty strukturalne bytu.

Metafizyka i teoria poznania to dwie
niezalezne od siebie nauki. Inaczej si¢
uprawia teori¢ poznania, a inaczej me-
tafizyke. Teoria poznania w ujgciu prof.
Stepnia byla dominujaca. Od teorii po-
znania zalezalo, jak si¢ uprawia metafi-
zyke. Ja sadzilem, ze nie. Nauki te ma-
ja rézne, niezalezne od siebie
przedmioty. Sa odrgbne. O co innego
chodzi w teorii poznania, a o co innego
w metafizyce. To bylo istota naszych
Sporow.

— W wielu swoich pracach podkresla Pan
Profesor, Ze poznania nie weryfikuje poxna-
nie, lecz byt. Jak nalezy to rozumiec?

O tym, jaka jest metafizyka, decydu-
je byt istniejacy, a nie byt poznawany.
Poznawanie zalezy ode mnie. Nie ja jed-
nak decyduje o tym, co o bycie mam mé-
wié. Oczywiscie, to jest moje poznanie,
ale ono musi wynika¢ z istnienia, a nie
7 mojego ujecia, nie z poznania. W tam-
tych czasach — moze i wcigz — zalezno$é
metafizyki od teorii poznania byta ude-
rzajaca. Bardziej méwilo si¢ o poznaniu
niz o bytowaniu. Réznica miedzy po-
znawaniem i istnieniem nie byla czytel-
na. Nalezalo dopiero nauczy¢ kulture
polska wiedzy o istnieniu i wiedzy o po-
znaniu. Poznanie nie wspomaga nas ja-
ko zespdt odpowiednich ujeé. Nie uczy
nas spotykanych bytéw. Odwrotnie.
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z prof. M. Gogaczem rozmawia B. Listkowska

Kontakt z bytem, zdanie sobie sprawy
Z tego, ze jest i czym jest to, Z czym si¢
kontaktuj¢ wspomaga i uzasadnia teorig
poznania. To byla walka o odrgbnos¢
przedmiotéw nauk filozoficznych.

— Chcialam zapytac réwniez o punkt
wyyscia metafizyki. Pan Profesor widzi go
w zasadzie niesprzecznosci (odrebnosci),
a Pan Prof. A. B. Stgpieri w zasadzie toz-
samosci. Pan mowi o spotkaniu i poxnaniu
niewyraznym, a Prof. A. B. Stepieri o do-
Swiadczeniu wewngtrznym...

No,... ja nie zmienilem zdania, Ste-
pieni tez nie...

—Ale dlaczego nie zgadza si¢ Pan Profe-
sor na doswiadczenie wewngtrzne?

Na doswiadczenie wewnetrzne nie
zgadzam si¢ dlatego, ze jest ono uwa-
runkowane wyksztalceniem, dziedzicze-
niem kultury, zwyczajami w filozofowa-
niu itd. Nie ode mnie zalezy wiedza
o bycie. Byt sprawia, ze wiem o nim to,
co on mi narzuca, a nie to, co ja do nie-
go odnosz¢. Tak bym to wytlumaczyt.
Wiedzy o bycie nie moze stanowi¢ to, co
ja sobie na temat bytu uswiadamiam, czy
to, co znajduje w sobie. Nie. Musze¢ wy-
czytaé w bycie to, czym on jest. Byt roz-
strzyga o tym, Ze ja mysle o nim tak,
a nie inacze;j.

— A dlaczego filozofowanie nalezy rozpo-
czqgc od zasady odrebnosci?

Bo inaczej nie oderwiemy si¢ od mie-
szania bytéw. W historii filozofii byly
rézne bledne rozumienia bytu np. &yz o
caly swiat, byt to wszystko, co jest, wszyst-
ko, co istnieje. To nie jest tak. Jeden byt
jest inny niz drugi byt, jeden byt rézni
si¢ od drugiego. Zasada odrgbnosci spra-
wia, Ze moje ujecia s3 precyzyjne i sg na
temat. Ona pozwala unikng¢ mylenia
dwéch bytéw. Zasada odrebnosci wyda-
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wala mi si¢ najwazniejsza metodologicz-
nie. A prof. Stepien byt teoretykiem po-
znania. Mnie si¢ wydawalo, ze on jest

bardziej teoretykiem poznania niz me-
tafizykiem. On si¢ na to nie godzil i na-
wet bolal nad tym, ze go tak ujmuje. Ale

tak wtedy uwazalem.

— Dlaczego w czlowieku akt istnienia ak-
tualizuje istotg poprzez formg, a nie tak, jak
w bytach pozbawionych formy rozumnej —
od razu caly istotg?

Zasada komponujaca czlowieka, tym,
co w nim najwazniejsze, jest forma. For-
ma jest aktem w uktadzie istotowym. Ja-
ka forma, taki jest byt. Trzeba si¢ do by-
tu kierowaé poprzez forme. Nie
z jakiegokolwiek punktu widzenia czy
skadkolwiek.

— W Istniec i poznawac” zarzucit Pan
Profesor Prof- A. B. Stgpniowi, Ze we
~Wprowadzeniu do metafizyki” sformutowat
dualistyczng koncepcje czlowieka (forma
tylko funkcjonalnie zwigzana z materig).
Dlaczego Pan Profesor tak sqdzi?

Profesor Stepien byl —jeszcze raz cheg
to powiedzie¢ — teoretykiem poznania
i wedlug mnie nie czul metafizyki. Jego
poglady nie byly czysto metafizyczne.
Dochodzit do przedmiotu poznania po-
przez teori¢ poznania. Teoria poznania
byla posrednikiem. On si¢ postugiwat
ujeciami teorii poznania, a na drugim
miejscu dopiero istnieniem. Mnie si¢ wy-
dawalo, Ze jest odwrotnie. Najpierw mu-
sz¢ si¢ zetkna¢ z istnieniem — wtedy
wiem, jaka ma by¢ teoria poznania i ja-
ka bedzie metafizyka. Profesor Stgpien
byl nieuleczalnym teoretykiem pozna-
nia. Nie byt wedtug mnie metafizykiem.
Byt miedzy nami spér na ten temat. On
uwazal, Ze jest metafizykiem, ale myslal
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o metafizyce juz poznanej, a nie takiej,
ktéra wyznacza poznanie.

— Co najbardziej rozni Pandw Profeso-
row w Pana odczuciu?

W dalszym ciggu wedlug mnie prof.
Stepien jest teoretykiem poznania. Jest
w nim bardzo mocna wrazliwo$¢ na to,
jak si¢ poznaje. Mocniejsza niz wrazli-
wos¢ na to, jak sie bytuje. Mozna uwa-
za¢ to tylko za rézniceg jezykows, ale to
nie jest tylko réznica jezykowa. To jest
sposob ujmowania bytu. On jest bardziej
teoretykiem poznania niz metafizykiem.
Nie widzi réznicy miedzy méwieniem
o poznaniu i méwieniem o bytowaniu,
a to jest przeciez co$ innego. Czym in-
nym jest odnoszenie si¢ do istnienia,
a czym innym odnoszenie si¢ do wladz
poznawczych. Ale tego si¢ nie dalo prze-
zwycigzy¢ i zostaliSmy przy tych rézni-
cach.

— Do tych roznic zalicza sig takze zagad-

nienie typow istnienia i sposobow istnie-
nia...
Sposoby istnienia — to byl jezyk, ktéry
prof. Stepien przejal chyba jeszcze od
Ingardena. Sposéb znaczy przeciez, ze
mozna tak, a mozna inaczej. Ot6z w me-
tafizyce nie mozna inaczej. Byt trzeba
ujaé tak, jak on sam o sobie nas infor-
muje. Wiedza o bycie nie moze by¢ za-
lezna od ujecia, od punktu widzenia.
Odpowiedzi w metafizyce nie mogg si¢
zmieniaé. Jezeli si¢ zmieniaja, $wiadczy
to o braku wiernosci bytom. On tego,
wedlug mnie, nie pojmowal. Przyjmo-
wal sposéb istnienia, tak jak go nauczyl
Ingarden.

Ja staralem si¢ by¢ jak najbardziej
wierny metafizyce. Uwazalem, ze nale-
zy oprze¢ si¢ na takim rozumieniu bytu,
jakie prezentuje $w. Tomasz. Byt decy-

duje o tym, co wolno mi o nim powie-
dzie¢, a co moze by¢ nieuprawnione.
Trzeba wcigz by¢ wiernym metafizyce —
to stanowi specyfike moich uje¢. Moja
wersja tomizmu jest tomizm konse-
kwentny — tomizm wierny metafizyce
bytu.

— Przedmiotem zainteresowar Pana
Profesora byty rdwniez odniesienia czlowie-
ka do Boga, relacje migdzy czlowiekiem
i Bogiem. Z jakich Zrddef czerpal Pan Pro-
fesor wiedzg na ten temat?

Wiedzg o relacjach migdzy czlowie-
kiem i Bogiem czerpalem z ascetyki ka-
tolickiej, z teologii ascetycznej. To byta
moja druga specjalnosé. Teologie asce-
tyczng podjalem jako temat zaniedbany,
niedoprecyzowany. W ujeciach swoich
korzystalem z XIX-wiecznych podrecz-
nikéw ascetyki. Te podreczniki byty
nadzwyczajne. Zawieraly ogromne bo-
gactwo rozwazan na temat odniesieni za-
chodzacych pomigdzy bytami. Z nich
czerpalem. Znajdujace si¢ w nich ujecia
opieraly si¢ na teologii budowanej w od-
niesieniu do Pisma Swietego, do réznych
ksigg biblijnych i do réznych autoréw.
Moje ujecia byly wige takze efektem
pewnej erudycji teologiczne;.

W podrecznikach tych zachwycita
mnie przede wszystkim teologia relacji
osobowych. Relacje s3 to odniesienia po-
miedzy bytami. Jakie moga zachodzi¢
odniesienia? Dotychczas relacje uwaza-
lo si¢ za odniesienia przezyciowe, przy-
puszczalne, wyczuwane itp. Ja zwrdci-
lem uwage na to, ze s3 réwniez
odniesienia realne. Wszystko oparte jest
na bycie. Jaki byt, takie sa odniesienia.
Jezeli odniesienia dotyczg bytéw real-
nych to one réwniez sg realne. Relacje
osobowe to byl méj pomyst. Zachodza
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one mig¢dzy osobami: mig¢dzy jedng oso-
ba i druga — miedzy ludZmi oraz migdzy
Osoba Boga i osoba cztowieka. Doko-
nanie tych rozréznien i wiedza o nich
jest moim wkiadem w tomizm ogélno-
$wiatowy. Pézniej do koncepciji tych na-
wigzywali inni filozofowie, m.in. Ame-
rykanie, do ktérych wiedza o relacjach
osobowych dotarla za posrednictwem

wyjezdzajacych do Ameryki pracowni-
kéw naukowych KUL-u.

— Dzigkuje, ze zgodzit si¢ Pan Profesor
na tg roxmoweg i pomdgl mi w rozumie-
niu trudniejszych kwestii metafizyki tomi-
zmu konsekwentnego.

Dzigkuje.

Warszawa, g stycznia 2005 roku



