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Piotr Moskal

Kilka uwag w zwiazku z recenzja dr Izabelli
Andrzejuk mojej ksiazki Traktat o religii

Winien jestem wpierw ogromng
wdzigezno$¢ pani dr Izabelli Andrzejuk
za zauwazenie mojej ksigzki i w sumie
pozytywng jej oceng wraz z zacheta do
jej lektury. Chcialbym w tym miejscu
odnies¢ sie do kilku fragmentéw tej re-
cenzji’.

1. Pani dr Izabella Andrzejuk zauwa-
za:

,Z kolei druga cze¢$¢ ksigzki (Pozna-
nie w religii) stanowi watek teoriopo-
znawczy w zagadnieniu relacji czlowie-
ka z Bogiem. Kolejnos¢ taka wydaje si¢
by¢ bliska ujeciom fenomenologizuja-
cym, gdzie pierwszenstwo daje si¢ teo-
rii poznania przed metafizyka (struktu-
ra bytu). Pozostaje zatem wcigz otwarte
pytanie, od czego nalezy zaczynaé: od

oméwienia struktury realnych bytéw,
czy od uje¢ poznawczych rzeczywisto-
§ci?” (s. 356).

Uktadem tresci Traktatu o religii nie
zamierzalem wpisywaé si¢ w spoér
o pierwszenstwo dyscyplin filozoficz-
nych. W Traktacie zalezalo mi, m. in., na
odréznieniu sposobéw poznania, jakimi
dysponuje cztowiek religijny i potencjal-
nie religijny, od argumentacji apologij-
nej, a dalej, od diagnostycznej czynno-
§ci rozpoznania religii prawdziwe;j.
Wskazalem tez krétko, ze procesy na-
wrécenia nie muszg by¢ owocem filozo-
fii religii ani nawet apologii religii®.

Poznanie metafizyczne jest jednym ze
sposobéw poznania, jakimi dysponuje
czlowiek (potencjalnie) religijny oraz jed-

ks. prof. dr hab. Piotr Moskal, profesor zwyczajny na Wydziale Filozoficznym Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego.

! Zob. I. Andrzejuk, Filozoficzne i teologiczne aspekty religii. Recenzja: Ks. Piotr Moskal, Trakrat
o religii, Lublin 2014, Wydawnictwo KUL, ss.247, ,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 355-358.
2 Zob. tez Nawrdcenie, w: P. Moskal (red.), Religia i Mistyka, t. 7, Lublin 2015.
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Piotr Moskal

nym z watkéw argumentacji apologijne;.
Moze by¢ wykorzystane w procesie roz-
poznania religii prawdziwej, moze ode-
graé pozytywna rol¢ w procesie nawré-
cenia.

Autorskie ujecie filozofii religii zawar-
tem w rozprawie Religia i prawda’. Na
uprawiang przeze mnie filozofi¢ religii
sktadajg si¢ przede wszystkim metafizy-
ka religii i epistemologia religii. W sy-
gnalizowanej tu rozprawie metafizyka
religii poprzedza epistemologie religii.

Jesli moge krétko odnies¢ si¢ do spo-
ru o pierwszenstwo miedzy metafizyka
i teorig poznania, to powiem tylko, ze
bytowo wczesniejsze jest poznanie bytu
od poznania poznania bytu; wczes$niej-
sze jest poznanie czegokolwiek od po-
znania poznania czegokolwiek.
W zwigzku z tym teoria poznania jest
metapoznaniem, jest refleksja nad po-
znaniem.

2. Recenzentka pisze:

»W podrozdziale poswigconym afek-
tywnemu poznaniu Boga P. Moskal, ko-
rzystajac z ujgcia Tomasza, ze niekiedy
skierowujemy si¢ poznawczo do Boga,
pobudzeni najpierw miloscig do Niego,
wyprowadza wnioski o szczegélnym
znaczeniu takiego typu ,poznania” w re-
lacjach czlowieka z Bogiem, ktére sg
skutkiem naturalnej inklinacji czlowie-
ka ku Bogu. Wydaje si¢ réwniez, ze
afektywne poznanie Boga bedzie szcze-
golnie przydatne w przypadku aktu wia-
ry, polegajacego na przyjeciu prawdy,
ktérej rozum nie jest w stanie pojaé. Tu
bowiem pierwszorzedna role odgrywa
czynno$¢ woli sklaniajacej rozum do ta-

kiej postawy ze wzgledu na autorytet Bo-
ga. Czy jednak nie jest tak, ze owa na-
turalna inklinacja czlowieka ku Bogu
zwigzana jest z tym, ze, po pierwsze,
Bég jest Stwércg istnienia ludzkiego, po
drugie, ze czlowiek pragnie szczgscia
nieprzemijajacego, zdolnego zaspokoic
wszystkie jego pragnienia? Z tego tez
wzgledu kierujemy sie do Boga jako ce-
lu, a za sprawg specyficznego zwiazku
Stwoércy ze stworzeniem mamy takze
«mgliste poznanie Boga», ktére nie jest
Jego poznaniem w pelnym tego slowa
znaczeniu” (s. 356).

Nie kazde skierowanie si¢ poznawcze
do Boga, pobudzone najpierw miloscia
do Niego, jest afektywnym poznaniem
Boga. Mozna z milosci do Boga chcie¢
Go teoretycznie poznawad, juz to filo-
zoficznie, juz to przez wiare w Jego ob-
jawienie. W Traktacie o religii napisalem
krétko, ze

‘[wliara w objawienie ma zatem cha-
rakter propozycjonalny, ale nie tylko
propozycjonalny. Jest réwniez miedzy-
osobowym odniesieniem zaufania. Bég
jest tym, komu czlowiek wierzacy wie-
rzy. Co wiecej, jak powiada Tomasz, Bég
jest réwniez celem wiary: czlowiek wie-
rzy, aby osiaggna¢ Boga (zob. S.z5. II-11,
q. 2, a. 2)%.

W monografii Spor o racje religii pisa-
tem o tym nieco szerzej:

,Sw. Tomasz wielokrotnie powtarza
teze, ze intelekt czlowieka wierzacego
uznaje (assentit) prawde wiary (res credi-
ta) ze wzgledu na nakaz woli (zob. §.75.
II-II, q. 1, a. 45 9. 2,a. 1 ad 3; 2. 9; q. 4,
a. 112;q. 5, a. 2). Podejmujac zagadnie-

3 Zob. P. Moskal, Religia i prawda, Lublin 2008, 20092.
* P. Moskal, Traktat o religii, Lublin 2014, s. 67-68.
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nie istnienia wiary u demonéw wskazu-
je, ze wola moze poruszaé intelekt, aby
ten zywil okreslone przekonanie, na dwa
sposoby: ze wzgledu na przyporzadko-
wanie woli ku dobru lub - jak u demo-
néw —ze wzgledu na to, ze podmiot wie-
rzacy dostrzega na podstawie znakéw
(cud6w), ze okreslone zdanie pochodzi
od Boga, ktéry nie klamie (zob. S.z5. II-
I1, q. 5, a. 2; De veritate q. 14, a. 9, ad 4).

Wydaje sie, ze takze pierwszy typ
wiary suponuje rozpoznanie tego, czy
okreslone zdanie pochodzi od Boga — ra-
cji wiary. Zawiera jednak co$, czego bra-
kuje drugiemu typowi wiary: milosci,
czyli pragnienia dobra.

W wierze pierwszego typu wystepu-
je moment zaufania Bogu i milosci do
Boga. Interesujacy jest komentarz To-
masza do Augustynowego rozréznienia
aktu wiary na credere Deum, credere Deo
i credere in Deum (...) W ujeciu Tomasza
credere Deum to wiara w to, co dotyczy
Boga, a co stanowi dla intelektu przed-
miot materialny wiary; credere Deo to
wiara Bogu, ktéry stanowi dla intelektu
przedmiot formalny wiary; wreszcie cre-
dere in Deum to wiara w Boga, o ile sta-
nowi on dla woli (poruszajacej intelekt)
cel (zob. S.z5. II-11, q. 2, a. 2. Ciekawe
spostrzezenie czyni E. Stump. Autorka
stawia tezg, ze rozwazania epistemolo-
giczne odgrywaja niewielka rol¢ w pro-
cesie nawrdcenia, albowiem nie tyle in-
telekt wazy i osadza rozwazania
epistemologiczne, co raczej wola jest po-
ciggnigta do dobroci Bozej i w konse-
kwencji porusza intelekt, aby ten uznat
zdania wiary [Aquinas on Faith and Go-
odness. W: Being and Goodness. The Con-

cept of the Good in Metaphysics and Philo-
sophical Theology. Red. S. MacDonald.
Ithaca-London 1991 s. 179-208]. Z ko-
lei M. A. Krapiec podkresla milo$é-god-
no$é¢ wiary, to, ze jest ona realnym
dobrem czlowieka, ukazujacym mu
perspektywy szczgscia bez granic [Ludz-
ka wolnosé i jej granice. Warszawa 1997 s.
87-104].)".

Jesli chodzi o naturalng inklinacje
czlowieka ku Bogu i pragnienie szczeg-
§cia, to wiasnie owo pragnienie pelni
szczesdcia jest przejawem naturalnej in-
klinacji czlowieka ku Bogu. Sama za$
naturalna inklinacja czlowieka ku Bogu
jest obiektywnym, przed-decyzyjnym
nakierowaniem bytu ludzkiego na to, co
nieuwarunkowane, absolutne, nieogra-
niczone. W $wietle filozofii klasycznej/
tomistycznej i w $wietle objawienia
chrzescijariskiego tym czyms jest oso-
bowy Bég. Konkretny czlowiek, obiek-
tywnie przyporzadkowany Bogu, moze
o tym nie wiedzie¢, moze tego nie uzna-
waé. Moze jednak doswiadczaé poczu-
cia niespelnienia i transcendencji w sto-
sunku do wszystkiego, co poznal,
osiggnal, umitowal.

Jesli chodzi o ,,mgliste poznanie Bo-
ga”, to w przywolanym przez Recenzent-
ke tekscie Tomasz pisze:

»(-..) poznanie istnienia Boga jest nam
w jakiej$ ogélnosci i niejasno wszczepio-
ne z natury dlatego, ze Bég jest szcze-
$ciem czlowieka. Czlowiek bowiem z na-
tury pragnie szczesdcia; a to, czego
pragnie z natury, z natury réwniez po-
znaje. Nie jest to jednak poznanie zasad-
nicze istnienia Boga, tak jak poznanie
nadchodzacego nie jest poznaniem Pio-

5 P. Moskal, Spér o racje religii, Lublin 2000, s. 180-181.
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tra, chociaz tym nadchodzacym jest we, jest koniecznym warunkiem
Piotr. Wielu bowiem uwaza, ze dosko- wszelkiego pozadania. Na poziomie re-
nalym dobrem czlowieka, czyli szczg¢-  ligijnego ukierunkowania cztowieka ku
$ciem, jest bogactwo, inni znowu, ze roz-  Bogu jest wiec najpierw jakie$ Jego po-
kosz, a inni, Ze jeszcze co$ innego™. znanie. Za poznaniem idzie inklinacja
No wlasnie! Zdaniem Tomaszaw tym  do Boga, milo$¢ ku Niemu, poruszenie
niejasnym poznaniu podmiot poznajacy  ludzkiej afektywnosci. I teraz chodzi
nie wie, ze chodzi o Boga. o to, ze ten, kto miluje Boga, osiaga
3. Recenzentka pisze: przez wspoélnaturalno$¢ z Nim glebsze
,Poza tym uznanie pierwszeristwa wo- poznanie spraw Bozych. Ten, kto zjed-
li przed intelektem w poznaniu afektyw- noczony jest z Bogiem przez milos¢, do-
nym doprowadza nas do sytuacji, w kté-  $wiadcza okreslonych stanéw podmio-
rej kierujemy sie do czego$, czego nawet  towych. Afektywne poznanie Boga to
w stopniu minimalnym i mglistym nie  to poznanie, ktére jest uwarunkowane
poznajemy, co dla Tomasza byloby ab- miloscig do Niego; to poznanie, ktére
surdem. Owszem, przyjmuje on taka sy- jest nastepstwem zjednoczenia z Bo-
tuacje, ze mozemy kogos bardziej ko-  giem’. Dlatego pisz¢ krétko, ze w afek-
cha¢ anizeli zna¢ i ma to zastosowanie  tywnym poznaniu czlowiek idzie za
w przypadku Boga. Zeby jednak w wo-  ukierunkowaniem afektywnosci.
li zrodzil si¢ affectus, musi by¢ owo Natomiast wracajac do kwestii natu-
»mgliste poznanie” Boga, ze jest cho¢by  ralnej inklinacji czlowieka ku Bogu, nie
celem zdolnym zaspokoi¢ nasze pragnie- nalezy jej myli¢ ze swiadomym i wolnym
nia. Na temat wzajemnych zaleznosci  pragnieniem Boga i dazeniem ku Nie-
miedzy intelektem i wolg w Zyciu kon-  mu. Mozno$ciowo-aktualna, a wiec spo-
templacyjnym Tomasz jednak stwierdza, —tencjalizowana natura bytu ludzkiego
ze zycie kontemplacyjne zasadza si¢  jest taka, ze ludzka potencjalnos¢ w pel-
przede wszystkim na dzialaniu intelek- ni zaktualizowa¢ moze tylko to, co ab-
tu, ktéry wywoltuje w woli affectus (po-  solutne, co absolutnie doskonate. W tym
budza wole do reakeji w postaci affectus),  sensie byt ludzki cechuje przed-poznaw-
a to z kolei sprzyja natezeniu miloscido  cza i przed-decyzyjna inklinacja do ab-
Boga (zob. tamze 1I-11, q. 199, a.1, co).  solutnego dobra, absolutnej wartosci, ni-
Jesli przyja¢ Tomaszows interpretacjg, to  czym nielimitowanej doskonalosci.
kolejno$¢ reagowania bylaby jednak od- Czlowiek lepiej lub gorzej odczytuje
wrotna do tej, ktérg P. Moskal proponu-  swoja ontyczng sytuacje i dazy do szcze-
je w ksiazce” (s. 357). §cia, to jest do czego$, co go zaktualizu-
Nie kwestionuj¢ znanej (sformulowa- je. W przywolanym wyzej tekscie To-
nej przez Owidiusza) zasady: ignoti nu- masz pisze, ze ,wielu (...) uwaza, ze
lla cupido. Poznanie, chociazby zalgzko- doskonalym dobrem czlowieka, czyli

¢ 8.¢h.1,q.2,a. 1, ad 1. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26,
tlum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999, s. 37.
7 Zob. P. Moskal. Traktat o religii, s. 82-89.
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szczgéciem, jest bogactwo, inni znowu,
ze rozkosz, a inni, ze jeszcze co$ inne-
go™®. Bywa, ze czlowiek siega po rézne
poznane rzeczy, az wreszcie znajdzie Bo-
ga i wtedy osiagnie spokéj serca. Cho-
dzi o to, Ze siega po rézne poznane rze-
czy i nie osigga spelnienia, bo te rzeczy
nie s3 w stanie w pelni go zaktualizo-
waé. Nie sg w stanie go w pelni zaktu-
alizowad, bo jego byt jest ukierunkowa-
ny (otwarty) na Boga. Czlowiek
poznaje swoje nienasycenie i dlatego szu-
ka dalej. Obiektywne nakierowanie
przez Boga czlowieka na Boga jest racja
tego, ze, czlowiek, nieraz po omacku,
Go szuka.

Jesli chodzi o kontemplacje (w przy-
pis 3 recenzji wkrad! si¢ blad — nie ma
takiego miejsca w Summie teologii), to za-
chgcam do uwaznej lektury ss. 84-85
mojego Traktatu o religii, gdzie referuje
wlaénie Tomaszowe stanowisko w kwe-
stii wzajemnych zaleznos$ci miedzy in-
telektem i wolg w Zyciu kontemplatyw-
nym. Wbrew sugestii Recenzentki
moje stanowisko w tej kwestii jest bar-
dzo Tomaszowe.

4. Recenzentka pisze takze:

»Zachgcajacy do polemiki fragment
ksigzki stanowi pierwszy rozdzial dru-
giej czesci, poswiecony doswiadczeniu
religijnemu. W nim bowiem autor glo-
si, ze niemozliwe jest «bezposrednie po-
znanie Boga realnie istniejacego» (s.45-
46). Warto jednak zwréci¢ uwagg, iz sw.
Tomasz, z ktérego nauki i ujgé korzysta

raptus i okresla, ze jest to bezposrednie
poznanie istoty Boga przez ludzki inte-
lekt, gdzie inicjatorem poznania jest sam
Bég, ktéry pozwala dozna¢ si¢ intelek-
towi czlowieka. Oczywiscie dla Toma-
sza jest to sytuacja calkowicie wyjatko-
wa i niekoniecznie przesadzajaca
o poziomie zycia religijnego kogos do-
swiadczajacego raprus. Warto tez w ra-
mach uzupelnienia dodaé, ze problem
bezposredniego poznania Boga przez
czlowieka podejmuje w swoich tekstach
réwniez Mieczystaw Gogacz. Zwraca
on uwagg, iz bywaja sytuacje, w ktérych
Bég daje si¢ doswiadczy¢ intelektowi
mozno$ciowemu czlowieka jako istnie-
nie, i nazywa to do$wiadczeniem
mistycznym. Problematyce doswiadczenia
mistycznego poswiecil Gogacz dwie
ksiazki i wiele artykutéw, ktérych niestety
nie ma w bibliografii ksiagzki P. Moska-
la. Wydaje sie, ze jest to strata, gdyz za-
gadnienia zwigzane z poznawalnoscia
Boga i rozumieniem istoty religii zyska-
tyby dzigki wymienionym tekstom po-
szerzenie o ciekawe konteksty. Réwnie
ciekawa moglaby by¢ polemika autora
Traktatu o religii z pogladami sw. Toma-
sza czy M. Gogacza” (s. 357).

Traktat o religii jest, jak zauwaza we
wstepie recenzji I. Andrzejuk, podsu-
mowaniem moich badan nad religia.
Staralem si¢ napisa¢ ksiazke stosunko-
wo krétka, wolng od niekoniecznych dy-
gresji i polemik.

Recenzentka pisze, Ze moim zdaniem

(m.in.) na kartach swojej ksiazki P. Mo- ,niemozliwe jest «bezposrednie pozna-

skal, omawia na stronach Summa theolo-
giae oraz w komentarzu do IT Listu sw.
Pawta do Koryntian takie zjawisko jak

8 8.th.1,q.2,a.1,ad 1.

nie Boga realnie istniejacego»”. Ot6z, na
cytowanych stronach dokfadniej formu-
tuje moja mysl. Twierdz¢ mianowicie, ze
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tu, na ziemi, nie dysponujemy bezpo-
$rednim poznaniem Boga jako kogo$ re-
alnie, poza podmiotem poznajacym, ist-
niejacego. Chodzi przy tym
o bezposrednios¢ w sensie braku posred-
nika poznania w postaci wnioskowania
i znaku nieprzezroczystego/symbolu.

Jesli chodzi o stanowisko Tomasza
w kwestii mozliwosci (na zasadzie wy-
jatku) bezposredniego poznania Boga tu,
na ziemi, to w Sporze o racje religii pisa-
tem:

»Jak wezesniej wskazano, $w. Tomasz
z Akwinu twierdzac, ze oglad istoty Bo-
ga jest dla czlowieka na ziemi niedostep-
ny, przyjmowal, za §w. Augustynem,
dwa wyjatki: Mojzesza i $w. Pawla, kt6-
rzy jego zdaniem przez moment, w sta-
nie porwania, mieli faske ogladu boskiej
istoty. Powiedzielismy, Ze z filozoficznego
punktu widzenia nie mozna wykluczy¢,
ze Bég udzieli komus laski ogladu jego
istoty juz na ziemi. Z punktu widzenia
teologii katolickiej mozliwo$¢ taka jest
nader watpliwa. Jan Pawel II w rozmo-
wie z A. Frossardem, powolujac si¢ na
slowa Ewangelii wedlug $w. Jana: ,Bo-
ga nikt nigdy nie widzial» ( J 1,18) oraz
Ksiggi Wyjécia: «nie bedzie Mnie ogla-
dat czlowiek, azeby zyt” (Wj 33,20), wy-
kluczyl mozliwosé zobaczenia Boga na
ziemi (zob. Frossard, Nie lgkajcie si¢!, s.
57). Jak uzasadnia swoje stanowisko To-
masz? Tekst Ksiegi Wyjscia méwiacy
o niemozliwosci widzenia Boga za zy-
cia interpretuje w ten sposéb, ze czlo-
wiek tylko wtedy moze by¢ wyniesiony
do widzenia boskiej istoty, gdy w jakis
sposéb umrze dla swiata. Moze si¢ to
jednak dokona¢ nie tylko przez oddzie-
lenie duszy od ciala, ale réwniez, jak
w porwaniu, przez alienacj¢ intelektu od
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zmystow (zob. Scg 111, 47; S.zb. 1I-11 q.
175 a. 4, 5; Q. 180, a. 5). Czy jednak fak-
tycznie Mojzesz i §w. Pawel widzieli
istote¢ Boga? Tomasz, oprécz autorytetu
$w. Augustyna, przywoluje nastepujace
argumenty: sfowa Boga o Mojzeszu: ore
ad os loquor ei, et palam, et non per
aenigmata et figuras, videt Deum (Lb 12,8.
Celowo, za Akwinatg, przytaczamy tekst
w wersji lacinskiej. Zob. §.#5. 1, q. 12, a.
11. Polskie ttumaczenia z jezykéw ory-
ginalnych [Biblia Tysiaclecia i Biblia Po-
znariska] réznig si¢ nieco od tlumacze-
nia lacinskiego), wyznanie Pawla, ze
w czasie porwania styszal tajemne sto-
wa, ktorych czlowiekowi nie wolno po-
wtarzaé (zob. 2 Kor 12,4; S.25. 1I-11, q.
175, . 3), Oraz pewng racj¢ stosownosci
— obaj byli pierwszymi nauczycielami:
Mojzesz — Zydéw, a $w. Pawet — pogan.

Autorytet §$w. Augustyna i racja sto-
sownosci sg bardzo stabymi argumenta-
mi. W tekscie Pawlowym mowa jest
o percepcji pewnych form poznawczych
(stéw), ale nie samego Boga. Wedle Ksie-
gi Liczb Bég méwi do Mojzesza «twa-
rza w twarz» czy tez «z ust do ust», bez
posrednictwa jakich$ podobizn. Czy na-
lezy te stowa rozumie¢ tak, ze Mojzesz
widzial istot¢ Boga? Patriarcha Jakub tez
moéwi, ze widzial Boga «twarza w twarz»
(Rdz 32,31 [wedlug Wulgaty 32,30]),
a jednak Tomasz ttumaczy to widzenie
jako widzenie pewnej formy poznawczej,
ktéra reprezentowala samego Boga (zob.
S.th. 1, q. 12, a. 11, ad 1; II-1I, q. 180, a.
5, ad 1). Czy nie mozna by podobnie thu-
maczy¢ rozmowy Boga z Mojzeszem?
Nie wchodzac w kompetencije egzegezy
biblijnej i teologii systematycznej, za-
uwazmy, Ze wyrazenie «twarza w twarz»
w odniesieniu do rozmowy z Bogiem jest
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metaforg i jako takie nie daje podstawy
twierdzenia o ogladzie istoty Boga™.

Nie pominglem tez we wczesniejszych
pracach stanowiska prof. Mieczystawa
Gogacza. W Sporze o racje religii napisa-
tem:

»2Zdaniem M. Gogacza w doswiadcze-
niu mistycznym dos$wiadcza sie, i to bez-
posrednio, Boga. Intelekt «odbiera obec-
nos¢ Boga. (...) Nie tworzy poje¢, nie
widzi jasno, a wigc doznaje samego ist-
nienia Boga obecnego w czlowieku. (...)
Mistyk wiec poznaje doswiadczane ist-
nienie Boga nie tworzac pojecia Jego
istoty» (M. Gogacz. Filozoficzne aspek-
ty mistyki. Materialy do filozofii mistyki.
Warszawa 1985 passim, cyt. s. 12). Pre-
cyzujac swoje ujecie autor pisze: «Do-
$wiadczenie mistyczne jest bezposred-
nim doznaniem przez intelekt
mozno$ciowy samego istnienia obecne-
go w czlowieku Boga, gdy Bég zechce
nie tylko udziela¢ si¢ nam na mocy na-
szej wiary, lecz takze da¢ si¢ ujac wla-
dzy poznawczej» (tamze s. 13).

Propozycja Gogacza zawiera pewne
trudnosci. Czy mozna, po pierwsze, afir-
mowac¢ samo istnienie lub obecnosé¢
i wiedzied, ze jest to istnienie lub obec-
no$¢ Boga? Chyba jednak nie. Skoro
wiec afirmuje si¢ istnienie czy obecnosé
Boga, trzeba mie¢ cho¢by zalazkowe po-
znanie jego istoty. Czy zdaniem autora
mistyk ma, cho¢by w minimalnym stop-
niu, bezposredni (a nie przez wiarg czy
poznanie dyskursywne) oglad istoty
Boga? Gogacz méwi jedynie o doznaniu
istnienia czy obecno$ci Boga. Po drugie,
autor powoluje si¢ na opisy doswiadczen
mistycznych Teresy Wielkiej i Jana od

? P. Moskal, §por o racje religii, s. 164-165.

Krzyza. Jego zdaniem cytowane prze-
zen teksty pozwalajg na postawienie na-
stepujacej tezy: «Doswiadczenie mi-
styczne nie jest wiec kontaktem
z Bogiem jako przedmiotem pojeciowa-
nia, lecz z Bogiem, pozwalajacym do-
swiadczaé swej obecnosci, swego istnie-
nia w osobie ludzkiej» (tamze s. 11).

Zatrzymajmy si¢ na dluzszym niz
w pracy Gogacza cytacie z Ksiggi Zycia
Teresy Wielkiej:

«Gdy na modlitwie (...) stawialam sie-
bie tuz przy Chrystusie i przedstawia-
tam Go sobie mieszkajacego we wnetrzu
moim, nieraz takze w czasie czytania,
zdarzalo mi si¢, Ze znienacka przenika-
to mig takie Zywe uczucie obecnosci Bo-
zej, ze zadng miarg nie mogtam watpi¢
o tym, ze On jest we mnie albo ja cala
w Nim pograzona. Nie bylo to rodzajem
widzenia; bylo to co$ innego; zowig to,
zdaje mi sig, feologiq mistyczng.

Sprawuje to takie zawieszenie duszy,
iz cala jakoby wychodzi z siebie. Wola
w tym stanie kocha; pamig¢ zdaje si¢ jak-
by zatracona: rozum, o ile mi si¢ zdaje,
nie mysli ani si¢ nie gubi, tylko, jak mé-
wie, nie dziala bedac jakby przerazony
wielkoscia tych rzeczy, ktére oglada, bo
Bég chce aby rozumial, Ze z tego, co mu
w tej chwili ukazuje Boski Jego Maje-
stat nic a nic nie rozumie» (Sw Teresa
od Jezusa. Ksigga Zycia 10, 1. Cytaty
z pism Teresy Wielkiej pochodza z na-
stepujacego wydania: Sw. Teresa od Je-
zusa. Dziela, przel. H. P. Kossowski.
Przejrzal i uzupetnit M. Machejek, t. 1-3,
Wyd. 3, Krakéw 1987-1995).

Teresa zaznacza, ze nie jest to «czu-
cie» obecnosci Boga po skutkach, jakie
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On w duszy sprawuje. Jest wprost prze-
ciwnie: «Dusza jasno widzi, ze stoi przy
jej boku Jezus Chrystus» (tamze 27, 4).
Nie jest to widzenie za pomocg wyobraz-
ni (zob. tamze 27, 2-3). «(...) cho¢ nie
ukazuje si¢ w sposéb widomy, Pan wy-
raza obecnos$¢ swoja tak jasnym pozna-
niem, iz nie ma sposobu o niej watpic»
(tamze 27, 5). Zauwazmy, ze Teresa jest
przekonana (,czuje”), i to w sposéb nie-
powatpiewalny, ze Bég jest przy niej
obecny. Poznanie to nie jest jednak re-
zultatem jej czynno$ci poznawczych
w postaci bezposredniej percepcji pozap-
sychicznego istnienia Boga. Ona rozpo-
znaje w sobie to poznanie jako dane od
Boga. Nie ma wigc chyba racji M. Go-
gacz, gdy twierdzi, ze wedlug Teresy
Wielkiej (ale takze i Jana od Krzyza)
«doswiadczenie Boga jest odbiorem
przez intelekt, (...) obecnosci Boga»

10 Tamze, s. 150-152.
11 Zob. P. Moskal, Traktat o religii, s. 119-120.
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(Gogacz. Filozoficzne aspekty mistyki s.
11). Intelekt tej obecnosei nie «odbieran.
On otrzymuje poznanie (informacje)
o tej obecnosci. To zatem, czego Teresa
doswiadcza, to intelektualna forma
poznawcza, ktérej trescig jest informacja
o obecnosci Boga™®.

5. Recenzentka pisze, ze moim zda-
niem ,rozpoznanie prawdziwosci religii
jest w swej istocie czynnoscia «diagno-
styczng», a nie «poznawczg»” (s. 358).

Nie twierdzg, ze rozpoznanie religii
prawdziwej nie jest czynno$cia poznaw-
czg. Twierdze, ze rozpoznanie religii
prawdziwej jest czynnoscia nie naukowa
i nie filozoficzng, ale diagnostyczng'.

Koriczac, chee jeszeze raz podzigko-
wa¢ dr Izabelli Andrzejuk za recenzje
i za mozliwo$¢ pewnych dopowiedzen
i wyjasnien.



