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Swiety Tomasz z Akwinu
i jego metafizyka istnienia

Stowa kluczowe: Akt, Bdg, byt, filozofia, istnienie, istota, koniecznos¢,
kryzys, metafizyka, moznos¢, przygodnosc

»10, co nazywam istnieniem, jest najdoskonalsze ze wszystkiego”
(Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum, De Pot.,d. 7,a.2 ad 9)

s % %
»1ylko powrét do metafizyki moze wydoby¢ filozofi¢ z glebokiego kryzysu”
(Jan Pawet I1, enc. Fides et ratio, nr 83)

%% %
»Zbadal wszystkie drogi madrosci”
(Ba 3, 37)

%% %
,Swigty Tomasz z Akwinu jako «Apostot prawdy» byt przekonany, ze istnieje fundamentalna
harmonia mi¢dzy wiarg i rozumem, natomiast poglebiajaca si¢ wspolczesnie separacja miedzy
wiarg i rozumem, Ewangelia i kulturg stanowi najwicksze wyzwanie naszych czaséw”
(Jan Pawet II, List apostolski Inter Munera Academiarum, nr 1-2)

Posta¢ $w. Tomasz z Akwinu wzbudzi-  tez zakon dominikanéw przydzielil mu
ta ogromne zainteresowanie w ciaggu mi- do pomocy wspélbrata — Reginalda z Pi-
nionych wiekéw. Nie stronit on od ludzi, perno. Tomasz cenit jego pomoc i na-
a przeciez najchetniej oddawal si¢ kon- zwal go ,najdrozszym pomocnikiem”
templacji najwyzszych spraw, zaniedbu-  (socius carissimus). Naturalna kontempla-
jac swoje codzienne potrzeby. Dlatego  cja bytu i jego istnienia ztaczyly si¢ w oso-

Ks. dr hab. Henryk Majkrzak SCJ, kierownik Sekgji Filozoficznej Polskiego Towarzystwa Teologicz-
nego w Krakowie oraz cztonek Polskiego Towarzystwa $w. Tomasza z Akwinu (Lublin) oraz Na-
ukowego Towarzystwa Tomistycznego (Warszawa).
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Henryk Majkrzak

bie Tomasza z nadprzyrodzong kontem-
placja Boga, a metafizyk polaczyl sie
w nim z teologiem najwyzszej klasy’.

1. Podstawowe pytania. Jakg wartos¢
i znaczenie ma filozofia? Tego typu py-
tanie wielokrotnie stawiano w minio-
nych wiekach, stawia si¢ je i w naszych
czasach. Swiezawski stusznie zauwazyt,
ze filozofia jest niezbednym warunkiem
odnalezienia si¢ w §wiecie. Dotyczy to
kazdego czlowieka, a nie tylko katoli-
ka. Przypomnial posta¢ Eriugeny, kté-
ry pisal, Ze nikt nie wchodzi do nieba
inaczej, jak tylko przez filozofig. We-
dlug Swiezawskiego nalezy to tak ro-
zumieé, ze bez madrosci (sine sapientia)
nikt nie moze wej$¢ do nieba™. Filozo-
fia w klasycznym tego slowa znaczeniu
ma by¢ kontemplacja rzeczywistosci,
czyli kontemplacja naturalng. Tego ro-
dzaju kontemplacje ma uprawiaé czlo-
wiek, ktérego Giovanni Pico della Mi-
randola okreslit ,czlowiekiem
kontemplacji” (Homo contemplator). Tym
samym trafnie okre§lil ideal czlowieka,
ktéry najbardziej odpowiada woli Bo-
zej*. Hermolaus Barbaro, humanista
z XV, wieku okreslit filozofi¢ teoretycz-
ng mianem ,filozofii kontemplacyjne;j”
(Philosophia contemplativa).

Kontemplacja rzeczywistosci to zbyt
malo dla cztowieka, bo tego typu kon-
templacja ma nas prowadzi¢ do kontem-
placji Boga, ktéra jest celem ludzkiego
zycia, co podkreslal w szczegdlny spo-
s6b $w. Tomasz z Akwinu: ,W zyciu
przysztym [kontemplacja Boga] bedzie
doskonala, gdyz bedziemy Go widzie¢
«twarzg w twarz», co tez uczyni nas w pel-
ni szczgsliwymi. W obecnym Zyciu jest
nam dostepne jedynie kontemplowanie
Bozej Prawdy w sposéb niedoskonaly,
mianowicie «w zwierciadle i niejasno».
Przynosi ono nam jakies zapoczatkowa-
nie szcze¢sliwoscei, ktdra tu si¢ zaczyna,
a swéj szczyt bedzie mie¢ w przyszto-
$ci™. Godno$¢ osoby domaga si¢ poszu-
kiwania prawdy w atmosferze wolnosci,
a opowiedzenie si¢ za takg czy tez inng
filozofig lub teologia powinno by¢ owo-
cem wolnego wyborus.

Kim jest metafizyk? Czasami metafi-
zyk uznawany jest za czlowieka oderwa-
nego od $wiata, za jakiego$ dziwaka, zaj-
mujacego si¢ okultyzmem i pozornymi
problemami, za czlowieka budujacego
zamki na lodzie i uprawiajacego pseu-
donauke. Kto$ powiedzial, Ze profeso-
rowie filozofii widza glebie w tym, co
niezrozumiale®. Encyklopedysci uwaza-
li, Ze metafizyka jest analiza funkcjono-

Wyrazenie ks. prof. dra hab. Jana J6zefa Janickiego z Przedmowy do: Henryk Majkrzak, Doktor

doktordw. Swigty Tomasz z Akwinu, Kety 2012, 5. 5. Z napisanych biografii Tomasza na szczegélng
uwage zasluguje ksigzka: Raimondo Spiazzi, San Tommaso d Aquino. Biografia documentata, ESD,

Bologna 1995.

tomistycznej, Znak, Krakéw 1999, s. 7.
Cracoviensia”, 28 (1996), s. 64.
Londyn 1962-1986, t. 23, s. 143.
Stefan Swiezawski, Byr..., s. 18.

Tamze, s. 34.
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»2INemo intrat in caelum nisi per philosophiam”, Stefan Swiezawski, Byr. Zagadnienia metafizyki
Henryk Majkrzak, Giovanni Pico della Mirandola i jego nauka o godnosci czlowicka, ,Analecta

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11, q. 180, a. 4. Korzystam z wydania: ,Veritas”,



Swiety Tomasz z Akwinu i jego metafizyka istnienia

wania ludzkiego rozumu, tymczasem
sprawa ma si¢ zupelnie inaczej! Gogacz
zauwazyl, ze metafizyk nie broni meta-
fizyki, lecz broni rzeczywistosci, a tym
samym broni prawdy o bytach’.
Wedlug Arystotelesa: ,wszyscy ludzie
z natury daza do poznania, czego dowo-
dem jest ich umilowanie zmystéw™. Do
jakiego typu poznania dazg — mozna za-
da¢ pytanie? Wielu ludzi dazy do pozna-
nia zycia bliskich, sasiadéw i znajomych,
stad niekonczace si¢ plotkowanie, inni
zglebiajg jakas galaz wiedzy, prowadzac
wyklady z historii, matematyki, biologii
lub astronomii. Wreszcie nieliczni ba-
daja najglebsze mechanizmy, ktére kie-
ruja $wiatem. S3 nimi metafizycy, kt6-
rzy wskazuja na warto$§¢ madrosci:
Cechg charakterystyczng madrosci jest
znajomos¢ przyczyny, poznanie ,dlacze-
go”?. Metafizyk ma by¢ dla innych wzo-
rem kontemplacji rzeczywistosci i przy-
pomina¢ im, ze kontemplacja stanowi
owa ,najlepsza czastke”, jaka mozna
obra¢ w naszym zyciu. Ma by¢ czlowie-
kiem pokornym! Aby pozna¢ i zrozu-
mie¢ rzeczywistos¢, cztowiek musi do
niej podejs¢ pokornie, bo pokora sprzy-
ja obiektywizmowi. Prawde t¢ doskona-
le zrozumial Tomasz, ktéry pisal: ,cno-
ta pokory polega na tym, by czlowiek
trzymal si¢ swojej miary i nie siegal do
tego, co jest ponad nim, a poddawatl si¢
wyzszemu od siebie™°. Czlowiek pokor-
ny zdaje sobie sprawe z wiasnych sit w sto-

sunku do tego, co je przerasta, a pokora
polega na kierowaniu naszymi dazenia-
mi i na zaprowadzaniu w nich tadu".
Nielatwo jest metafizykowi sluzy¢ ma-
drosci w naszych czasach, gdyz obecnie
madro$¢ zostala wyparta przez techni-
ke, elektronike, uzytecznos¢ i wygode.
W ten sposéb stracili$my bardzo wiele!

Czy ceni si¢ metafizyke? To bardzo
dziwne, ze z jednej strony ceni si¢ astro-
noma, ktéry odkryl nowa gwiazde we
wszechs$wiecie i botanika, ktéry odkryt
nowe gatunki roslin, ze ceni si¢ genety-
ka, ktéry dokonal doniostych odkry¢
w kodzie genetycznym czlowieka, a nie
ceni si¢ metafizyki, ktéra dazy do od-
krycia najwyzszych zasad kierujacych
$wiatem i do wyjasnienia calej rzeczy-
wistodci, a nie tylko jej poszczegdlnych
wycinkéw. Metafizyk uwzglednia do-
$wiadczenie historyczne, jakiego dostar-
cza nam historia filozofii.

Dlaczego przezywamy kryzys meta-
fizyki? Otéz kryzys metafizyki jest wy-
nikiem pewnego procesu, ktéry doko-
nuje si¢ w dziedzinie filozofii juz od
kilkuset lat. Metafizyke zastapita filozo-
fia poznania i etyka. W swietle starozyt-
nego i sredniowiecznego naturalnego
obiektywizmu czlowieka traktowano ja-
ko byt przygodny. Nie uwazano, aby teo-
ria poznania miala odgrywac role jakie-
gos ,biletu wstepu” przed przystapieniem
do filozoficznego badania rzeczywisto-

7 Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 6.
8 Arystoteles, Metafizyka, 1, 1, 980 a; w: Tenze, Dziela wszystkie, Warszawa 1999, t. 11, s. 615.

7 Arystoteles, Metafizyka, 1, 1, 981 b; t. 11, 5. 618.

10 Virtus humilitatis in hoc consistit ut aliquis infra suos terminos se contineat, ad ea quae supra se

sunt, non se extendens, sed superiori se subiciat”, Summa contra Gentiles, 1V, 55, 17 ( Prawda wiary

chrzescijariskiej, W drodze, Poznan 2009, t. 111, s. 232).

W Summa theologiae, 11-11, q. 161, a. 2, t. 22, 5. 244.
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§ci. Dlatego epistemologie¢ umieszczano
w traktatach o czlowieku.

Krapiec zauwazyl, ze metafizyka by-
wala w okresie nowozytnym deprecjo-
nowana, a nawet wyszydzana. Dzialo si¢
tak wskutek niezrozumienia filozofii.
Czesto zle ja uprawiano. Wszystko to
nie szkodzi metafizyce, lecz $wiadczy
o upadku nie tylko filozofii, ale i calej
kultury™. Tak sadzi réwniez i Swiezaw-
ski, ktéry dodaje, ze w czasach nowo-
zytnych rozpetala sie istna burza, ktéra
zmierzala do usunigcia metafizyki z ob-
szaru nauki®. Trzeba doda¢, ze w oma-
wianym okresie wyszydzono najwigksze
dobra: Boga, dobro, prawde i pigkno,
osobeg, dusze czlowieka i jej niesmiertel-
nos¢, cnote, prawo naturalne i sumienie,
kontemplacje, madrosé i doswiadczenie
starszych, wymagania stawiane dzieciom
i mlodziezy w procesie wychowania, wy-
szydzono nauke §w. Tomasza z Akwinu
i samg metafizyke, $piew gregoriariski
ijezyk laciniski, zalobe, rozmyslanie nad
$miercig i przekonanie o znikomosci te-
go zycia. Nie méwi si¢ o §mierci, bo jest
ona kleska dla czlowieka zapatrzonego
w ten $wiat. Nic tez dziwnego, ze ludz-
kos¢ przezywa gleboki kryzys kultury.
Na temat tego kryzysu napisano setki
ksigzek, a wystarczy po prostu powrd-
ci¢ do wyszydzonych débr, aby na nowo
rozblysta ludzka kultura.

Bezposredni uczniowie Tomasza
przewaznie nie zrozumieli jego spusci-
zny. Rozumieli go w duchu Dunsa Szko-

ta czy tez Awicenny. Jeden z pierwszych
bledéw w okresie nowozytnym zrobit
Kartezjusz, ktéry oddzielit nowozytnos¢
od $wiata starozytnego i przeciwstawil
sobie wiare i rozum, metafizyke i nauki
szczegblowe, poznanie i mifo§¢. Odrzu-
cit on role czasu w procesie ludzkiego
poznania i pogardzil ludzkim cialem,
a przeciez poznanie zmyslowe laczy nas
z rzeczami! Kartezjusz pomylif czlowie-
ka z aniolem, uznajac, ze cztowiek two-
rzy sobie pojecia bez kontaktu z rzeczy-
wisto$cig. Tymczasem w taki sposéb
poznaje aniot! Wytworzyl on dziwacz-
ne przekonanie, ze nalezy udowodni¢
istnienie rzeczy zewnetrznych. Nieza-
lezno$¢ umystu od rzeczy, to zasada je-
go filozofii*¢. Pragnal takze podda¢ ma-
tematyzacji cala ludzka wiedzg i blednie
wprowadzil w zakres filozofii metodg
wlasciwg dla matematyki, chcac wyple-
ni¢ wszelka tajemniczos$¢ z nauki, ktéra
gniewa i niecierpliwi ludzka pyche.
Tymczasem tylko umyst Bozy wznosi si¢
ponad wszelki zasieg tajemnicy™.

Kant, podobnie jak Kartezjusz, zaczal
swa prace od przekreslenia dorobku
przesziosci w zakresie filozofii. Po Kan-
cie zacz¢to uwazaé metafizyke za wie-
dze przebrzmiala, nieaktualna, ktéra
przeszkadza w badaniu rzeczy takimi,
jakimi sg. Gléwne zainteresowanie filo-
zofii dotyczy teorii poznania, bo na niej
zaczyna si¢ i koriczy filozofowanie. Swi-
ezawski zauwazyl dowcipnie, ze ostrzy

12 Mieczystaw A. Krapiec i inni (pr. zbiorowa), Wprowadzenie do filozofii, RW KUL, Lublin 1992, s.

11.
13 Stefan Swiezawski, Byt..., s. 34.

4 Henryk Majkrzak, Jakuba Maritaina krytyka okresu nowozytnego, ,Theofos”, 2017, nr 3, s. 32-33;

por. Jacques Maritain, Tre riformatori: Lutero, Cartesio, Rousseau, Morcelliana, Brescia 1983.

15 Stefan Swiezawski, Byt..., s. 43.
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sie noze w nieskoriczonos¢, zapomina-
jac o tym, ze przeznaczone s3 do cigcia’®.

Mozna powiedzie¢, ze sami filozo-
towie prébowali zniszczy¢ metafizyke.
Czy wobec tego nalezy wyprawi¢ po-
grzeb metafizyki, a na jej grobie polo-
zy¢ epitafium z napisem: ,, Tu spoczywa
metafizyka, dawniej uwazana za krélo-
wg nauk”? Problem jest bardziej zlozo-
ny. Sam Kant w Prolegomenie do kazdej
prayszlej metafizyki uznal metafizyke za
podstawowy wymég ludzkiego rozumu,
a Schopenhauer nazwal czlowieka

y2zwierzeciem metafizycznym” (animal
metaphysicum). Od polowy XIX wieku
rozpoczelo si¢ odejscie od postawy ide-
alistycznej i nawrét do realizmu. Wte-
dy to pojawily si¢ pierwsze znaki odro-
dzenia filozofii tomistyczne;j.

Czy metafizyka jest konieczna? Wie-
le argumentéw przemawia za nieodzow-
nosciag metafizyki. Metafizyka odradza
si¢, bo tylko ona moze da¢ pelny sens,
harmonijny system wartosci. Dzigki niej
kazdy czlowiek moze odnalez¢ swoje
miejsce w §wiecie'. Nauki szczegétowe
badaja okreslone kategorie bytéw, dlate-
go mozemy powiedzieé, ze cechujg si¢
wymiarem horyzontalnym. Natomiast
metafizyka, ktéra cechuje si¢ wymiarem
wertykalnym, zajmuje si¢ bytem w ogél-
nosci, wkraczajac w glab, w intymnos¢
bytéw. Metafizyk nie zajmuje si¢ czlo-
wiekiem, rosling, zwierzeciem czy tez
gwiazdami. Zajmuje si¢ bytem, jego isto-
tg, istnieniem i powstawaniem, ktére do-
strzega we wszystkich rzeczach. Nie zaj-
muje si¢ fenomenami, lecz stara si¢

16 Stefan Swiezawski, Tamze, s. 46.
17 Stefan Swiezawski, Tamze, s. 8.

¥ Ludwik Wittgenstein, Tractatus, prop. 6.52.

wchodzi¢ w glab rzeczy. Wspoélezesny
postep w zakresie nauk szczegétowych
nie zdolal wyeliminowa¢ obszaru, w kté-
rym dziala metafizyka. Nauki te zajmu-
ja sie kalkulacja fenomenéw, a nie wyja-
$nianiem i rozumieniem rzeczy.
Zajmujg si¢ faktami, natomiast metafi-
zyka bada byt i jego istnienie. Jak stusz-
nie zauwazyl Wittgenstein, gdyby nauki
te odpowiedzialy na wszystkie mozliwe
pytania, to problemy naszego zycia po-
zostalyby nietknigte’®. Nauki badaja
$wiat zamkniety i prawa, ktére nim rzg-
dzg, natomiast metafizyka przekracza
granice §wiata, bo dostrzega jego przy-
godnos¢ i niewystarczalno$é. Nauki
szczegblowe nie mogg ustaé na wlasnych
nogach i potrzebuja wsparcia ze strony
metafizyki. Platon dokonal epokowego
odkrycia, niezaleznie od trafnosci czy
tez nietrafnosci jego rozwigzania. Wy-
szedl bowiem poza ten $wiat, aby za po-
mocg $wiata idei wytlumaczy¢ ten $wiat.
Réwniez filozofie, ktére staraly si¢ wy-
eliminowaé metafizyke, nie przekresli-
ty obszaru, po ktérym si¢ ona porusza.
Nie udalo si¢ tego uczyni¢ pozytywi-
zmowi, ani fenomenologii, ani marksi-
zmowi czy tez personalizmowi. Metafi-
zyka jest aktualna, bo istnieje byt!
Metafizyka jest niezmiernie wazna, bo
bada istnienie bytéw przygodnych, aby
w rezultacie dojs¢ do bytu koniecznego.

Swiety Tomasz podkresla, ze btad do-
tyczacy stworzen przejawia si¢ w falszy-
wej wiedzy o Bogu i odwraca umysty lu-
dzi od Boga®. Myla sie wigc ci, ktérzy
twierdza, ze dla wiary jest rzeczg obojet-

19 Nam error circa creaturas redundat in falsam de Deo scientiam et hominum mentes a Deo abducit”,
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n3a, jakie kto ma zdanie o stworzeniach,
byle tylko o Bogu mial stuszne zdanie.
Takie przekonanie poddaje umysty ludz-
kie jakims innym przyczynom, przez co
odwodzi je od Boga, do ktérego wiara
stara si¢ kierowa¢*. Tomasz byt przeko-
nany, ze najpierw nalezy stuchac i pyta¢
rzeczy, a dopiero wtedy mozna stucha¢
medrcéw?’. Uprawianiu metafizyki
sprzyja dojrzalos¢ myslenia, stad tez Ary-
stoteles zauwazyl, ze rozumie si¢ ja
w pézniejszym wieku, gdy czlowiekowi
niewiele juz lat pozostalo do przezycia.

Z tego wszystkiego wynika, Ze meta-
fizyka jest nie tylko mozliwa, ale i ko-
nieczna, bo czlowiek pragnie wnikaé
w glab rzeczywistosci. Tylko metafizy-
ka, ktéra przywraca ludziom racjonal-
nos¢, moze pomoéc w przezwyciezeniu
kryzysu kultury wspoélczesnej. Czyzby
trzecie tysigclecie nalezalo do metafizy-
ki? — pytal Mondin®*. To prawda, ze me-
tafizyka jest ograniczona tak jak ograni-
czone jest ludzkie poznanie. Na wiele
pytan lepiej odpowiadaja nauki szczegé-
lowe, jednakze fakt ten nie przekresla
warto$ci samej metafizyki.

W jaki sposéb pisa¢ na temat zagad-
nien z zakresu filozofii, a w szczegélno-
§ci z zakresu metafizyki? W jaki sposéb
pisa¢, aby zainteresowa¢ czytelnika? Oto
pytanie, ktére zadaje sobie od kilkudzie-
sigciu lat! Swiezawski zauwazyl, ze cza-
sami wydaje si¢ nam, ze co$ rozumiemy,
a tak nie jest. Czy wolno publikowa¢ my-
§li, ktére nie sg jeszcze przemyslane do

korica? Czy nie zrywamy wtedy ledwo
zarysowujacych sie paczkéw, nie pozwa-
lajac im rozwinad si¢ w dorodne kwiaty
i pokazacé przez to pelnie ich tresci. Kil-
kunastoletni Awicenna czterdziesci ra-
zy przeczytal Metafizyke Arystotelesa
iznal ja niemal na pamie¢. Dopiero wte-
dy uznal, Ze rozumie jego mysl*.

Jaka postugiwac si¢ formg literacka,
aby lepiej trafia¢ do czytelnika? Platon
i czgsciowo §w. Augustyn wybrali for-
mg¢ dialogu, natomiast Arystoteles i $w.
Tomasz forme¢ wyktadu. Niewatpliwie
pozadany jest dar picknego stylu literac-
kiego, ktéry przyciaga czytelnika. Naj-
pickniejszg szatg literacka przybraly mie-
dzy innymi dziela Seneki, $w.
Augustyna i §w. Bernarda z Clairvaux.
Tomasz postuguije si¢ jezykiem prostym,
niewyszukanym, niezwykle tresciwym
i rzeczowym. Kazde z poruszanych
przez niego zagadnied mozemy komen-
towac i rozwijac.

2. Nowos¢ metafizyki §w. Tomasza
z Akwinu. Akwinata nie byl naukow-
cem tego typu, co Arystoteles czy tez $w.
Albert Wielki. Nie badal natury tej czy
innej roéliny, nie klasyfikowal roslin
i zwierzat, nie objasnial praw, ktére rza-
dza mechanikg i astronomig. Byl przede
wszystkim teologiem, ktory pragnie wy-
ja$ni¢ tajemnice objawienia, wykorzy-
stujac do tego jezyk, metodg i zasady fi-
lozofii. Jakiej filozofii? — oto jest pytanie!
Filozofia Tomasza zgodna jest przede
wszystkim ze zdrowym rozsadkiem,

Summa contra Gentiles, 11, 3 (Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 1, s. 263).

20 Summa contra Gentiles, I, 3, t. I, s. 263-264.
2 Sw. Tomasz z Akwinu, Super Iob, X1I, lect. 1.

22 Battista Mondin, I/ sistema filosofico di san Tommaso dAquino, Editrice Massimo, Milano 1985, s.

60.
2 Stefan Swiezawski, Byr..., s. 27-28.
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gdyz utrzymuje, ze naprawdg istnieja tyl- prawda, ,ktéra jest spowodowana w du-
ko konkretne rzeczy szczegélowe, nie  szy przez rzeczy, nie jest nastgpstwem
za$ ich gatunki. oceny przez duszg, ale istnienia rzeczy ™.
Trudno bylo zrekonstruowa¢ filozo- Tomasz podkresla, ze filozof ma zajmo-
fie Tomasza, bo zawarta jest ona w dzie- wac si¢ gléwnie poszukiwaniem istnie-
sigtkach opaslych toméw, ktére sam na- nia rzeczy*. Niekiedy rozumie on esse
pisal lub dyktowal swoim sekretarzom. w sensie esencjalnym, jednak przewaz-
Oprécz tego trzeba bylo odkry¢ plan, nie rozumie ,esse” jako istnienie. Stano-
ktéry mial w umysle. Mozna patrze¢ na  wi ono centralng problematyke jego fi-
pigkno kolorowych kamykéw, a nie do- lozofii. Majac to wszystko na uwadze,
strzega¢ pickna mozaik w Rawennie, Swiezawski uwazal siebie za ucznia $w.
Monreale czy tez Cefal, ktére zostaly ~ Tomasza z Akwinu, a nie za tomiste?®.
pracowicie ulozone z tysiecy kolorowych Przez wieki blednie sadzono, ze filo-
kamykéw. Tak samo ma si¢ sprawa  zofia Tomasza odwoluje si¢ jedynie do
z kims, kto dostrzega tylko fragment fi- filozofii Arystotelesa. Zbyt dlugo uwa-
lozofii §w. Tomasza. Niezmiernie waz- zano Tomasza za eklektyka, ktéry z po-
ne jest, aby dociera¢ do jego mysli, anie  szczegdlnych skladnikéw opracowal no-
do mysli jego komentatoréw, bo tomizm ~ we lekarstwo. Przypisano mu zdanie:
w wielu punktach upraszcza mysl Toma- ,Wiele przyjmuj, niewiele odrzucaj, cz¢-
sza. Na ogél tomisci rozumieli pojecie  sto rozrézniaj” (Multum afirma, pauca
esse w sensie esencjalnym. Mialoby ono  nega, frequenter distingue)**. Dopiero
wskazywac na istote, a nie na istnienie. w XX wieku odkryto oryginalnos¢ jego
Tymczasem Tomasz opracowal metafi- metafizyki istnienia. Stalo si¢ to dzigki
zyke istnienia. Juz w mlodzieficzych  wysitkowi badawczemu, jaki podjeli
dzielach uzywal terminu ,istnienie” przede wszystkim uczeni: Maritain, Fa-
(existentia), a pézniej pisal: ,Co bowiem  bro, Gilson, Masnovo, De Finance i De
posiada jakie$ dzialanie osobno samo  Raeymaeker. Gilson byt zdumiony, ze
przez sig, to bytuje samoistnie™. Pisal ~ potrzeba bylo na to tak wielu wiekéws°.
takze: ,tego za$, co nie zdarzylo si¢ Przed Tomaszem istnialy inne typy me-
w rzeczywistosci, lecz bylo tylko ztudze-  tafizyki. Platon opracowal metafizyke
niem, nie mozna uznac za przekonujace  idei, Arystoteles metafizyke form i sub-
$wiadectwo prawdy™s. Wedlug niego  stancji, Plotyn metafizyke jedni, $w. Au-

24 Summa contra Gentiles, 11, 82 (Prawda wiary chrzescijariskicj, t. 1, s. 522).

% Non potest autem efficax sumi testimonium veritatis per ea quae non in rei existentia sed solum
in apparentia sunt”, Summa contra Gentiles, 1V, 29 (t. I11, s. 137).

26 Veritas quae in anima causatur a rebus, non sequitur aestimationem animae, sed existentiam
rerum”, De Veritate, q. 1, a. 2 ad 3 (Dysputy problemowe o prawdzie, RW KUL, Lublin 2001, s. 34-
35).

27 Philosophus existentiam quaerit rerum”, In XII libros Metaphysicorum expositio, VII, lect. 17, nr
1658.

8 Stefan Swiezawski, Byz..., s. 13.

2 Tamze, s. 25.

30 Etienne Gilson, Tomizm, Pax, Warszawa 1998, s. 107.
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gustyn metafizyke prawdy, a Pseudo-
-Dionizy metafizyke dobra. Koncepcja
istnienia w ujeciu Tomasza jest koncep-
cja analogiczng i pluralistyczna, ktéra
uznaje stworzenie i partycypacje.

Metafizyka jak kazda nauka posiada
swoj przedmiot materialny, przedmiot
formalny i odpowiednig metode. Tomasz
przytacza definicje metafizyki Arysto-
telesa: ,Metafizyka studiuje byt i to
wszystko, co towarzyszy mu w sposéb
konieczny™'. W ten sposéb wyznacza
kierunek badan, lecz nie samg tre$¢ me-
tafizyki. Zaréwno dla Arystotelesa jak
i dla Tomasza przedmiotem material-
nym metafizyki jest byt, a przedmiotem
formalnym ,byt jako byt”, czyli byt w ogél-
nosci. Inaczej jednak pojmuja okresle-
nie byt jako byt”. Dla Arystotelesa jest
nim substancja, a dla Tomasza istnienie,
bo byt jest tym, co partycypuje w istnie-
niu.

Przedmiot materialny dotyczy wspél-
nej plaszczyzny wielu nauk. Tu stawia
si¢ pytanie: Czym zajmuje si¢ dana na-
uka? Na przyktad czlowiekiem intere-
suje si¢ biologia, medycyna, psychologia,
antropologia i etnologia. Natomiast
przedmiot formalny cechuje dang nauke.
Tu z kolei stawia si¢ pytanie: Pod jakim
katem prowadzone s3 badania? Metafi-
zyka dla Tomasza jest badaniem istnie-
nia bytu. Doskonalo$¢ istnienia polega
na tym, ze jest ono fundamentem rze-
czywistosci: ,10, co nazywam istnieniem,

jest najdoskonalsze ze wszystkiego |[...]
to urzeczywistnienie wszystkich aktéw
i dlatego jest to doskonalosé wszystkich
doskonalosci™. Istnienie jest czyms naj-
dostojniejszym w bytach33. Jakakolwiek
natura lub forma osiaga doskonalos¢
dzigki temu, ze obdarzona jest aktem
istnienia.

To prawda, ze Tomasz od Arystote-
lesa zaczerpnal nauke o czterech przy-
czynach, o materii i formie, o akcie i po-
tencji, natomiast od Platona przejal
nauke o partycypacji i analogii. Wszyst-
ko to jednak ujal w sposéb oryginalny
w swojej filozofii istnienia, budujac no-
wy gmach metafizyki. Tomasz wycho-
dzi od rzeczy, studivje je, zglebia ich na-
ture i dochodzi do Boga, a z kolei
w $wietle Boga lepiej rozumie rzeczys+.
Opartl si¢ na dziedzictwie przeszlosci,
tworzac z cegiel dawnej budowli nowy
gmach metafizyki istnienia. Tak si¢ nie-
kiedy zdarza w historii ludzkiej mysli,
ze wspolczesni nie rozumiejg wielkiego
geniusza. Dopiero po wielu wiekach do-
cieramy do sedna jego mysli. Tak stalo
si¢ ze $w. Tomaszem!

3. Istnienie bytéw przygodnych. Ide
na spacer. Nagle dostrzegam martwego
wrébla. Lezy na grzbiecie. Lapki unie-
sione do géry. Krétki jest zywot wrébli.
Po poludniu prowadz¢ pogrzeb. Zmar-
lego nie ma juz wéréd nas. Przychodzi
mi na mys] jedna z definicji cztowieka:

yIstota rozumna, $miertelna”. Kto$

31 ,Metaphysica considerat ens et ea quae consequuntur ipsum” In XII libros Metaphysicorum expositio,
Proemium. Por. Arystoteles, Metafizyka, IV, 1; 1003a. Dz. cyt. t. 2, s. 664.

32 'Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum [...] esse est actualitas omnium actuum, et
propter hoc est perfectio omnium perfectionum”, De potentia Dei, q. 7, a. 2 ad 9 (O mocy Boga, Wyd.

M. Derewiecki, Kety 2010, t. IV, s. 100-101).
¥ InlSent.,d. 17,q. 1,a2.2 ad 3.
** Battista Mondin, I/ sistema filosofico. .., s. 63.
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z uczestnikéw pogrzebu pociesza sie, ze
zmarly nadal bedzie Zyt we wspomnie-
niach bliskich i znajomych. Tymczasem
nie ma juz tego czlowieka sktadajacego
si¢ z duszy i ciala, ktérego znalem od lat!
Dusza staneta na sadzie Bozym, a cialo
podlega procesowi rozpadu. Wracam
z cmentarza. W pewnym momencie do-
strzegam zburzony dom. Jeszcze wczo-
raj stal przy drodze! Wracam do domu
i ogladam ciekawy program naukowy.
Jakis profesor méwi o rodzeniu si¢ i umie-
raniu gwiazd! Rodzenie si¢ i umieranie,
budowanie i burzenie. To wszystko
wskazuje na przygodnosé bytu, ktéry
moze istnie¢, a moze nie istnieé. To
wszystko dzieje si¢ dlatego, ze byt przy-
godny sktada si¢ z istoty i istnienia. Kaz-
da rzecz mozemy zdefiniowa¢, ale tez
kazda rzecz ma swéj poczatek i koniec.
Istnieje zasadnicza réznica migdzy py-
taniem: Co to? (quid est?) oraz pytaniem:
Czy jest, czy istnieje? (an sit, an existit?)

Juz mate dziecko, ktére zaczyna uzy-
waé rozumu, wyraza zdziwienie w sto-
sunku do wszystkich otaczajacych go
rzeczy. Kto§ zauwazyl dowcipnie, ze
dziecko jest najlepszym filozofem, na-
wet nie zdajac sobie z tego sprawy! By¢
moze dorosty filozof jest w stanie sko-
rzystaé z prostoty dzieciecej? Dziecko
przez wiele lat pyta o kazda rzecz, co to
jest, a rodzice cierpliwie odpowiadaja,
definiujac poszczegdlne rzeczy, o ktére
pyta ich pociecha. Dziecko pyta o isto-
te rzeczy! Istota jakiegos$ bytu jest to, co
sprawia, ze 6w byt jest wlasnie tym by-
tem i dzigki czemu nalezy on do tej kla-
sy bytéw. To pytanie, czym co§ jest,

% Stefan Swiezawski, Byz..., s. 241.

czym rzecz jest, domaga si¢ odpowiedzi,
podania istoty bytu, o ktéry pytamy3s.
Kiedy méwimy o istocie, to mamy na
mysli konkretne, szczegélowe jestestwo
W otaczajacym nas $§wiecie, mamy na
mysli fakt, iz to co$ po prostu jest, jest
obecne. Istota, to najglebsze i najbardziej
fundamentalne ,cos” kazdego jestestwa
szczegdlowego: , Istotg kazdej rzeczy jest
to, dzieki czemu rzecz jest sama przez
sig. [...] Twoja istotg jest to, czym ty je-
ste$ sam przez si¢’s°.

W jaki sposéb poznajemy istote rze-
czy? Trzeba podkresli¢, Ze nie jest nam
dost¢pna zadna przedabstrakcyjna intu-
icja rzeczy, dlatego jestesmy skazani na
docieranie do poznania istoty poprzez
pojecia. Wszystkie jestestwa szczegolo-
we poznajemy na drodze doznan zmy-
slowych. Zmysly jednak nie s3 w stanie
dotrze¢ do istoty rzeczy. Spostrzezenia
zmyslowe stanowia jedynie material dla
procesu abstrakcji, dzigki ktéremu two-
rzymy sobie pojecia. Istote ujmujemy po-
znawczo poprzez pojecia, ktére dotycza
tego, co ogdlne. Indywidualna istota
kazdego z konkretnych bytéw jest dla
naszego umystu niepoznawalna. Pozna-
je ja jedynie umyst Bozy, w ktérym tkwig
idee wszystkich szczegélowych bytéw,
zaréwno urzeczywistnionych jak i moz-
liwych.

Starozytni filozofowie greccy nie
opracowali jasno zarysowanej koncepcji
$wiata jako bytu przygodnego i Absolu-
tu. Swiat podksiezycowy traktowano ja-
ko zmienny, a $wiat nadksi¢zycowy ja-
ko niezmienny. Rzeczywistos¢
ujmowano raczej calosciowo. Nie przyj-

3 Arystoteles, Metafizyka, V11, 4, 1029 b 14-15 (w: tenze, Dzicla wszystkie, t. I, s. 721).
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mowano wyraznej transcendencji Boga
wobec $wiata i nie uznawano stworze-
nia z nico$ci. Sokrates we wszystkich
dialogach Platona poszukiwal istoty rze-
czy, czyli definicji tego, o czym sie dys-
kutuje, bo uwazal, ze prawdziwa wiedza
zawarta jest w definicjach. Jego uczen,
Platon, ograniczyt si¢ do porzadku isto-
towego. Nie dostrzeg! tego, ze najczyst-
sz4 1 najwznioslejszg intuicja metafizycz-
ng jest intuicja istnienia, a nie samej
tylko istoty w bycie. Byt od niebytu od-
réznia nie sama zdeterminowana tres¢,
lecz jej aktualne istnienie. Istnienie w kon-
kretnych bytach jest dla nas dostgpne
i zrozumiale jako istnienie czegos. Nie
ma istnienia w oderwaniu od istoty i na
odwrét, nie jest bytem jaka$ istota wzig-
ta w oderwaniu od istnienia.

Nie wychodzimy poza porzadek isto-
towy poprzez mnozenie definicji. Praw-
dziwa metafizyka rozpoczyna si¢ wtedy,
gdy przekraczamy granice porzadku
esencjalnego, ktéry ogranicza si¢ jedy-
nie do badania istot bytéw, aby wkro-
czy¢ na pole istnienia, egzystencji. Juz
Arystoteles zwrécil uwage na fakt, iz
»definicja nie dowodzi istnienia rzeczy
definiowanych” i zaczal rozrézniaé w by-
cie istote i istnienie, piszac: ,istota czlo-
wieka i fakt jego istnienia, to dwie réz-
ne rzeczy 3. Wedlug niego ,to nie to
samo by¢ czyms i by¢ w ogdle™?. Nie
rozwinal on jednak nauki na temat ist-
nienia bytu. Arystoteles opracowal naj-
pelniejsza koncepcje Boga w starozyt-

nosci i uswiadomil sobie, Ze istnieje
dualizm Boga i $wiata. Jego nauke za
posrednictwem Awicenny rozbudowat
$w. Tomasz, ktéry przyjal za podstawe
metafizycznego rozumienia $wiata rela-
cje istoty do istnienia w realnym, kon-
kretnym bycie, tworzac metafizyke ist-
nienia’?. Bytem realnym jest kazdy
konkret, a rzeczywistos¢ jest rzeczywi-
stoécig, a nie snem, marzeniem czy tez
mozliwoscia, dlatego ze istnieje! Jesli
przestanie istnieé, to tym samym prze-
stanie by¢ bytem rzeczywistym. Istnie-
nie kazdego bytu jest zwigzane z jego
trescig i jest aktem tej tresci. By¢ bytem
jako bytem, znaczy by¢ bytem jako ist-
niejacym. Gdyby do istoty rzeczy nale-
zalo jej istnienie, to wowczas ta rzecz ist-
niataby z koniecznos$ci. Krapiec
zauwazyl, ze nie mozna tlumaczy¢ spo-
sobem naszego poznania tezy o realnej
réznicy istoty i istnienia w bycie, bo na-
sze poznanie nie moze kreowad, two-
rzy¢ samej rzeczywistosci.

Kazde stworzenie jest z istoty swej
ograniczone, dlatego tez istnienie mie-
éci sie w nim tylko na jego skoriczong
miare. Kazdy byt stworzony przypomi-
na okreslonej wielkosci zbiornik (reci-
piens), w ktérym miesci si¢ tylko pewna
miara istnienia. Jedynie w nieskonczo-
nym Bogu znajduje si¢ bezmiar istnie-
nia: ,Istnienie samoistne musi by¢ nie-
skorniczone, gdyz nie jest ograniczone
przez byt przyjmujacy™. Bég wykracza

poza gatunki i rodzaje, natomiast byty

37 Arystoteles, Analityki wtdre, 11, 7, 92 b 10 (w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1, s. 310).
38 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, 5, 167 a (w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1, s. 481).
% Mieczystaw A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, s. 101.

40 Tamze, s. 104.

4 Esse subsistens oportet esse infinitum, quia non terminatur aliquo recipiente”, Summa contra

Gentiles, 11, 52 (t. 1, s. 394).
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przygodne, w ktérych istota nie utozsa-
mia si¢ z istnieniem, rozpadajg si¢ na ga-
tunki i rodzaje.

W jaki sposéb poznajemy istnienie?
Nie mozemy méwic¢ o pojeciu istnienia,
bo nie wchodzi ono w zakres poje¢. Ist-
nienie ujawnia si¢ nam przez pryzmat
konkretnego bytu. Przemierzajac las by-
téw, docieramy do istnienia. W filozofii
greckiej nicos¢ jest zawsze czyms$ — ma-
teria, chaosem lub pustka, a istnienie nie
jest pojmowane jako najwyzsza dosko-
nalos¢. Filozofowie greccy byli pod wra-
zeniem stawania si¢ rzeczy, ktére nas
otaczajg. Dazyli do wyjasnienia tego
procesu. Pézniej Duns Szkot, Suarez
i Hegel traktowali istnienie jako mini-
malng doskonalosé. Wspélczesni egzy-
stencjalisci skupili sie na istnieniu czlo-
wieka, a Heidegger traktowal istnienie
jako prosta obecno$¢. Tomasz byl pod
wrazeniem istnienia, a nie stawania sie,
bo istnienie jest doskonaloscig, ktéra da-
je bytom realno$¢, urzeczywistnienie.
Istnienie bytu jest jego ostateczna do-
skonaloscia, ostatecznym aktem, bo to,
co realnie istnieje, jest doskonalsze od
wszelkich doskonalosci nierealnych. To-
masz skupil si¢ na istnieniu bytu jako
bytu. Mozna powiedzie¢, ze pojmowal
je jako ogromna 16dz, w ktérej wszyst-
ko si¢ miesci, lub z6twia ze starozytnych
wizji §wiata, na ktérym spoczywa
wszechs$wiat. Istnienie w jego metafizy-
ce jest najwyzszym aktem**, a kazda
rzecz otrzymuje ostateczne dopelnienie
poprzez partycypacje w istnieniu. Jest
ono w rzeczach czyms najglebszym i naj-
bardziej intymnym, po nim zas idzie for-

2 Summa theologiae, 1, q. 7,a. 1, t. 1, 5. 138-139.

# Sw. Tomasz z Akwinu, De nat. accid., c. 1.

ma i materia®. Bezposrednie doswiad-
czenie zmyslowe oraz egzystencjalne
sady sa w stanie uchwyci¢ istnienie. Nie
czyni tego abstrakcja i tworzone przez
nig pojecia. Wyrézniamy trzy funda-
mentalne dzialania intelektu: tworzenie
pojeé, sadzenie i aczenie sadéw, czyli
rozumowanie. W epoce nowozytnej
podkreslono rozumowanie, a zaniedba-
no pierwsze dwie funkgje.

W kazdym bycie ograniczonym, a wiec
przygodnym, istota i istnienie réznig si¢
realnie, a nie tylko myslnie. Ta realna
réznica miedzy istotg i istnieniem w by-
cie przygodnym stanowi podstawe ro-
zumienia rzeczywistosci i metafizyki ja-
ko teorii rzeczywistosci. Tomasz omawia
to zagadnienie w dzietku De ente et es-
sentia. Realnej réznicy migdzy nimi nie
nalezy jednak myli¢ z oddzielnym byto-
waniem. Istota i istnienie tworzg sub-
stancj¢. Mozna tutaj podaé przyklad.
Otéz w duszy czlowieka rozum i wola
stanowig dwie wladze, ktére réznig sie
od siebie realnie, a jednak bytuja razem,
bo nie ma czlowieka obdarzonego inte-
lektem, a zarazem pozbawionego woli.
Jedno jest istnienie, ktére jest wspélne
duszy i jej wladzom. Byt przygodny (con-
tingentia) najlepiej wskazuje na réznice
realng miedzy istota a istnieniem. Poje-
cie istoty czegokolwiek, nie zawiera
w sobie pojecia istnienia tego czegos.
Gdybysmy taka realng réznice odrzuci-
li, to nie mogloby by¢ wielosci bytéw
i zatarliby$my réznic¢ miedzy Bogiem,
a $wiatem. Takie stanowisko nazywa si¢
monizmem typu panteistycznego. Od
tego wszystkiego wyzwala nas metafi-
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zyka istnienia w ujeciu $w. Tomasza.
Wychodzi ona od bytu, bo nie ma jakie-
go$ abstrakcyjnego istnienia, natomiast
jest istnienie bytu przygodnego, ktéry
wskazuje na byt konieczny. W ten spo-
s6b Tomasz dociera do istnienia Boga.
Istnienie wspélne (esse commune), to
wedlug niego, najbardziej rozlegte poje-
cie, ktére nie zawiera si¢ w granicach
zadnego rodzaju. Jest to réwnoczesnie
pojecie o najubozszej tresci, bo nie za-
wiera zadnych innych doskonalosci.
Koncepcja bytu w ogélnosci jest abstrak-
cyjna, gdyz istniejace byty zawsze maja
okreslong nature i nie s3 bytami w ogél-
nosci. Intelekt tworzy sobie abstrakcyj-
ne pojecie istnienia w ogélnosci na pod-
stawie poznania konkretnych bytéw.
Bég jest czyms innym i nie nalezy do
istnienia w ogélnosci. Mozemy dowies¢
tego, ze istnieje, natomiast nie wiemy,
kim jest. Bog jest przyczyng istnienia
wspdlnego, a wigc przyczyng wszystkich
istnien konkretnych. Istnienie absolut-
ne (esse absolutum, divinum), to pojecie
o niezwykle bogatej tresci, gdyz obej-
muje wszystkie doskonalosci. Dopiero
w systemie, ktéry uznaje Boga Stwérce
i podkresla zalezno$¢ stworzen od Bo-
ga, staje si¢ niezbedne rozgraniczenie
istoty i istnienia. Skoro mamy do czy-
nienia z bytem ograniczonym, to byt ta-
ki nie musi z racji swej istoty istnie¢. Je-
§li istnieje, to tylko dzigki temu, ze
istnienie otrzymal od kogo$ innego z ze-
wnatrz*. Prawda o stworzeniu jest
prawdg wiary, a zarazem prawdg dostep-

4 Summa theologiae, 1, q. 3,a. 4, t. 1, 5. 94.

ng rozumowi*. Wszelka istota z wyjat-
kiem istoty sprzecznej, a tym samym
i niemozliwej, moze istnie¢, bo stanowi
zbiornik istnienia (receptivum). Kazdej
istocie przystuguje odpowiedni stopien
istnienia, ktére wypelnia mozliwos¢ i ak-
tualizuje t¢ istote. Stosunek istoty do
istnienia jest stosunkiem miedzy moz-
noscia i aktem. Tomasz z nauki o akcie
i mozno$ci wyprowadzil teze¢ o rzeczy-
wistej roznicy migdzy istotg a istnieniem
w bycie przygodnym.

4. Istnienie samoistne Boga. Dla Ary-
stotelesa cala rzeczywisto§¢ wraz z Bo-
giem jest bytem koniecznym, zawsze ist-
niejacym, wiecznym, natomiast dla §w.
Tomasza bytem koniecznym jest tylko
Bég, ktory jest bytem istniejagcym sam
przez siebie. Wszystko, poza Absolutem,
jest bytem przygodnym, albowiem w by-
tach stworzonych istota nie jest istnie-
niem. Istniejag one na mocy istnienia
otrzymanego od Boga.

Swiezawski trafnie zauwazyl, Ze nie
moze by¢ autentycznej, glebokiej anali-
zy bytu, ktéra nie dotykataby bezposred-
nio problemu Boga*. Kazda préba zro-
zumienia tego, kim jest Bog, jest
o wiele wazniejsza niz odkrycia z dzie-
dziny nauk przyrodniczych, techniki
i modnej dzisiaj informatyki. Swigty Au-
gustyn za prawdziwy byt uznawal jedy-
nie byt niezmienny, jakim jest Bég, stad
okreslal go terminem ,istota™. Wedlug
Swiezawskiego zapewne jednym z naj-
wiekszych osiagnieé ludzkosci, ktérego
dokonat $w. Tomasz z Akwinu, jest ja-

# Respondeo quod creationem esse non tantum fides tenet, sed etiam ratio demonstrat”, In II Sent.,

d. 1, q.1,a. 2; por.
4 Stefan Swiezawski, Byz...,s. 12.

7 S, Augustyn, De Trinitate, V11, 5, 10 (O Trdjcy Swictej, Znak, Krakéw 1996, s. 252).
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sne rozréznienie miedzy istota a istnie-
niem. To ono prowadzi do Boga, w kt6-
rym istota jest Jego istnieniem®:.
Istnienie samoistne moze by¢ tylko jed-
no. Kazda z pieciu drég Tomasza, kté-
re prowadzg do Boga, wychodzi od ist-
nied przygodnych, aby odnalez¢ ich
przyczyne, czyli pierwsze istnienie. Bég
jest pierwsza przyczyng, a wiec sam nie
ma przyczyny. Gdyby Jego istota rézni-
ta si¢ od Jego istnienia, to Bég mialby
przyczyne, gdyz w tym wypadku nie wy-
starczyloby Mu by¢ tym, czym jest, aby
istnie¢. Bég jest swoja istots, a Jego isto-
tg jest sam akt istnienia. B6g jest nie tyl-
ko swoja istota, ale i swoim istnieniem®.
Istotag Boga jest Jego istnienie. Tam,
gdzie istnienie jest czyms$ innym od isto-
ty, istnienie ma si¢ tak do istoty, jak ak-
tualna rzeczywistos¢ do moznosci.
W Bogu nie ma zadnej domieszki moz-
nosci, wiec Jego istnienie jest tym sa-
mym, co istota. Gdyby Bég istnial przez
partycypacje w jakim$ innym istnieniu,
to nie bylby swoim istnieniem. Bég jest
pierwszg i najwyzsza przyczyng spraw-
cza, géruje nad wszystkim swym dosto-
jenstwem, ale réwnoczeénie jest we
wszystkich rzeczach jako ten, ktéry da-
je istnienie kazdej rzeczy°. Tomasz byt
przekonany, ze mozna dojs$¢ do stwier-
dzenia, ze Bég istnieje, wychodzac od
do$wiadczenia rzeczy zmystowych, ze
skutkéw blizej nam znanychs’. Pig¢
,drég” doprowadzilo go do odkrycia ist-

8 Stefan Swiezawski, Byt..., s. 248.

nienia Boga. Zdybicka pisze, ze powsta-
ty one w XIII wieku, jednakze w swej
warstwie metafizycznej majg warto$é
nieprzemijajaca’®.

Tylko Bég jest swoim istnieniem, jest
samoistnym istnieniem, koniecznym i nie-
skoriczonym (Ipsum esse subsistens). Bég
jest rzeczywistg tozsamoscig istoty i ist-
nienia. Zaden byt stworzony nie posia-
da takiej istoty, ktéra zakladataby z ko-
niecznosci istnienie, bo Zadne stworzenie
nie jest swoim istnieniem, lecz ma ist-
nienies. Bég jako czysty akt jest jeden
i niezlozony. Nie ma wiec w Nim real-
nej réznicy miedzy istotg a istnieniem.
Co wigcej, istnienie musi by¢ istotag Bo-
ga. W Bogu nie ma zadnych realnych
réznic, zadnej ztozonosci z elementéw,
zadnej realnej réznicy migdzy istnieniem
a istota Boga. Rézne sg tylko relacje
w obrebie Tréjcy Swietej, o ktérych in-
formuje nas objawienie. Naturalny ro-
zum ludzki nie moze wznie$¢ si¢ na ten
poziom, a wiemy to stad, ze filozofowie
greccy doglebnie zastanawiali si¢ nad
zagadnieniem Boga, a nikt z nich nie pi-
sal o Trojcy Swietej. Wszystkie rozréz-
nienia dotyczace Boga — z wyjatkiem
Tréjcy Swigtej — czynimy tylko ze wzgle-
du na nasz umyst. Czynimy tak ze
wzgledu na analogie, dzieki ktérej poj-
mujemy Boga przynajmniej cze¢sciowo.
Rozréznienia te sg wiec tylko myslne.

Swiety Tomasz dostrzegt zbieznosé
filozofii z objawieniem. W jego osobie

¥, Est igitur Deus suum esse, et non solum sua essentia“, Summa theologiae, 1, q. 3, a. 4, resp; t. 1,
s. 93. ,In Deo non est aliud esse et sua substantia”, De potentia Dei, q. VII, a. 2 resp., t. 4, s. 95.

50 Summa theologiae, 1, q. 8,a.1ad 1, t. 1, s. 150.

U Summa theologiae, 1, q. 2,a.1,t. 1,5. 78.

52 Mieczystaw. A. Krapiec i inni, Wprowadzenie do filozofii, s. 316.

53 ,Nulla creatura est suum esse, sed est habens esse”, In IV Sent., 1, d. 8, q. 5 a. 2.
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metafizyk spotkal si¢ z teologiem, wia-
ra z rozumem, a rozum naturalny z ro-
zumem o$wieconym objawieniem, two-
rzac niepowtarzalng harmoni¢ wiary
i rozumu. Tak jest i w przypadku istnie-
nia samoistnego. Wskazuje na nie ana-
liza bytéw przygodnych, ktére w dro-
gach Tomasza wskazuja na byt
konieczny oraz imi¢ Boga, ktére zosta-
to nam objawione w Pismie Swictym.
Metafizyka, rozwijajaca si¢ w klimacie
problematyki objawienia, doczekala si¢
w ten sposéb najpelniejszego wyrazu
W systemie tomistycznym’+.

Jakie jest imi¢ Boga? Bég objawil je
Mojzeszowi, méwiac: ,Jestem, ktéry JE-
STEM” (Wj 3, 14). Doktorzy Kosciota
wiele razy wyjasniali i komentowali te
slowa. Wedlug sw. Augustyna wskazu-
ja one na niezmienno$¢ Boga, natomiast
wedlug $w. Tomasza oznaczajg one, ze
Bég jest czystym aktem, pelnig urzeczy-
wistnienia. B6g objawil nam swoje imie
i wystarczy czlowiekowi w to uwierzy¢,
aby nie omamil go zaden bég falszywy.
Chrystus powtérzyt te stowa, odnoszac
je do siebie samego: ,Jesli nie uwierzy-
cie, ze JA JESTEM, pomrzecie w grze-
chach waszych” (J 8,24). Nie powiedzial:
»Jesli nie uwierzycie, ze jestem Chrystu-
sem”, ani tez: ,,Jesli nie uwierzycie, ze je-
stem Synem Boga”, lecz: ,Jesli nie uwie-
rzycie, ze JA JESTEM”. To bowiem, co
jest niezgodne z czysta aktualno$cig by-
tu, jest tez niezgodne z poj¢ciem Boga.
Aby nie bylo watpliwosci, dodal: ,Gdy

wywyzszycie Syna Czlowieczego, wte-

>4 Stefan Swiezawski, Byz...,s. 237.

dy poznacie, ze JA JESTEM?” (] 8,28)
oraz: ,Zanim Abraham stat si¢, JA JE-
STEM?” (J 8,58). W czasie ostatnie wie-
czerzy powiedzial: ,Juz teraz, zanim si¢
to stanie, méwie wam, abyscie gdy si¢
stanie, uwierzyli, ze JA JESTEM” (J
13,19). Do zgrai w ogrodzie oliwnym
zwrocit si¢ stowami: ,JA JESTEM” (J
18,5). Istnienie Boga jest okresloness, bo
gdyby tak nie bylo, to nie mozna bylo-
by odrézni¢ Boga od innych bytéwse.
Imie Boga: , Ten, ktéry JEST” (Qui es),
oznacza istnienie absolutne (esse absolu-
tum), gdyz w Bogu nie ma ograniczeris.

Okreslenie Boga jako tego, ktory
JEST, wyznacza transcendencje Boga
wobec bytéw stworzonych. Tylko Bég
jest bytem koniecznym, bo tylko On ma
byt a se, byt od nikogo nieotrzymany.
Stad w Bogu wszystko jest konieczne,
konieczna jest istota Boza i istnienie Bo-
ga. Natomiast byt stworzony jest bytem
otrzymanym od Boga (ab alio). Istnienie
zadnego bytu stworzonego nie jest ko-
nieczne, cho¢by byla konieczna jego isto-
ta. Wszystkie jestestwa maja aktualnie
istnienie lub mogg je mieé, a tylko Bég
jest swoim istnieniem. Swiezawski do-
strzega w koniecznosci i przygodnosci
(niekoniecznosci) istnienia najglebsza
réznice migdzy Bogiem i stworzeniems®.

5. Harmonia wiary i rozumu. Ponad
siedem wiekéw uplyneto od $mierci $w.
Tomasza, a jego nauka wraz z uplywem
czasu nie przestaje fascynowac i budzi¢
zainteresowania! Akwinata to wielko$é,
ktéra przycigga! Wielkie za$ dusze pro-

% Divinum esse est determinatum”, In I Sent., 1,d. 8, q. 4, a. 1.

% InISent.,d.24,q.1,a.1ad3.
S InISent.,d.8,q.1,a. 1ad 4.
*8 Stefan Swiezawski, Byz..., s. 247.
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mieniujg i oddzialuja na wszystkie cza-
sy tym, co bylo zawarte w ich stowach
i czynach®. Jego nauka nie przemija, jak
nie przemijaja piekno kolumny doryc-
kiej i pigkno muzyki Bacha lub Mozar-
ta ani osiggniecia Zycia wewnetrznego
$w. Pawta, $w. Franciszka z Asyzu czy
tez $w. Teresy Wielkiej. Swiezawski
uwaza, ze system Tomasza jest wielki
nie tyle swojg oryginalnoscia i nowoscig
pomysléw, co zgodnoscia z wymogami
natury ludzkiej i z obiektywna struktu-
ra rzeczywistosci®. Osig tomizmu jest
wyodregbnienie wiary i rozumu oraz
utworzenie z nich harmonijnej calosci.
W ten sposéb unika si¢ zaréwno fide-
izmu, jak i racjonalizmu. Metafizyka To-
masza, zwana filozofig wieczystga (philo-
sophia perennis), oparta jest na
obiektywnym pojeciu bytu, ktéry jest
pierwszym pojeciem umystu (ens esz pri-
ma conceptio intellectus)®, oraz na pierw-
szych zasadach, ktdre s3 oczywiste.
Kolejni papieze dostrzegali ogromne
znaczenie nauki Tomasza dla Kosciota®.
Swiety Pius X uwazat, ze jakiekolwick
oddalenie si¢ od metafizyki Tomasza by-
toby dla Kosciola bardzo szkodliwe®.
Benedykt XV potwierdzil swoim auto-
rytetem, Ze 24 tezy tomistyczne zawie-
raja czysta doktryne §w. Tomasza. Pius
XI w encyklice Studiorum ducem zawarl
wskazanie: ,IdZcie do Tomasza!” Jan
XXIII zwolal Sobér Watykanski II. Po

raz pierwszy sobér powszechny zalecit
jakiegos teologa. Nakazal bowiem alum-
nom, aby w osobie §w. Tomasza mieli
nauczyciela, ktéry pomoze im wnikna¢
w tajemnice zbawienia (Optatam totius,
nr 16). Tomasz ukazuje bowiem, w jaki
sposéb wiara i rozum prowadza do tej
samej prawdy (Gravissimum educationis,
nr 10). Pawel VI podkreslit, ze Tomasz
jest mistrzem w sztuce rozumowania dla
wspolcezesnych ludzi i przewodnikiem
w tworzeniu harmonii wiary i rozumu
oraz w porzadkowaniu wiedzy®. Uznal
go za tak waznego przewodnika w stu-
diach filozoficznych i teologicznych, ze
nikt inny nie moze go zastgpic®. Pro-
mulgowany w czasie pontyfikatu Jana
Pawta II Kodeks prawa kanonicznego za-
leca alumnom, aby wnikali w tajemnice
zbawienia, majac $w. Tomasza za na-
uczyciela (Kan. 252 par. 3). Papiez na-
dal mu dwa zaszczytne tytuly — ,Dok-
tora Czlowieczenstwa” (Doctor
Humanitatis) i ,Doktora Boskoéci” (Doc-
tor Divinitatis). W ksiazce Przekroczyc
prog nadziei przypomnial, ze Tomasz
rozpoczal Sumg teologiczng od pytania:
,Czy Bég istnieje?” (An Deus sit?). To py-
tanie utworzylo cala cywilizacj¢ zachod-
nig. Tomasz wedlug niego nie przestaje
by¢ mistrzem filozoficznego i teologicz-
nego uniwersalizmu. W encyklice Fides
et ratio przypomnial, ze jednos¢ prawdy
filozoficznej i teologicznej jest podsta-

% Martin Grabmann, Wstgp do Sumy teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, Lwéw 1935, s. 7.

60 Stefan Swiezawski, Byr..., s. 39.

61 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate, a. 1 (0 prawdzie, s. 21).
62 Tutaj ograniczymy si¢ tylko do kilku wypowiedzi. Szerzej na ten temat: Henryk Majkrzak, Doktor

doktorow. Sw. Tomasz z Akwinu, s. 187-206.

03 Pius X, Sacrorum antistitum, AAS 6 (1914), s. 337.

¢4 Osservatore Romano”, 22/23 kwiecien 1974.
6 Osservatore Romano”, 20/21 maj 1974.
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wowym postulatem ludzkiego rozumu
(nr 34), a godnos¢ czlowieka polega na
badaniu prawdy swoim rozumem (nr 17).
Jan Pawel II uwazal si¢ za promotora fi-
lozofii $w. Tomasza (nr 60), gdyz tylko
filozofia otwarta na metafizyke moze
stuzy¢ pomoca w zglebianiu tajemnic
objawienia (nr 83). Tylko powrét do me-
tafizyki moze wydoby¢ filozofi¢ z gle-
bokiego kryzysu (nr 83). Usunigcie
w cieni zagadnien bytu prowadzi do utra-
ty kontaktu z obiektywna prawda, a w
konsekwencji z fundamentem, na kté-
rym opiera si¢ ludzka godnos¢ (nr 9o).
Stusznie wigc wedlug papieza mozna na-
zwaé Tomasza ,apostolem prawdy” (nr
44). Benedykt XVI w czasie przeméwie-
nia na Uniwersytecie Katolickim Sacro
Cuore w Mediolanie przypomnial, ze To-
masz jest mistrzem harmonijnej synte-
Zy wiary i rozumu.

6. Posumowanie. Nauka $w. Tomasza
z Akwinu sprzeciwia si¢ subiektywizmo-
wi, a wigc zwréceniu si¢ ku swojemu ,ja”,
ktéry cechuje nowozytng mysl Europy.
Filozofia ta zamiast by¢ refleksja nad bo-
gactwem rzeczywistosci, stala si¢ — mé-
wigc jezykiem Davida Hume’a — bada-
niem ludzkiego rozumu. Trzeba wigc
plyna¢ jak pstrag pod prad, gdyz tylko
w ten spos6b przeciwstawimy si¢ temu
miynowi, ktéry wszystko miele. Powrét
do obiektywnej rzeczywistosci jest naj-
lepszym lekarstwem na subiektywizm,
ktéry jest zlem naszych czaséw. Im bar-
dziej czlowiek zapomina o sobie, tym
blizszy jest Bogu®®. Tomizm jest filozo-

fia zdrowego rozsadku, jest to réwno-
cze$nie filozofia bardziej zrozumiala dla
przecigtnego czlowieka niz wigkszo$¢
innych filozofii. Maritain podkresla
w ksiazce Theonas, ze nauka Tomasza ba-
zuje na malzenstwie umyslu i rzeczywi-
stosci. Co wiec Bég zlaczyl, czlowiek
niech nie rozdziela!®” Chesterton z wta-
$ciwg sobie ironig i dociekliwoscig za-
uwazyl, ze wigkszo$¢ wspdlezesnych fi-
lozofii nie jest filozofiami, lecz
watpliwosciami filozoficznymi — watpie-
niem czy w ogéle moze by¢ jaka$ filozo-
fia®s.

Wspélczesnie czesto gubimy miarg
naszego czlowieczenstwa. Miotamy si¢
od skrajnosci do skrajnosci i nie wiemy,
kim jeste$my. Do tego stanu prowadzi
brak myslenia metafizycznego! Z jednej
strony mamy do czynienia z ubdstwia-
niem czlowieka, a z drugiej strony z nie-
bezpieczenstwem jego catkowitej degra-
dacji i traktowaniu go jako kogos
nizszego od zwierzat. Swiqty Tomasz
ukazuje nam wlasciwa miare naszego
czlowieczenistwa! Istnienie czlowieka
jest najbogatsze, najdoskonalsze i naj-
pelniejsze w calym $wiecie natury®. Je-
go istnienie jest bowiem bogatsze od ist-
nienia mineraléw, roélin i zwierzat.

Natomiast w §wiecie istot rozumnych
czlowiek posiada istnienie najmniej bo-
gate, bo przewyzsza go $wiat anioléw
oraz Bég, ktéry jest pelnig istnienia. Oto
wlasciwa miara naszego czlowieczeri-
stwa, ktérg pomaga odkry¢ nam meta-
fizyka istnienia §w. Tomasza. Czlowiek

66 Stefan Swiezawski, Swi;z‘y Tomasz na nowo odczytany, Znak, Krakéw 1983, s. 11-25; por. Henryk

Majkrzak, Doktor doktoréw. .., s. 239.
7 Henryk Majkrzak, Doktor doktordw..., s. 240.

% Gilbert Keith Chesterton. Swiety Tomasz z Akwinu, Warszawa 1999, s. 175.

8 ,Id quod est perfectissimum in tota natura”, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3. t. 3, 5. 37.
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przekracza granice natury, gdyz jest spo-
krewniony ze §wiatem nadprzyrodzo-
nym i §wiatem laski. Jego rozum i wola
otwieraja si¢ na nieskoriczonosé, dlate-
go w tym zyciu nie moze osiggna¢ pel-
ni szczescia, bo otaczaja go dobra skon-
czone. Szczytem antropologii Tomasza
jest ubstwienie czlowieka, czlowiek bo-
wiem, wywyzszony przez laske, zostaje
zanurzony w zycie Boga. Nie jest juz by-
tem partycypujacym, a uczestnikiem bo-
skiej natury7°.

W Bogu istota jest tym samym, co ist-
nienie. Ta wzniosta prawda (Haec subli-
mis veritas) powinna by¢ kluczem do zro-
zumienia calej nauki §w. Tomasza. Akt
istnienia Boga nie wymaga zadnej przy-
czyny swego wlasnego istnienia”. Toz-
samo$¢ istoty i istnienia w Bogu oraz
réznica miedzy istotg a istnieniem
w stworzeniach nalezg do zakresu me-
tafizyki, a nie do prawd objawionych (re-
velatum), gdyz zadna z tych prawd nie
przekracza ram naturalnego rozumu.

Czlowieka nie mozna zrozumie¢ ina-
czej jak tylko w $wietle Tego, ktéry
JEST i ktéry udziela bytom istnienia we-
dlug pewnej miary: ,Istnieniem pierw-
szej zasady jest Jej poznanie i chcenie:
calo$¢ bytéw pochodzi wige od pierw-
szej zasady jako od [kogos] poznajacego
i cheacego. Poznajacy zas i cheacy mo-
ze co§ tworzy¢, ale nie musi czyni¢ tego
takim, jaki sam jest, lecz jakim On je
chee i poznaje. Otéz umyslt pierwszego
poznajgcego zawiera w sobie wszelki
sposob istnienia oraz wszelkg miare ilo-
§ci i trwania: jak wige nie udziela rze-
czom tego samego sposobu istnienia, ja-
kim sam istnieje, cialom za$ udziela
ilosci wedlug okreslonej miary, mimo ze
w jego mocy oraz umysle znajduja si¢
wszelkie miary, tak samo rzeczom wy-
znaczyl takg miare trwania, jaka chcial,
a nie jaka [sam] posiada”>. Na koniec
pozostaje nam powtdrzy¢ wezwanie pa-
pieza Piusa XI: ,IdZcie do Tomasza!” (Ize
ad Thomam).

0 Summa theologiae, 111, q. 3, a. 4 ad 3; t. 24, s. 74. Por. Henryk Majkrzak, Antropologia integraina
w ‘Sumie teologicznej’ sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw 2006, s. 376.

"t Deus est suum esse”, Summa contra Gentiles, 1, 22 (Prawda wiary chrzescijariskiej, 1, s. 76-79).

72 Sw. Tomasz z Akwinu, De substantiis separatis, c. 9 (O substancjach czystych, w: Dziela wybrane, Kety

1999, s. 535).
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SOMMARIO
San Tommaso d’Aquino e la sua metafisica dell’essere

Le parole chiavi: Atto, Dio, filosofia, esistenza, essenza, necessita, crisi,

metafisica, potenza, contingenz

Per metafisica si intende quella parte
eminentne della filosofia che si propone
di rinvenire una spiegazione esaustiva e
conclusiva del mondo. Essa studia la ra-
gione ultima dell’ente.

Gli storici e gli commentatori
dell’Aquinate avevano sempre identifi-
cato la metafisica di San Tommaso
d’Aquino con la metafisica di Arisotele.
La vasta tematica che fa parte della me-
tafisica, san Tommaso I’ha affrontato sol-
tanto occasionalmente, in svarie opere
senza nessuna pretesa di elaborare una
teoria metafisica nuova.

54

E merito insigne dell’esegesi tomisti-
ca del secolo XX I'aver messo in luce sia
loriginalita sia la grandezza del pensie-
ro metafisico di san Tommaso d’Aquino.
Tutta 'indagine metafisica di Aristote-
le muove verso la sostanza. Invece per
san Tommaso cio che costituisce 'ente
in quanto ente e l'essere, poiché, per de-
finizione l'ente non e altro che cid che
possiede 'essere, e piu precisamente an-
cora l'ente e cid che partecipa all’essere.
Tommaso e convinto che l'essere e ,1’at-
to di tutti gli atti e la perfezione di tut-
te le perfezioni”.
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Filozof wpatrzony w nature i to co
boskie. Ksiega Pamigtkowa z okazji
Jubileuszu urodzin i pracy naukowej
na KUL Ksiedza Profesora Andrzeja
Maryniarczyka SDB,

red. ks. T. Duma, A. Gudaniec,

Z. Panpuch, K. Stepien, P. Sulenta,
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FILOZOF Lublin 2020
WPATRZONY
W NATURE I TO
CO BOSKIE

el £GA PAMIATKOWA
| 2 okezji Jubileuszu uradzin i pracy naukowej na KUL

Zgodnie ze zwyczajem akademickim uczniowie, przyjaciele i koledzy dedykowali
Ksiedzu Profesorowi Andrzejowi Maryniarczykowi ,Ksiege Pamiatkowg” z okazji
Jubileuszu 70-tej rocznicy urodzin i 35-lecia pracy naukowej na KUL. Zycie ks. prof.
Maryniarczyka stanowi bowiem czytelny przyktad, ze miedzy umitowaniem prawdy,
a umitowaniem tych, ktérzy do niej daza, nie musi by¢ rywalizacji, ale moze istnie¢
harmonia. Dlatego Jubilat to nie tylko znakomity filozof, ekspert szczegdlnie w dziedzinie
metafizyki, ale moze nade wszystko autentyczny personalista, dla ktérego prawda
stanowi narzedzie ocalenia cztowieczenstwa i kultury. Intensywne zycie Jubilata
zostato przerwane przez smier¢ dnia 27 grudnia 2020 roku. Prezentowana
publikacja staje sie w ten sposéb, nie tylko wyrazem wdziecznosci kolegoéw,
przyjaciot i uczniéw Ksiedza Profesora, ale pierwszym i niezbednym zrédtem do
poznania Jego osoby, wielkiego dorobku naukowego, wzorowej dziatalnosci
dydaktyczno-organizacyjne;j.

Wydawnictwo Academicon - https://ksiegarnia.academicon.pl/
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