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Gtupota, ignorancja i acedia
a poznanie intelektualne i dziatanie moralne

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, intelekt, moralno$¢, gtupota, ignorancja,

acedia

Celem artykulu jest préba ustalenia,
w jaki sposéb niedomagania poznania
intelektualnego moga wplywac na dzia-
tania czlowieka z punktu widzenia dzia-
talnodci intelektu, ktéra przez swoje bra-
ki wplywala na niedoskonale dzialania
woli, a nie z perspektywy konsekwencji
moralnych ludzkich czynéw. Pytanie
wynikajace z tematu artykulu brzmi
wiec nastgpujaco: Czy funkcjonowanie
glupoty, ignorancji i acedii w ludzkich
dzialaniach, jest problemem etycznym,
czy raczej $wiadczy o dysfunkcjach lub
niedomaganiach poznawczych — nieza-
leznym od woli skalaniu intelektu?*. Wy-

daje sig, ze poniewaz funkcje te dotycza
dzialalno$ci intelektualnej, ktéra w pe-
wien sposéb zostaje zablokowana, réw-
niez pragnienia, wybory i decyzje, a na-
wet sama dobrowolnos$é, zostaje
ograniczona. Powstaje jednak bardzo po-
wazna trudnosé: jak jest mozliwe, ze
zdolno$¢ poznawcza (porentia), ktéra
w swoich aktach nakierowanych na po-
znawang rzeczywisto$¢, podlega uspraw-
nieniom, moze bladzi¢ w jej rozpozna-
waniu. Czy wynika to z jej natury, czy
raczej z natury poznawanego przedmio-
tu, a moze biorg w dzialaniu poznaw-
czym inne czynniki, ktére nie pozwala-

Dr hab. Michat Zembrzuski, profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Artykut jest kontynuacja rozwazan na temat zalezno$ci moralnosci od poznania. Najczesciej jako
zasady moralnie dobrych dzialan uznaje si¢ madro$¢, kontemplacje oraz sumienie. Glupote,
ignorancje i acedi¢ nalezy potraktowaé jako ich przeciwieristwa. Zob. M. Zembrzuski, Mgdros¢,
kontemplacja, syndereza i sumienie w etyce Tomasza z Akwinu, ,Edukacja Filozoficzna” 67 (2019), s.

155-179.
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ja na adekwatne ujmowanie przedmiotu?
Sprébujmy odpowiedzie¢ na te pytania
ukazujac charakter poznawczych dys-
funkcji intelektu na przykladzie glupo-
ty, ignorancji i acedii. W tym kontek-
$cie zasadne bedzie postawienie pytania
o sens Arystotelesowskiego zdania ak-

centujacego to, ze ,wszyscy ludzie z na-
tury daza do poznania™. Jesli jest tak, ze
z natury czlowiek pragnie wiedzy, to dla-
czego zadowalamy si¢ wiedzg niepelna,
talszywa, dlaczego natura zawodzi w kon-
kretnej realizacji dzialan poznawczych.

|. Gtupota jako niedomaganie dziatalnosci intelektualnej

Akwinata, okreslajac, czym jest glupo-
ta, postawil trzy pytania: 1. czy glupota
przeciwstawia si¢ madrosci; 2. czy glu-
pota jest grzechem; 3. czy glupota jest
c6rka rozpusty. Pozwalaja one na dia-
lektyczne ustalenie zakresu pojecia glu-
poty, podkreslenie jej moralnego zna-
czenia przez wskazanie, w jakim sensie
nalezy méwic o glupocie jako o grzechu,
a wreszcie pozwalaja na zaliczenie glu-
poty do jednego z siedmiu grzechéw
gléwnych (vitium capitale)’.

Definicja gtupoty u Tomasza ma cha-
rakter genetyczny, to znaczy wskazuje
on na pochodzenie stowa. Tomasz, wy-
jasniajac termin ,glupota”, powoluje sie
na Etymologie 1zydora z Sewilli, piszac,
ze okreslenie stultitia pochodzi od lacini-

skiego stupor oznaczajacego odretwienie,
nieczuloéé, martwosé, zatwardzialosés.
Dla skontrastowania pojecia glupoty To-
masz przedstawia zrédlosléw terminu
madros¢é: sapientia bowiem ma pocho-
dzi¢ od stowa sapor oznaczajacego: smak,
zapach, gust, a w kontekscie filozoficz-
nym — zdolno$¢ sadzenias. Madrosé
i glupota zostaja przeciwstawione przez
podkreslenie odrebnej genezy ich pojec.
Odwotanie do Izydora decyduje o cha-
rakterze tych definicji: ,Madry nazwa-
ny jest takim od smaku, bo jak zmyst
smaku jest zdolny rozrézni¢ smak po-
traw, tak madry wyczuwa réznice w rze-
czach i przyczynach; glupim jest czlo-
wiek, ktéry zdretwial do tego stopnia,
ze stal si¢ nieruchliwy™. W innym frag-

2 Por. Arystoteles, Metafizykal, 1 (980al), ttum. K. Lesniak, Warszawa 2009, s. 21.

3

SN

Ta czg$¢ na temat glupoty pokrywa si¢ z tym o czym pisalem w artykule pt. Glupota i jej formy
wedlug sw. Tomasza z Akwinu (,Pro Fide Rege et Lege” 2 (2011) 68, s. 243-256). W artykule tym
jednak o wiele szerzej podjeta zostala problematyka glupoty oraz dwudziestu trzech jej postaci
w tekstach Akwinaty.

Zob. A. Jougan, Stownik koscielny lacirisko-polski, Warszawa 1992, s. 646.

Zob. tamze, s. 537.

Izydor z Sewilli, Etymologiarum sive originum X, 240 (PL 82, 392-393): ,Sapiens dictus a sapore;
quia sicut gustus aptus est ad discretionem saporis ciborum, sic sapiens ad dinoscentiam rerum
atque causarum; quod unumquodque dinoscat, atque sensu veritatis discernat. Cuius contrarius
est insipiens, quod sit sine sapore, nec alicuius discretionis vel sensus”; (X, 247): ,Stultus est qui
per stuporem non movetur iniuria; saevitiam enim perfert nec ultus est, nec ulla ignominia
commovetur dolore”. Warto zwréci¢ uwage, ze ten brak poruszenia u oséb glupich ma u Izydora
inny charakter niz u Tomasza. U Izydora to odr¢twienie wigze si¢ z niewzruszonoscia na
zniestawienie i krzywde. Tomasz méwi o tym w odpowiedzi na zarzut trzeci (8. #4. II-11, q. 46, a.
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mencie Summy teologii Akwinata inaczej
wyjasnia Zrédlostéw pojecia madrosci,
a mianowicie: ,madro$¢ (sapientia) to
smaczna wiedza”. Jednak jego zdaniem
jest to tylko okreslenie majace Zrédio-
sléw laciniski i ,nie zgadza si¢ z grecka
nazwg madrosci, a zapewne i z nazwa-
mi innych jezykéw™.

Wazne jest jednak, ze Tomasz odréz-
nia glupote od ,tepoty” (fatuitas). R6z-
nica ta jest wazna z tego wzgledu, ze pre-
cyzuje pojecie glupoty: ,Glupota rézni
si¢ od tepoty, jak Izydor tamze méwi,
gdyz glupota wnosi w serce ciemnote
(hebetudo), a w zmysly otumanienie (0b-
tusio), tymczasem tgpota catkowicie po-
zbawia czlowieka zmystu duchowego™.
Sformulowanie to ma doprowadzi¢ do
wniosku bedacego pewna gradacja, je-
zeli chodzi o wydawanie sadéw o rze-
czywistosci. Czlowiek madry to ten, kté-
ry posiada ,zmyst duchowy”, patrzy na
rzeczywisto$¢, dostrzegajac w niej réz-
nice i jej przyczyny, a do tego zdolnos¢
ta jest ,delikatna i wyostrzona zarazem
(subtilem ac perspicacem)”. Czlowiek tepy,
to jest ten, kto jest calkowicie pozbawio-
ny tej zdolnosci (brak mu bystrosci i kon-

centracji w sagdzeniu)®. Natomiast czlo-
wiek glupi jest tym, ktéry posiada te
umiejetnosé, ale jest ona z jakichs$ po-
wodéw ostabiona (bebetatum). W ten
spos6b madros¢ przeciwstawia si¢ glu-
pocie (sa przeciwne — contrarium), nato-
miast tepota jest brakiem madrosci (pri-
vatio). W odniesieniu do pierwszego
pytania, ktére zostalo zadane przez To-
masza, nalezy wyjasni¢, czy glupota ja-
ko przeciwieristwo madrosci jest tym sa-
mym, co brak madrosci — ,niemadros¢”
(insipientia). Odpowiedz Tomasza jest
twierdzaca, to znaczy ani czlowiek glu-
pi (stultus), ani nierozumny (insipiens) nie
moze ,zdoby¢ si¢ na wydanie sadu, co
do przyczyny najwyzszej™°.
Zagadnienie drugie, dotyczace tego,
czy glupota jest grzechem, Tomasz roz-
wiazuje, odrézniajac dwa rodzaje odre-
twienia w wydawaniu sgdéw: pierwszy,
ktérego przyczyna sa czynniki organicz-
ne (cielesne), co zachodzi u ludzi cho-
rych umystowo, i drugi, ktérego przy-
czyna jest ,zanurzenie swego zmystu
w rzeczach ziemskich, przez co jego
zmysl staje si¢ niezdolny do pojmowa-
nia rzeczy boskich™. Pierwszy rodzaj

1, ad 4), odrézniajac czlowieka tepego od ,zupetnie glupiego” (stupidus): ,cztowiek jest wprost tepy

we wszystkim, jak to ma miejsce u ludzi chorych umystowo (amentibus), ktérzy nie zdaja sobie

sprawy z tego, co to jest krzywda. To jest objawem glupoty bezwzgledne;j”.

7 8. th. 1I-11, q. 45, a. 2, ad 2: ,Quod non videtur, quia talis expositio non convenit nisi secundum

nomen quod habet sapientia in Latina lingua. In Graeco autem non competit; et forte nec in aliis

linguis”.

8 8. th. 1I-11, q. 46, a. 1, co.

? Tamze: ,Nam fatuus caret sensu iudicandi”. Wydaje si¢, ze ten sad moze dotyczy¢ wiadzy osadu
myslowego, ktéra: 1. jest zmystem; 2. ma organ zmystowy (czyli podlega w sposéb niezawiniony
uszkodzeniu); 3. wydaje sady o rzeczywistosci zmystowej. Dialektyke tepoty i madroéci omawia

Jacek Dobrowolski. Wskazuje on, ze obydwie formy ludzkiej §wiadomosci wyrastaja z niej jako
fundamentu dzialari ludzkich. Zob. J. Dobrowolski, Filozofia gtupoty. Historia i aktualnosé tego, co

irracjonalne, Warszawa 2007, s. 193-197.

10°8. th. 1I-11, q. 46, a. 1, ad 1: ,Stultus quando patitur defectum in sententia iudicii quae attenditur

secundum causam altissimam”.

8. th 1111, q. 46, a. 2, co.: ,Uno modo, ex indispositione naturali, sicut patet in amentibus. Et talis
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odretwienia nie powoduje zadnej winy,
a wiec i grzechu, natomiast drugi rodzaj
jest zalezny od czlowieka i powoduje
grzech. Interesujacy jest tutaj przykiad,
jaki podaje Tomasz: ,jest z tym podob-
nie jak z czlowiekiem, ktéremu nie sma-
kuja rzeczy slodkie, bo jego zmyst sma-
ku doznal zepsucia™. Podobny przyklad
mozna znalez¢ w Traktacie o szczesciu,
gdzie mowa jest o tym, na czym polega
szczescie, a szezegdlnie o tym, czy za-
wiera si¢ w bogactwie: ,Wszystkie rze-
czy materialne s3 postuszne pienigdzom,
gdy patrzy si¢ na mase¢ ludzi glupich,
znajacych jedynie dobra materialne, kt6-
re moga zdoby¢ za pienigdze. Ale prze-
ciez w sadzie o ludzkich dobrach nie
mozna opierac si¢ na zdaniu glupcéw,
a na zdaniu ludzi madrych, podobnie jak
w sadzie o tym, co jest smaczne, nalezy
opieraé si¢ na zdaniu tych, ktérzy maja
dobry zmyst smaku™s. To zdanie suge-
ruje, ze czlowiek glupi szczgscie upatru-
je w posiadaniu bogactw, ktére jest dla
niego celem ostatecznym. Jednakze ma-
my réwniez sugestie, dotykajaca proble-
matyki gustu i smaku. Truizmem bo-
wiem wydaje si¢ stwierdzenie: de gustibus
non est disputandum, jednak Tomasz w pe-
wien sposéb stawia je pod znakiem za-
pytania. Otéz pojawia si¢ watpliwo$c¢ czy
sformulowanie to mozna takze odnosi¢

do ludzi chorych, czy tez tych, ktérzy
maja ,spaczony’ gust. Jak si¢ wydaje,
perspektywa, z ktérej nalezy ten problem
rozpatrywaé, musi odnosi¢ si¢ bezpo-
srednio do prawdy. W Komentarzu do
Etyki nikomachejskiej Akwinata wyraza
si¢ nastepujaco: ,Podobnie bowiem gorz-
kie i stodkie wedlug prawdy wydaja si¢
by¢ oceniane wedle tych, ktérzy maja
zmyst smaku w dobrej dyspozycji. Cie-
pla wodg ocenig dobrze ci, ktérzy maja
zmysl dotyku w dobrej dyspozycji, po-
dobnie i cigzar dobrze ocenig ci, ktérzy
posiadaja sprawno$¢ fizyczng w dobrej
dyspozycji. Tym zas, ktérzy s stabi fi-
zycznie, nawet przedmiot lekki wydaje
si¢ cigzki™*. W tym kontekscie glupota
jest pewna nieumiej¢tnoscig wydawania
sadu albo tez w ogéle niewydawaniem
sadu na temat rzeczywistosci ostatecz-
nej. Wertykalny (a wiec i eschatologicz-
ny) kontekst jest tutaj bardzo wyrazny,
jednak niewydawanie sagdu moze doty-
czy¢ takze celu i $rodkéw dzialania.
Glupota w tym ostatnim sensie bedzie
przejawiala si¢ w braku roztropnosci (ja-
ko cnoty intelektualnej i wolitywnej za-
razem).

Przy zagadnieniu ,grzechu” glupoty
Tomasz wskazuje, ze nikt nie chce by¢
glupim, co moze mialoby zwiazek ze
stwierdzeniem, ze kazdy z natury pra-

stultitia non est peccatum. Alio modo, inquantum immergit homo sensum suum rebus terrenis,
ex quo redditur eius sensus ineptus ad percipiendum divina”.

12.8. 5. 1I-11, q. 46, a. 2, co.

138 ¢h. 1-11, q. 2, a. 1, ad 1: ,Omnia corporalia obediunt pecuniae, quantum ad multitudinem

stultorum, qui sola corporalia bona cognoscunt, quae pecunia acquiri possunt. Iudicium autem de

bonis humanis non debet sumi a stultis, sed a sapientibus, sicut et iudicium de saporibus ab his

qui habent gustum bene dispositum”.

1 Sententia Ethic 111, cap. 10, L. 6: ,Similiter etiam amara et dulcia secundum veritatem videntur illis

qui habent gustum bene dispositum, et calida his qui habent tactum bene dispositum, et gravia

bene diiudicant illi, qui habent virtutem corporalem bene dispositam. his enim qui sunt debiles

etiam levia videntur gravia”.
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gnie dobra. Jednak to, Ze nikt nie chce
by¢ glupim, nie musi oznaczaé, ze nikt
nie chce tego, co prowadzi do glupoty.
Podobnie bowiem jak cztowiek rozpust-
ny nie chce popelni¢ czynu grzesznego
jako takiego, to jednak z duzym praw-
dopodobieristwem mozna powiedzie¢,
ze chee przyjemnosci, przez co popelnia
ten grzech. Tomasz pisze: ,Wprawdzie
nikt nie chee by¢ glupim, to jednak chce
tego, co do glupoty prowadzi, mianowi-
cie oderwania swego zmystu od rzeczy
duchowych i zanurzenie go w ziemskich.
To samo zachodzi w innych grzechach™s.
Wydaje si¢, ze uzasadniony bytby wnio-
sek, ze wszystkim grzechom towarzy-
szy glupota, aczkolwiek wprost ,grzech”
glupoty, wiaze si¢ takze z lamaniem
przykazan (praeceptis), nakazujacych
kontemplacje prawdy™.

Wedlug Tomasza glupota jako grzech
jest corka rozpusty (filia luxuriae). Wy-
mieniajac ,,cérki rozpusty”, za Grzego-
rzem Wielkim i jego Moraliami (3, 45),
pisze: ,Tak wiec Grzegorz wylicza mie-
dzy cérkami rozpusty dwie rzeczy przy-
nalezne do glupoty: «znienawidzenie so-
bie Boga (odium Dei) i zniech¢cenie
(desperationem) w stosunku do zycia przy-
szlego», czym jakby dzielil gtupote na
dwie czesci™. Dotykamy tutaj proble-
mu uczud i wielko$ci zmian, jakie zacho-

dzg pod wplywem przyjemnosci. Sg one
tak duze, ze ,zanurzenie” poznania zmy-
stowego w cielesnej przyjemnosci pogra-
za dusz¢ w najwyzszym stopniu, przez
co czlowiek nie potrafi wytworzy¢ wia-
$ciwego sadu na temat rzeczywistosci
duchowej. Rozkosz (Juxuria) nie jest toz-
sama z przyjemnoscia, lecz jest zwiaza-
na z rzagdzami cielesnymi, a ponadto
okresla si¢ za jej pomocay takze ,przesa-
d¢” (excessum) w innych dziedzinach®.
Tomasz w Traktacie o wierze i nadziei
stawia pytanie, czy $lepota umysiowa
i otegpienie zmystéw sg powodowane
przez grzechy cielesne. Wskazuje naj-
pierw, ze doskonale poznanie intelektu-
alne polega na abstrakcji od wyobraze.
Czlowiek im mniej si¢ nimi postuguje
w poznaniu, tym dzialanie jego intelek-
tu jest swobodniejsze (za Anaksagora-
sem — intelekt musi by¢ niezalezny, by
mogt rozkazywac). Z wad cielesnych ob-
zarstwo i rozkosz fizyczna powoduja naj-
wieksze przemiany uczuciowe, przez co
nazywane sj rozpustg i ,najmocniej
przykuwaja uwage czlowieka do rzeczy
cielesnych, czego nastepstwem jest osta-
bienie jego dzialania w sferze intelektu-
alnej™. Jacek Salij podkresla, ze ,za-
mkniecie si¢” w rzeczach ziemskich
stanowi niemal ich obraze. ,Przeciez
wszystko, co ziemskie, pochodzi od Bo-

15 8. th. 1I-11, q. 46, a. 2, ad 2: ,Ad secundum dicendum quod quamvis stultitiam nullus velit, vult
tamen ea ad quae consequitur esse stultum, scilicet abstrahere sensum suum a spiritualibus et
immergere terrenis. Et idem etiam contingit in aliis peccatis”.

16 Por. 8. th. 1I-11, q. 16, a. 2 co. Przykazania te dotycza wiedzy pojetnosci: zdobycie wiedzy i uczenie
sie; uzywanie wiedzy przez medytacje; utrwalanie wiedzy.

7.8 th. 11I-11, q. 46, a. 3, ad 1: ,Unde Gregorius duo numerat inter filias luxuriae quae pertinent ad
stultitiam, scilicet odium Dei et desperationem futuri saeculi, quasi dividens stultitiam in duas

partes”.

18 Zob. A. Andrzejuk, Stownik terminéw, Warszawa—Londyn 1998, s. 207.
¥ 8. th 1I-11, q. 15, a. 3, co.: ,Et ideo per haec vitia intentio hominis maxime applicatur ad corporalia,
et per consequens debilitatur operatio hominis circa intelligibilia”.
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ga i jest wielorako otwarte ku swojemu
Stwoércey. Otéz glupota na tym polega,
ze czlowiek chcialby niejako pozbawi¢
rzeczy ziemskie ich godnosci stworzen
Bozych i traktuje je tak, jak gdyby rze-
czy ziemskie nie byly przenikniete zad-
nym §wiatlem ponadczasowym™e.
Glupoty, zdaniem Tomasza nie moz-
na zredukowa¢ do kwestii poznawczych,
nawet jesli ona sama wyraza si¢ w akcie
sadzenia. Glupota jest bowiem takim
dziataniem czlowieka jako calosci,
w ktérym wspélpraca réznych wiadz nie
zostaje uporzadkowana wedle wlasci-
wych dzialari intelektu*. Co wigcej, sam
intelekt nie jest zdolnoscia, ktéra mogla-

by wlasciwie zapanowaé nad innymi
wladzami i podporzadkowac je sobie. In-
telekt we wilasciwym dla siebie dziala-
niu jest autonomiczny, ale jest takze za-
lezny od innych wiladz — zaréwno
zmystowych (zmysly zewnetrzne i we-
wnetrzne oraz dzialania wladz pozadaw-
czych), jak i intelektualnych (wola). Do-
datkowo wady innych wladz, a takze
brak usprawnierni po stronie samego in-
telektu moze wywolywaé negatywne
skutki w dziedzinie poznawania. Brak
sprawnosci madrosci moze zepsué sad
zaréwno na temat rzeczywistosci ota-
czajacej czlowieka, jak réwniez na temat
rzeczywistosci najwyzszej, a wiec Boga.

2. Ignorancja i niewiedza a rozwijanie wiedzy cztowieka

Akwinata w Kwestiach dyskutowanych
0 zfu zakresowo wyrdznia trzy obszary
brakéw w intelekcie, odpowiadajac na
pytanie: Czy ignorancja jest grzechem
(Utrum ignorantia sit peccatum)? Poza
okresleniem ignorancji i niewiedzy (igno-
rantia et nescientia) zostal tam omdwio-
ny réwniez blad i bladzenie (error i er-
rare): ,niewiedza zaklada bowiem prosta
negacje wiedzy. Ignorancja za$ niekiedy
oznacza brak wiedzy — wéwczas igno-
rancja nie jest niczym innym jak pozba-
wieniem wiedzy, ktérg kazdy powinien
mie¢ z urodzenia: to polega na braku ro-
zumienia czegos. Niekiedy zas ignoran-
cja jest czym§ sprzecznym z wiedza

20 ], Salij, Eseje tomistyczne, Poznani 1998, s. 50.

1 wéwczas nazywa si¢ ja ignorancja prze-
wrotnej sklonnosci — podobnie jak w przy-
padku kogos, kto ma sprawnos¢ falszy-
wych zasad i falszywych przekonan,
z powodu ktérych jest zablokowany
w uzyskiwaniu prawdziwej wiedzy. Blad
jest uznaniem falszu za prawde; stad do-
daje pewien akt do oméwionej wyzej
ignorancji. Ignorancja moze bowiem by¢
bez tego, co kto$ z niewiedzy uznaje —
i wéwczas ktos jest ignorantem, ale nie
biadzacym. Lecz kiedy juz falszywe zda-
nie uzyska o tym, czego nie poznal, wte-
dy taki akt wlasciwie nazywa si¢ bladze-
niem. A poniewaz grzech opiera si¢ na
akcie, stad jasne jest, ze blad ma [status]

21 Na wielo$¢ aspektéw glupoty (poznawczych, wolitywnych emocjonalnych) zwrécit uwage Jerzy
Stelmach, dokonujac (cho¢ niedoskonalej, ale interesujacej préby) systematyki glupoty.
Woyréznionych dziesie¢ aspektéw zasadniczo sprowadza si¢ i tak do fundamentalnej dziatalnoci

intelektualnej (albo tego, co uwalnia si¢ spod jego wptywu). Zob. B. Brozek, M. Heller, J. Stelmach,

Szkice z filozofii gtupoty, Krakéw 2021, s. 11-58.
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przyczyny grzechu. Nie jednak jest po-
zbawiony zarozumialo$ci ten, kto uzna-
je jakies zdania na podstawie ignorancji,
bo najwicksze niebezpieczenstwo wy-
stepuje wlasnie w takich [zdaniach]™=.
Niewiedza (nescientia) wedtug Toma-
sza nie ma w sobie nic z tego, co zwig-
zane jest z grzechem albo tez wing i ka-
ra. Jesli ktos$ nie zna tego, co nie nalezy
do obszaru jego zainteresowan, albo tez
nie miesci si¢ w tym, co mogloby mu by¢
dane wraz z wiedzg naturalng, to nie jest
winien niczemu i z tego powodu nie po-
pelnia bledu moralnego (,,nie musz¢ znaé
wszystkich twierdzen fizyki”). Nato-
miast w przypadku ignorancji mamy do
czynienia w pewnym sensie zZ samym
grzechem (nosi w sobie element kary,
chociaz ta nie musi koniecznie by¢ zwia-
zana z wing). Akwinata w Kwestiach dys-
kutowanych o zfu pisze, Ze ignorancja jest
brakiem wiedzy dotyczacej tych rzeczy,
ktére zobowigzani jestesmy znaé. Tego
rodzaju wiedza dotyczy dziedziny inte-
lektu praktycznego, a wiec celéw i §rod-
kéw, ktérych znajomosé jest potrzebna
do wlasciwego dzialania. Akwinata pre-
cyzuje, ze chodzi o trzy obszary wiedzy,
ktére powinien posias¢ kazdy czlowiek:

1) kazdy ma zna¢ te rzeczy, ktére nalezg
do wiary, gdyz wiara kieruje dazeniami
— zamiarami (scire ea quae fidei sunt), 2)
kazdy ma zna¢ przykazania Dekalogu
(scire praecepta Decalogi), gdyz dzigki tej
znajomosci mozliwe jest unikanie grze-
chu i czynienie dobra, Akwinata pod-
kresla, ze zgodnie z przekazem biblij-
nym tre$¢ przykazan zostala przez Boga
przekazana wszystkim ludziom (Wj
20,22-26); 3) kazdy jest zobowigzany do
poznawania tego, co nalezy do jego obo-
wiazkéw (scire quae ad suum officium per-
tinent). Zastanawiajac si¢, czy ignoran-
cja jest grzechem, wskazuje, ze odnosnie
do niej mozna méwic o potréjnym funk-
cjonowaniu jej jako grzechu. Ignorancje
mozna rozwazaé w sobie (secundum se) —
wéwcezas funkcjonuje ona wylacznie ja-
ko brak doskonalosci podmiotu dziata-
nia, ktéry uniemozliwia wlasciwe
postepowanie (brak wiedzy, podobnie
jak brak taski, ma charakter bardziej ka-
ry anizeli winy). Réwniez ignorancja
moze by¢ rozpatrywana przez odniesie-
nie do przyczyny wiedzy (comparatio ad
causam) — przyczyna za$ wiedzy jest pew-
na sklonno$¢ (applicatio) duszy do zdo-
bywania poznania i wiedzy. W takiej sy-

2 Quaestiones de malo, q. 3, a. 7 c.: ,Nescientia enim simplicem negationem scientiae importat.

Ignorantia vero quandoque quidem significat scientiae privationem; et tunc ignorantia nihil est

aliud quam carere scientia quam qui natus est habere: hoc enim est de ratione privationis cuiuslibet.

Quandoque autem ignorantia est aliquid scientiae contrarium, quae dicitur ignorantia perversae

dispositionis; puta, cum quis habet habitum falsorum principiorum et falsarum opinionum, ex
) ) )

quibus impeditur a scientia veritatis. Error autem est approbare falsa pro veris; unde addit actum

quemdam super ignorantiam: potest enim esse ignorantia sine hoc quod aliquis de ignotis sententiam

ferat; et tunc ignorans est, et non errans; sed quando iam falsam sententiam fert de his quae nescit

) ) ) )

tunc proprie dicitur errare. Et quia peccatum in actu consistit, error manifeste habet rationem

peccati. Non enim est absque praesumptione, quod aliquis de ignoratis sententiam ferat, et maxime

in quibus periculum existit”.

3 Quaestiones de malo, q. 3, a. 7, co. Poza tym wymienionymi obszarami, w ktérych czlowiek powinien
aktualizowad swoje poznanie, w Summie teologii Akwinata dodaje jeszcze znajomos¢ prawa, a obok
dzialan zwigzanych z obowigzkami wyréznia wiedz¢ przynalezng do naszego stanu. Zob. S. zA.

I-11, q. 76, a. 2, co.
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tuacji nieuctwo lub niekompetencja  nianie bledéw gramatycznych wynika
stanowi biad moralny, ktéry polega na  z nieznajomosci zasad poprawnego kon-
zaniedbaniu (negligentia). Ignorancje  struowania zdan.
mozna takze rozwazac jako grzech z punk- W przypadku postepowania moral-
tu widzenia potencjalnych skutéw — nego wiedza, ktéra powstrzymuje czlo-
w takiej wlasnie sytuacji najczesciej ma-  wieka przed popelnieniem zta, jest dwo-
my do czynienia z blednym dzialaniem  jakiego rodzaju — jest to wiedza ogdlna
moralnym?. (scientia universalis) oraz wiedza szcze-
Biorac pod uwage wiedze intelektu-  gélowa (scientia particularis). To wedlug
alng, ktérej cztowiek moze by¢ pozba- pierwszej z nich osadzany jest dany akt
wiony albo tez sam si¢ jej pozbawia, To-  moralny (czy jest stuszny, czy tez hanieb-
masz pyta, czy ignorancja moze by¢ ny). Ignorancja co do czynéw, ktére sa
przyczyna niemoralnego funkcjonowa- oceniane jako niemoralne, nie powstrzy-
nia. Zwraca tym samym uwage, ze po- muje czlowieka przed ich popelnianiem.
siadanie wiedzy — czy to w akcie, czy tez  Co do drugiego rodzaju wiedzy, to na-
sprawnosciowej — w wystarczajacy spo- lezy podkresli¢, ze dotyczy okolicznosci
s6b powstrzymuje cztowieka przed po- dzialania i taka wiedza moze wprost po-
pelnieniem dziatari niemoralnych (nie- wstrzymac czlowieka przed popelnie-
uporzgdkowanych). Ignorancja moze by¢  niem zla. Jednak nieposiadanie wlasci-
okreslona mianem przyczyny niemoral- wego rozpoznania uwarunkowan
nego dzialania, o ile usuwa blokade, kté6- konkretnego czynu moze doprowadzi¢
ra powstrzymuje czlowieka przed popel-  do podjecia decyzji tknigtej ignorancja?s.
nieniem grzechu. Nie jest oczywiscie Akwinata obok stawiania pytarn o isto-
przyczyna grzechu wprost, ale w sposéb  te ignorancji i o to, czy jest grzechem,
przypadlosciowy (per accidens) usuwa lub  stawia takze niezwykle doniosly pod
ogranicza naturalny ruch do dobra i upo-  wzgledem moralnym problem, czy igno-
§ledza unikanie zta. Wiedza o dobru nie  rancja zwalnia z odpowiedzialnosci mo-
tylko kieruje do niego, ale takze po- ralnej, czyniac niedobrowolnym ludzkie
wstrzymuje przed zlem (scientia prohi- — dzialania. Stawia bowiem problem w ta-
bitiva malorum). Ignorancja jest takg nie- ki sposéb, ze jesli istota zlego dzialania
wiedzg, ktéra polega na negowaniu jest dobrowolnos¢, a ignorancja ja ogra-
wiedzy o dobru. Méwiac o negowaniu  nicza, to tym samym usprawiedliwia
wiedzy nie mamy na mysli jakiejs czyn-  z blednych wyboréw. Dobrowolnos¢ sta-
nej przyczyny, ktéra wykorzenialaby  le zwigzana jest z wiedza, z tym, co, be-
uzyskane tresci naszych rozumien; cho-  dac przedmiotem wyboru, jest znane. Ze
dzi raczej o pewien brak w poznaniu. wzgledu na przyporzadkowanie intelek-
Akwinata podaje przyklad z gramatyki, tu do woli nalezy méwi¢ o koniecznym
ktérej ignorancj¢ mozna nazwac przy- poprzedzaniu aktu woli przez akt inte-
czyng niewlasciwego méwienia — popel-  lektu (przy zalozeniu oczywiscie, ze do-

2 Quaestiones de malo, q. 3, a. 7, co.
% Quaestiones de malo, q. 3, a. 6, co.
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bro intelektu jest przedmiotem wyboru).
Ignorancja polega na pozbawianiu czlo-
wieka wiedzy i tym samym wprowadza
niedobrowolnoéé¢ (warunkiem dobrowol-
nosci jest wiedza i poznanie)**. Tomasz
w Summie teologii rozwaza ten sam pro-
blem w dwdéch réznych miejscach. Naj-
pierw w Traktacie o uczynkach stawia
kwesti¢ tego, czy ignorancja powoduje
niedobrowolnos§¢”, a nastepnie w 7rak-
tacie o wadach i grzechach ustala, czy
ignorancja zmniejsza grzech?.

Tomasz zasadniczo wyréznia trzy
sposoby funkcjonowania ignorancji
w powigzaniu z niedobrowolnoscia: 1)
niewiedza towarzyszgca dzialaniom (con-
comitanter); 2) niewiedza nastepujaca po
woli (consequenter); 3) niewiedza poprze-
dzajaca wolg (antecedenter). W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej X nie wie, Ze wybér
Y jest zlem, przez co czyni dobrowolnie
Y dlatego, ze chce to Y uczynié. Igno-
rancja nie usprawiedliwi niemoralnego
dzialania dlatego, ze nawet gdyby X wie-
dzial, Ze czyn jest zabroniony i jest nie-
moralny, to i tak by tego dokonal. Akwi-
nata czyni jednak pewna dystynkcje
w tej sytuacji, gdyz nawet jesli nie moz-
na stwierdzi¢ niedobrowolnosci czynu Y
(involuntarium), to jednak nie mozna do
korica i z latwoscig powiedzieé, ze jest

dobrowolny albo po prostu wolny (non
voluntarium). A wigc takie dzialanie nie
jest niedobrowolne, ale nie jest takze do-
browolne, gdyz dzialanie Y nie jest nie-
zgodne z wolg X. Ostatecznie nie ma
wigc w tej sytuacji usprawiedliwienia dla
zlego dzialania X, ktéry i tak czyni to,
co chce czynié.

W drugim przypadku, a wiec w sytu-
acji nastgpowania ignorancji po akcie
woli, w pewien sposéb wynika ona z de-
cyzji, gdyz X nie wie, ze wybierajac Y
czyni zle, i dlatego, iz nie chce wiedzie¢,
ze Y jest zlem, wybiera takie post¢po-
wanie. X nie chce wiedzie¢, aby mieé
wyméwke, w sposéb dobrowolny ,,chce
nie wiedzie¢”, pragnie wigc niedobro-
wolnosci. Akwinata nazywa nawet taka
ignorancje umyslng (ignorantia affectata).
Inng jej postacia, w ktérej akcent poto-
zony jest bardziej na wiedze dotyczaca
czynu jest ignorancja zlego wyboru
(ignorantia malae electionis). Polega ona
na tym, ze czlowiek nie bierze pod roz-
wage tego, co moze i co powinien wziaé
pod uwage w trakcie dokonywania wy-
boru, nie bierze pod uwage wiedzy, kté-
ra powinien uwzgledni¢. Przyczyny zle-
go wyboru i niesieganie woli po wiedze
intelektu Akwinata widzi w tym, co
sklania do decyzji, ale réwniez w zaden
sposodb jej nie usprawiedliwia: uczucia,

26 Mieczystaw Gogacz, piszac ksiazke o obronie intelektu, zwrécit uwage, ze ignorancja stanowi
zagrozenie dla dzialaii moralnych w tym znaczeniu, ze blokuje mgdros¢. Napisal: ,Ignorancja
catkowita, a nawet cze¢$ciowa jest grozna takze z tej racji, ze nie pozwala intelektowi dojs¢ do
bardzo waznej sprawnosci, ktéra jest madros$¢. Bez madrosci intelekt nie pokieruje dzialaniem
ludzkim wtasciwie (...) Intelekt, ktéry nie ma kontaktu z rzeczywistoscia z powodu catkowitej
ignorancji lub kontaktuje si¢ tylko z poj¢ciami o niej, a nie samymi rzeczami, nie moze nauczy¢
sie rzeczywistosci ani sprawnego poruszania si¢ w niej”. M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa

1969, s. 183.
2 Zob. 8. th.1-11, q. 6, a. 8, co.
% Zob. §. th. I-11, q. 76, a. 4, co.
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nawyki, grzech zaniedbania, nieznajo-
mo$¢ prawa powszechnego®.

Z sytuacja, w ktérej niewiedza po-
przedza wolg, mamy do czynienia wéw-
czas, gdy X nie wie, ze Y jest zly, i nie
czyni dobrowolnie Y — co w naturalny
sposéb mogloby usprawiedliwia¢ niedo-
browolnos¢ czynu. Gdyby nie ignoran-
cja w sprawie Y, X by sie nie podjal ta-
kiego dziatania. W takim przypadku
niewiedza powoduje niedobrowolnos¢,
gdyz czlowiek nie ma obowiazku wie-
dzie¢ wszystkiego, nie méwiac o tych
rzeczach, o ktérych nie moze niczego
wiedzie¢ (np. istota Boga, przyszte wy-
darzenia przygodne, poznanie mysli in-
nych ludzi). Aby wiec mozna bylo mé-
wic o niedobrowolnosci ludzkiego czynu
z powodu ignorancji, nalezaloby wska-
zaé, ze ignorancja przyczynuje takie
dzialania, do ktérych wiedza by nie do-
puscia®. Ale taka ignorancja musi by¢
réwniez nieprzezwyci¢zalna, a wiec
czlowiek nie moze wiedzie¢ tego, co po-
winien wiedzieé.

Rozwazania na temat ignorancji od
strony przedmiotu czynu pochodzg juz
z Traktatu o wadach i grzechach. Znajo-
mo$¢ czynu niemoralnego moze nastg-
pi¢ ze wzgledu na to, ze czlowiek moze
nie wiedzie¢, iz w danych okoliczno-

$ciach wiasnie go popelnia. Jednak ta-
kie usprawiedliwienie jest z pewnoscia

stabe (watpliwe), gdyz nawet jesli nie wie,
ze to, co czyni nie jest grzechem, to ma

wiedze co do tego, co czyni. Akwinata

sadzi, ze nie do korica i niecatkowicie

czlowiek, ktéry nie wie, ze popelnia czyn

niemoralny, jest z tego powodu zwolnio-
ny z odpowiedzialno$ci (non tamen tota-
liter excusatur a peccaz‘o)ﬁ. Nieznajomos¢,
ze dany akt moralny jest grzechem, nie

zwalnia czlowieka z odpowiedzialnosci

za to, co czyni. Akwinata, podkreslajac

réwniez przedmiotowy charakter czynu,
a takze fakt, ze kto$ moze nie znaé kwa-
lifikacji moralnej danego czynu, wska-
zuje, Ze ignorancja w takiej sytuacji jest

bardzo $cisle zwigzana z zaniedbaniem

(negligentia). Tomasz pisze: ,tego rodza-
ju niedbalstwo sprawia, ze sam brak wie-
dzy jest dobrowolny i grzeszny, jesli tyl-
ko dotyczy tych rzeczy, ktére dany
czlowiek powinien zna¢™*. Zaniedbanie

poszukiwania wiedzy moralnej jest wiec

umyslne. Aby wigc méc calkowicie

usprawiedliwi¢ swoja niemoralnos¢, na-
lezaloby zupelnie pozbawi¢ si¢ uzycia
rozumu — wéwczas mozna byloby fak-
tycznie méwi¢ o niezawinionym braku

wiedzy3s.

¥ Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 277.

308, th. I-11, q. 76, a. 4, co.: ,Illa igitur sola ignorantia potest peccatum minuere, quae est causa

peccati, et tamen totaliter a peccato non excusat”.

38 h. 1-1, q. 76, a. 3, co.
2.8 th. 1-11, q. 76, a. 3, co.

3 8. th. 111, q. 76, a. 3, ad 3. W Kwestiach dyskutowanych o zfu Akwinata nieco inaczej interpretuje
zmniejszanie odpowiedzialnosci w dzialaniu przez ignorancj¢ jako przyczyng niedobrowolnosci.
Po pierwsze, wyréznia sytuacje, w ktérej ktos zasadniczo chee ignorowaé wiedze, ktéra celowo

moze doprowadzi¢ do szczeécia cztowieka (a takze wiedzg, ktéra moze doprowadzi¢ do zbawienia).
Po drugie, ignorancjg, ktéra jest chciana posrednio, to znaczy, gdy nie dopuszcza si¢ poszukiwania
wiedzy i nie podejmuje si¢ studium w ramach jakiej$ wiedzy umozliwiajacej dobre postgpowanie
(w ten sposdb ignorancja jest $cisle zwiazana z zaniedbaniem). Po trzecie, ignorancja dobrowolna
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Kluczowym zagadnieniem pozosta-
je mimo wszystko ignorancja nieprze-
zwyci¢zalna (ignorantia invincibile),
a takze odpowiedz na pytanie, dlaczego
jest nieprzezwyciezalna. Najpierw
zwréémy uwage na to, co dla ludzkiego
intelektu jest niepoznawalne, co jedno-
czeénie nie byloby przedmiotem jego
wiedzy. Zostalo wspomniane, ze do ta-
kich rzeczy nalezg zaréwno przyszle
zdarzenia przygodne, jak i nieskoriczo-
no$¢ (za ktorg kryje si¢ rowniez natura
Boga)*. Akwinata méwi o tym w Sum-
mie teologii we fragmentach poswigco-
nych zagadnieniu poznawania rzeczy
materialnych. Znajomosé przyszlosci
jest ograniczona i dana jedynie Bogu,
jednak nawet w tej sytuacji czlowiek nie
jest zwolniony od odpowiedzialnosci
moralnej. Znajomos¢ przyszlosci nie jest
bowiem wylacznie kwestig astrologicz-
na, ale zagadnieniem moralnym, gdyz
niewiedza o konsekwencjach zmian
technologicznych mozemy usprawiedli-
wiaé obecnie podejmowane decyzje
i rozstrzygniecia. Implikacje wynikaja-
ce ze zmian technicznych nie s do kon-
ca znane, a konsekwencje moralne z ni-
mi zwigzane, cze¢sto nie sa brane pod
uwage przez naukowcéw. Akwinata pi-
sze o tym nastgpujaco: ,Rzeczy przyszie
same w sobie moze poznaé tylko Bég;
to bowiem, co jest przyszie w biegu wy-
darzen, dla Boga jest jako obecne,

w miarg¢ jak Jego odwieczny oglad roz-
ciaga si¢ ponad caly bieg czasu (...), lecz
ujete w swych przyczynach moga by¢
rzeczy przyszle poznane réwniez i przez
nas. Jezeli ujmujemy je w ich przyczy-
nach, z ktérych wyplywaja z konieczno-
§ci, to poznanie tych rzeczy przyszlych
ma znamiona pewnosci przystugujacej
wiedzy (...). Jeslizas rzeczy te tkwia w swych
przyczynach w ten sposéb, ze wyplywa-
ja z nich czgsto, ale nie zawsze, wéwczas
moga by¢ poznane drogga bardziej lub
mniej pewnego domyslu, zaleznie od te-
go, czy przyczyny sg bardziej lub mniej
sklonne do wywolywania tych skut-
kéw™¢. Czlowiek moze zatem posiadacd
wiedzg, co do przysztych konsekwencji
dziatani biotechnologicznych (dotyczy to
oséb angazujacych si¢ w tej dziedzinie
i tych, ktérzy posrednio si¢ na nie zga-
dzaja), za co pozostaje mimo wszystko
odpowiedzialny i nie moze usprawiedli-
wic sie nieznajomoscia przyszlych zda-
rzen.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze pozna-
walno$¢ badzZ niepoznawalnosé¢ czego-
kolwiek zwigzana jest z naturg intelek-
tu ludzkiego, ktéry jest — bedac
w moznosci — zdolny poznawaé swéj
adekwatny przedmiot droga zwracania
si¢ do wyobrazen, w pewien sposéb ta-
twa stanie si¢ odpowiedz na pytanie, czy
moze istnie¢ nieprzezwycig¢zalna igno-
rancja. Intelekt moznosciowy nie pozo-

przygodnie zdarza sie, gdy kto§ pragnie czego$ i wybiera to, z czym powigzana jest nieznajomos¢.

Zob. Quaestiones de malo, q. 3, a. 8, co.

34 Akwinata w Komentarzu do ,O Trdjcy S-wigz‘ej” Boecjusza wskazuje na naturalne dla ludzkiego
intelektu poznawanie zasad, ktére wynika z dziatan intelektu czynnego. W przypadku tego, co

nie jest dane z natury do poznawania przez czlowieka, a dotyczy to prawd wlasciwych wierze oraz

wlaénie przysztych wydarzen przygodnych, konieczne jest dla czlowieka inne $wiatlo, ktére
dodawatoby mocy intelektowi czynnemu. Zob. In de Triniate q. 1, a. 1, co.

55 Zob. 8. th.1, q. 86, a. 2, co, ad 1; a. 4, co.
8. ¢h.1, q. 86, a. 4, co.
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staje w pierwotnym stanie moznosci
w zadnym czlowieku. Nawet jego bycie
w moznosci, a takze habitualnej goto-
wosci do poznania, wzgledem szerokie-
go spectrum przedmiotéw nie pozwala
na stwierdzanie stanu ignorancji uspra-
wiedliwiajacej dzialania niemoralne.
Ignorancja oczywiscie polega na pozba-
wieniu wiedzy w jakims§ obszarze, jed-
nak trzeba takze pamietaé, ze nie jest to
tylko negacja wiedzy, gdyz Tomasz nie
traktuje wiedzy jako konglomeratu in-
formacji — jest ona sprawnoscia intelek-
tu moznosciowego, zdolnoscig do wy-
krywania przestanek i wynikajgcych
w nich wnioskéw. Oczywiscie nie mé-
wimy o wiedzy teoretycznej czy intelek-
cie teoretycznym, ale o intelekcie prak-
tycznym, ktéry ,wprawia w ruch nie
w tym znaczeniu, jakoby dokonywat ru-
chu, lecz w tym sensie, ze skierowuje ku
dzialaniu™’. W ten sposéb ignorancja
jest zablokowaniem intelektu mozno-

sciowego, ktory jako intelekt praktycz-
ny powinien kierowaé do celu lub po-
wstrzymywacé przed dzialaniem (zgodnie
ze sprawnoscig prasumienia — ,czyn do-
bro, zta unikaj”).

Doskonatos¢ dobrowolnych aktéw
czlowieka jest catkowicie zalezna od do-
skonalosci intelektu ludzkiego, ktéry
uzyskuje ja w aktach badZ w sprawno-
$ciach. Intelekt praktyczny poznaje cel
i to, co do niego prowadzi, dzigki cze-
mu czlowiek jest we wiasciwy sposéb
sklaniany do dzialania. Wigksza lub
mniejsza doskonalo$¢ ludzkiego intelek-
tu powoduje w czlowieku dzialania, kté-
re w zwigzku z tym sg bardziej lub mniej
dobrowolne. Poniewaz czlowiek jako
istota rozumna sklania si¢ do poznawa-
nia zasad rzeczywisto$ci, a takze zasad
postepowania moralnego, przeto w na-
turalny sposéb ma zmierza¢ do pozna-
nia tego, co pierwsze, by méc odpowie-
dzialnie postepowacs®.

3. Acedia a intelekt moznosciowy i dziatanie moralne

Nalezy przejs¢ teraz do zagadnienia ace-
dii, ktéra stanowi kolejne zagrozenie dla
funkcjonowania poznania intelektual-
nego w czlowieku. Cho¢ acedia w mysli
Tomasza wydaje si¢ jedng z wad glow-
nych i grzechem $miertelnym, to jednak
w bezprecedensowy sposéb dotyka po-
znawczych dzialan intelektu. Zwraca na
to uwage Jakub Wéjcik w swoim arty-
kule poswigconym zagadnieniu acedii
przedstawiajacym ja od strony pedago-

8. ¢h.1,q.79,a. 11, ad 1.

gicznej: ,Acedia jest wigc stanem czlo-
wieka polegajacym na zatrzymaniu si¢
w moznosci. Wydobywanie z tego sta-
nu nazywamy edukacja od lacinskiego
terminu educere, co oznacza wydobywad,
wzrasta¢ w gore (...) za Tomaszem
z Akwinu — «przechodzenie z mozno-
§ci, jest stawaniem si¢ w akcie, ktéry byl
wezesniej w moznosci a zalezy od ma-
terii i dokonuje si¢ przez naturalnego
dzialajacego» (...) gdy wola choruje, to

%% ].F. Morris, Known Invincible Ignornance and Moral Responsibility. When We Known That We Don’t
Known, w: D.A. Ollivant (red.), Jacques Maritain and the many ways of knowing, Washington 2002,

5. 214-215.
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intelekt czynny nie korzysta z uspraw-
nien intelektu mozno$ciowego ani ze
slowa wewnetrznego (...) wydobywanie
z acedii przebiega wiec takze przez
usprawnienie intelektu moznosciowego
az do poziomu madrosci oraz przez
usprawnianie woli w jej prawosci™. Te
uwagi mozna rozszerzy¢, akcentujac to,
co Akwinata méwi o samej acedii, od-
noszac to do owej blokady, ktéra jest na-
kladana intelektowi moznosciowemu.
Akwinata okresla acedie jako pierw-
szy z grzechéw gléwnych, ktéry sprze-
ciwia si¢ milosci, przez co wprowadza
nieuporzagdkowanie w relacjach z Bo-
giem*. Pojawia si¢ w ludziach podejmu-
jacych zycie religijne i przeciwstawia si¢
gléwnej cnocie teologicznej. Cho¢ To-
masz korzysta z wypowiedzi Ojcéw Ko-
$ciola, a szczegdlnie Kasjana, a nastep-
nie Grzegorza Wielkiego, to laczy acedie
z lenistwem, czynigc z niej nie jakas ge-
neralng postawe, ale szczegélny grzech.
Istotg acedii bowiem, zdaniem Tomasza,
jest zniechecenie polegajace na ,,smutku
wzgledem dobra duchowego [w nas]™
albo tez na ,smutku i obrzydzeniu lub
wstrecie wzgledem dobra duchowego,
lub dobra Bozego™:. Interpretujac te
okreslenia, mozna zwréci¢ uwage za-
réwno na sam smutek, jak réwniez na
dobro duchowe, ktére realizuje si¢ w czto-
wieku. Pojawienie si¢ smutku w czlowie-
ku, a takze uczu¢ negatywnie ustosun-

kowujacych czlowieka do dobra, nie
decyduje o wyjatkowosci i szkodliwosci
dzialania acedii. Smutek jednak, ktéry
jest w czlowieku, ze wzgledu na dobro
duchowe przeciwstawia si¢ radosci ply-
nacej z milosci. Jednak nie chodzi o ja-
kakolwiek rados¢, bo taka mogloby by¢
zadowolenie plynace z kazdorazowo
spelnionego dziatania. Rado$¢ bowiem
jest powodowana przez milos¢, ktéra
»jest pewnego rodzaju przyjaznia czlo-
wieka z Bogiem, oparta na wspélnocie
wiecznego szczescia. Ta zas wspolnota
nie wyrasta z daréw przyrodzonych, lecz
z daréw darmo danych. (...) jest nam
wlana przez Ducha Swictego, bedacego
miloscig Ojca i Syna; uczestnictwem za$
w tej milodci jest nasza milo§é stworzo-
na”. W ten sposéb cztowiek jest uczest-
nikiem natury Bozej i posiada dobro,
ktére z powodu acedii nie wywoluje ra-
dosci, ale blokuje nadprzyrodzone, a tak-
ze przyrodzone, dzialania. Jednak to nie
dobro wywoluje smutek, gdyz tym do-
brem jest ostatecznie Bég. Tym, co spra-
wia smutek i zniecheca, jest spostrzezo-
ne zlo wlasne. Czlowiek ujmuje dobro
jako co$ zlego, co go zasmuca i parali-
zuje. Nie ma tu awersji do Boga i do do-
bra, ale do siebie jako uczestnika natu-
ry Bozej: ,acedia nie jest smutkiem
z powodu obecnosci Boga, lecz z powo-
du dobra, ktére jest uczestnictwem w do-
bru Bozym™+. Acedia ot¢pia wigc czlo-

% J. Wojcik, Acedia jako problem pedagogiczny, ,Zeszyty Naukowe SWPR” 2-3 (2010-2011), s. 217-

220.

40 Zob. R. Konyndyk DeYoung, Resistance to the Demands of Love: Aquinas on the Vice of Acedia, ,The

Thomist” (2004) 68, s. 173-204.

4.8 th II-11, q. 35, a. 2, co.: ,(...) acedia sit tristitia de spirituali bono”.
* Quaestiones de malo, q. 11, a. 3, co.: ,Talis ergo tristitia et abominatio seu taedium boni spiritualis

et divini, accidia est”.
B 8. 5. 11-11, q. 24, a. 2, co.
* Quaestiones de malo, q. 11, a. 3, ad 3.
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wieka, ktéry nie jest jednak zdolny,
posiadajac milos¢, do powickszania i re-
alizacji dobra tej milosci*. W tekstach

Tomasza acedia jest wprost rozwazana

w kategoriach niszczenia milosci i roz-
ktadu zycia nadprzyrodzonego. Mozna

jednak znalez¢ uwagi odnoszace sig

wprost do naturalnych dziatan czlowie-
ka i naturalnych skutkéw, jakie wnosi

do dzialan czlowieka:

1) ,acedia jest to jaki$ smutek: przez nie-
go czlowiek jest ocigzalym, niech¢tnym

do czynnos$ci duchowych w obawie

przed wysitkiem fizycznym™;

2) ;wedlug Jana Damascenskiego acedia

jest to jakis gnebigey smutek, ktéry tak

bardzo przygniata dusze czlowieka, ze

mu si¢ nie chce nic robié; jest z tym po-
dobnie jak z rzeczami tak przezartymi

kwasem (acida), ze odpychaja swym zim-
nem. Tak wigc acedia jest jakby obrzy-
dzeniem w stosunku do dzialania (...)

wedlug za$ innych jest odr¢twieniem

umystu do tego stopnia, ze zaniedbuje

si¢ w podejmowaniu dobrych dziet™;

3) ypowodem za$ unikania dobra ze
wzgledu na dolaczone zto moze by¢ cos
w dwojaki sposéb, zaleznie od tego, czy
chodzi o dobro wtasne, do ktérego od-
nosi si¢ zobojetnienie i acedia, polegaja-
ca na smutku z powodu dobra duchowe-
go wskutek trudu cielesnego, jaki z tym
trudem jest zwigzany™¥;
4) »ot6z do acedii nie ciggnie nic innego
jak trud, bo przeciez ludzie, dlatego ocia-
gaja si¢ w stosunku do débr duchowych,
ze ich osiggnigcie polaczone jest z mo-
zolem; dlatego acedia jest swego rodza-
ju niesmakiem do czego§™.

Acedia funkcjonuje w woli cztowieka
i skutkuje rozerwaniem jej wigzi z po-
znaniem intelektualnym w taki sposdb,
ze czlowiek niewlasciwie rozpoznaje do-
bro. W skutek tego czlowiek niespelnia-
nia dziatan duchowych, ktére pozostaja
albo w sferze moznosciowej, albo wy-
tacznie sprawnosciowej bez urzeczywist-
nienia. Acedia o wiele bardziej wiaze si¢
z paralizem, bezwladnoscia, opieszalo-
$cig i ospaloscig anizeli lenistwem czy
gnuénoscia.

# Josef Pieper pisze: ,Acedia jest, im bardziej wznosi si¢ ona z rejonu afektu w rejon duchowej decyzji,

$wiadomym odwrotem, wiasciwg ucieczka od Boga. Acedia ostatecznie jest wlasnie pewng desestatio
boni divini, co oznacza potworno$¢ polegajaca na tym, iz czlowiek ma rozmyslnie i wyraznie
zyczenie, aby Bég zechcial go nie wywyzszad, lecz pozostawié w spokoju (...) acedia oznacza
ostatecznie: ze czlowiek nie chee by¢ takim, jakim chce go Bég, a to znaczy — ze on nie chee by¢
tym, czym rzeczywiscie jest”. ]. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, ttum. I. Gano i K. Michalski,
Poznani 2000, s. 174-175.

§.th.1,q.63,a.2,ad 2: ,,Acedia vero est quaedam tristitia, qua homo redditur tardus ad spirituales
actus propter corporalem laborem”.

8. th. 1I-11, q. 35, a. 1, co.: ,Respondeo dicendum quod acedia, secundum Damascenum, est
quaedam tristitia aggravans, quae scilicet ita deprimit animum hominis ut nihil ei agere libeat;
sicuti ea quae sunt acida etiam frigida sunt. Et ideo acedia importat quoddam taedium operandi
(...) et a quibusdam dicitur quod acedia est torpor mentis bona negligentis inchoare”.

8. th. I-11, q. 84, a. 4, co.: ,Quia aut hoc est respectu boni proprii, et sic est acedia, quae tristatur
de bono spirituali, propter laborem corporalem adiunctum”.

8. th. 1I-11, q. 35, a. 2, arg. 3: ,Sed nihil videtur quod contrahat ipsum ad acediam, si sit vitium
speciale, nisi labor, ex hoc enim aliqui refugiunt spiritualia bona quia sunt laboriosa; unde et acedia
taedium quoddam est”.
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Odniesienia do dzialan intelektual-
nych mozna dostrzec, analizujac filiae
acediae, ktérymi sg (Akwinata wylicza je
za Grzegorzem Wielkim): rozpacz — de-
speratio (jest ucieczky od dobra jako ce-
lu, ktéry zasmuca, a wigc i wzmaga ace-
di¢); malodusznos¢ — pusillanimitas
(ucieczka od srodkéw prowadzacych do
dobra jako celu, ktére réwniez s3 trud-
nymi dobrami); nieczulo$¢ — zorpor (nie-
czulo$¢ wzgledem tego, co jest dobrem
tatwo dostepnym, wyraza si¢ w nieczu-
tosci na przykazania); uraz — rancor (ata-
kowanie os6b, ktére doprowadzaja czlo-
wieka do dobra duchowego); ztosliwosé

— malitia (nienawis¢ do tego, co w czlo-
wieku Boze); zbladzenie umystu — eva-
gatio mentis (zwrécenie uwagi na to, co
zmyslowe, co jest spowodowane réwniez
ucieczkg przed dobrem duchowym). To-
masz, korzystajac z podzialu Izydora
z Sewilli, uszczegélawia wady zwigza-
ne ze zbladzeniem umystu. Nalezg do
nich: 1) roztrzepanie umystu (importu-
nitas mentis) — kierowanie uwagi na réz-
ne tematy i ,przeskakiwanie” na kolejne
problemy; 2) ciekawos¢ (curiositas) —
wprost dotyczy nieporzadku poznania
(,ciekawe rzucanie oczami na wszystkie
strony™°); 3) gadatliwo$¢ (verbositas) —
zbladzenie umystu, realizujace si¢ w mo-
wie; 4) niepokéj cielesny (inquietudo cor-
poris) — roztargnienie umyslu,
realizujgce si¢ w postawie ciala; 5) nie-
stato$é (instabilitas), zwigzana z niemoz-
noscig zatrzymania sie¢ w miejscu lub tez
zmienno$¢ postanowien (mutabilitas pro-
positi). Kazdg z tych postaci zbladzenia

umystu odnaleZ¢ mozna w opisie acedii
u czlowieka czytajacego, o czym pisze
Ewagriusz z Pontu: ,, Acedia jest ostabie-
niem duszy (...) Opanowany przez ace-
die przy czytaniu wciaz ziewa i latwo
wpada w sennos¢. Pociera oczy i prze-
ciaga sig, to znéw odwracajac oczy od
ksiegi, spoglada na Sciane i znowu obra-
ca si¢ i czyta nieco, i kartkujac — bada
dokladnie konicéwki wypowiedzi. Liczy
kartki i ustala liczb¢ rozdzialéw, gani
pismo i zdobienie. Wreszcie zamyka
ksiege, ktadzie pod glowe i wpada w sen
niezbyt gleboki, poniewaz gléd w koni-
cu budzi jego dusze i ulega ona swoim
wlasnym troskom™’. Acedia blokuje na-
turalng dla intelektu dziatalnosé intus-
~legere, czytania w glebi tego, co pozna-
wane w rzeczywistosci.

Okazuje si¢ zatem, ze dla intelektu,
patrzac od strony skutkéw acedii, pozo-
staje ona zagrozeniem i wielkim niebez-
pieczenstwem. Skutki, jakie wywoluje,
mog3a by¢ wyzwaniem dla ksztaltowa-
nia charakteru moralnego i integralne-
go wychowania czlowieka. Akwinata,
gdy méwi o zbladzeniu umystu, ma na
mysli zaréwno intelekt, jak i wolg w ich
$cistym powiazaniu, w ich relacjach, kté-
re mogg odwodzi¢ czlowieka od dobra.
Pozostanie w stanie moznosci do zaktu-
alizowania i swoista nieczulos¢ intelek-
tu na przedmiot poznania blokuja jakie-
kolwiek akty. I nie chodzi tylko o kwesti¢
braku zadowolenia z realizowanych ak-
téw poznawczych, ale o samo ich zablo-
kowanie. Acedia pokazuje, ze do natu-
ry wladzy poznawczej (zmystow

50 Zob. 8. 5. 1I-11, q. 162 a. 4 ad 4. Akwinata wigze okreslenie ciekawosci, jaka pojawia si¢ wsréd
przejawéw acedii z ciekawoscig jako pierwszym ze stopni pychy o jakich méwil Bernard z Clairvaux.
5! Ewagriusz z Pontu, O osmiu duchach zta 13, 14, w: tenze, Pisma ascetyczne, thum. L. Nescior, Krakéw

2011, s. 427-428.
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i intelektu), jako moznosci, nalezy to, ze
jest narazona na niewykonywanie aktow,
a wlasciwy jej przedmiot (np. byt jako
prawda) moze nie wydoby¢ jej ze stanu
moznoéci. Zatem to nie zaden czynnik

pozapoznawczy ani sam przedmiot jest
winien podleganiu acedii, ale sama na-
tura wladz, ktére nie majg usprawnien
i ktére nie sg zdolne do odebrania wia-
§ciwego przedmiotu.

4. Czy wrodzone cztowiekowi pragnienie poznania moze zostac
zablokowane?

W ramach akcentowania dysfunkcji
dzialan intelektualnych warto zwréci¢
uwage na Tomaszowy interpretacje Ary-
stotelesowskiego zdania: ,wszyscy ludzie
z natury daza do poznania”. W kontek-
$cie tej wypowiedzi mozna zrozumied,
w jakim sensie pojawia si¢ zaréwno glu-
pota, ignorancja, jak i acedia, ktére blo-
kuja naturalng droge przechodzenia
z moznosci poznania do jego zaktuali-
zowania. W dalszej kolejnosci z tego sa-
mego powodu mozna dostrzec braki
w dzialaniu moralnym.

Tomaszowa egzegeza sléw Arystote-
lesa w Komentarzu do Metafizyki zmie-
rza do tego, aby podac racje, dla ktérych
nastepuje naturalne kierowanie si¢ do
poznania. Jego zdaniem s trzy takie ra-
cje: ,(1) Kazda rzecz naturalnie pragnie
swojej doskonalosci. Stad i o materii mé-
wi sig, ze pragnie formy, tak jak to, co
niedoskonale, pragnie swojej doskona-

tosci. Skoro wigce intelekt, dzigki ktore-
mu czlowiek jest tym, czym jest, rozwa-
zany w sobie jest w moznos$ci wobec
wszystkiego [innego], nie jest doprowa-
dzany do aktu inaczej niz przez wiedzg
— przed pojmowaniem intelektualnym
nie jest on niczym z tego, co jest [pozna-
wane], jak méwi si¢ w I1I ksiedze O du-
szy. W ten sposéb kazdy naturalnie pra-
gnie wiedzy, jak materia formy’s:.
Akwinata uzasadnia wigc wypowiedz
Arystotelesa tym, ze zwigzek moznosci
i aktu jest naturalny i ze natura intelek-
tu, ktérg jest moznos$¢ domaga si¢ aktu-
alizacji (potentia ordinatur ad actum)s.
Zwracajac uwage na drugi powdd re-
alizacji poznania, pisze: ,(2) kazda rzecz
posiada naturalng inklinacje do swoje-
go wiasciwego dzialania, tak jak cieplo
do ogrzewania, a to, co ci¢zkie, do spa-
dania w dét. Wlasciwym za$ dziataniem
czlowieka jako czlowieka jest poznawa-

52 Sententia Metaphysicae1, 1. 1, n. 2: ,Cuius ratio potest esse triplex: primo quidem, quia unaquaeque

res naturaliter appetit perfectionem sui. Unde et materia dicitur appetere formam, sicut imperfectum

appetit suam perfectionem. Cum igitur intellectus, a quo homo est id quod est, in se consideratus

sit in potentia omnia, nec in actum eorum reducatur nisi per scientiam, quia nihil est eorum quae

sunt, ante intelligere, ut dicitur in tertio de anima: sic naturaliter unusquisque desiderat scientiam

sicut materia formam”.

5 Zob. P. Swiqcki, 1eleologia poxnania intelektualnego wedtug Tomasza z Akwinu, Lublin 2015, s. 9-10;
122-125. Pawet Swigcki wyjasnia formule Arystotelesa w inny niz proponowany tutaj sposéb,

akcentujac zagadnienie celowosciowego zmierzania intelektu do swojego przedmiotu. Ostatecznie

przeciez prawda jest dobrem, do ktérego zmierza intelekt, obydwa wiec ujgcia mozna uznaé za

dopetniajace sig.
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nie intelektualne. Przez to bowiem réz-
ni si¢ od innych istot. Stad naturalne
pragnienie czlowieka sklania go do po-
znawania intelektualnego, a w konse-
kwencji do wiedzy™*. Drugim argumen-
tem za stusznoscia tezy Arystotelesa jest
odwolanie do generalnej zasady metafi-
zycznej, wedle ktérej kazda natura dzia-
ta zgodnie ze swoim istnieniem (agere
sequitur esse).

Weyjasniajac trzeci powdd zachodze-
nia naturalnego pragnienia poznania To-
masz pisze: ,(3) Poniewaz dla kazdej rze-
czy czyms$ pozadanym jest polaczenie
si¢ ze swoim poczatkiem (principio),
przeto w tym tez znajduje si¢c doskona-
tos¢ wszystkiego. Z tego wzgledu i ruch
kolisty jest najdoskonalszy, jak dowodzi
si¢ w VIII ksiedze Fizyki, gdyz cel taczy
si¢ z poczatkiem. Substancje oddzielo-
ne, ktére sg poczatkami intelektu ludz-
kiego i do ktérych ludzki intelekt ma si¢
jak niedoskonale do doskonalego, nie 13-
czg si¢ z czlowiekiem inaczej niz przez
poznanie intelektualne — stad w nim
miesci si¢ najwieksze szczescie czlowie-
ka. Iz tego wzgledu naturalnie cztowiek

pragnie wiedzy. Nie sprzeciwia si¢ temu
to, ze niektdrzy ludzie nie starajg o stu-
diowanie takiej wiedzy — skoro czgsto ci,
ktérzy pragna jakiego$ celu, odciagani
sa od celu z jakiegos powodu przez to-
warzyszy albo z powodu trudnosci uzy-
skiwania tej wiedzy, albo tez z powodu
innych trosk. Chociaz wigc wszyscy lu-
dzie pragna wiedzy, to jednak nie wszy-
scy si¢ jej poswigcaja, gdyz sa zatrzymy-
wani przez innych albo przez rozkosze,
albo przez potrzeby obecnego zycia, al-
bo przez lenistwo omijajg wysilek, jakie-
go wymaga nauka. Arystoteles wypo-
wiada to, by wykazaé, ze jego celem nie
jest poszukiwanie wiedzy, nie dla innych
korzysci niz sama ta wiedza, a samo jej
poszukiwanie nie jest czyms$ préznym,
skoro naturalne pragnienie nigdy nie
moze kierowac si¢ do prézni™s. W tym
punkcie Akwinata dowoluje si¢ zasad-
niczo do jednego argumentu, cho¢ po-
jawia si¢ on w otoczeniu kilku mniej-
szych zalozen. Ten argument zostal
sformulowany na konicu rozwazania i jest
wyjasnieniem zdania Arystotelesa o po-
znaniu ludzkim w kontekscie celowosci

54 Sententia Metaphysicae1,1. 1, n. 3: ,Secundo, quia quaelibet res naturalem inclinationem habet ad
suam propriam operationem: sicut calidum ad calefaciendum, et grave ut deorsum moveatur. Propria
autem operatio hominis inquantum homo, est intelligere. Per hoc enim ab omnibus aliis differt.
Unde naturaliter desiderium hominis inclinatur ad intelligendum, et per consequens ad sciendum”.

> Sententia Metaphysicae 1, 1. 1, n. 4: Tertio, quia unicuique rei desiderabile est, ut suo principio
coniungatur; in hoc enim uniuscuiusque perfectio consistit. Unde et motus circularis est
perfectissimus, ut probatur octavo physicorum, quia finem coniungit principio. Substantiis autem
separatis, quae sunt principia intellectus humani, et ad quae intellectus humanus se habet ut
imperfectum ad perfectum, non coniungitur homo nisi per intellectum: unde et in hoc ultima
hominis felicitas consistit. Et ideo naturaliter homo desiderat scientiam. Nec obstat si aliqui
homines scientiae huic studium non impendant; cum frequenter qui finem aliquem desiderant,
a prosecutione finis ex aliqua causa retrahantur, vel propter difficultatem perveniendi, vel propter
alias occupationes. Sic etiam licet omnes homines scientiam desiderent, non tamen omnes scientiae
studium impendunt, quia ab aliis detinentur, vel a voluptatibus, vel a necessitatibus vitae praesentis,
vel etiam propter pigritiam vitant laborem addiscendi. Hoc autem proponit Aristoteles ut ostendat,
quod quaerere scientiam non propter aliud utilem, qualis est haec scientia, non est vanum, cum
naturale desiderium vanum esse non possit”.

w
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— nic nie dzieje si¢ na prézno, a wigc
wszystko dzieje si¢ celowo. Czlowiek,
majac poznanie intelektualne, zmierza
do jego zaspokojenia, w czym tkwi jego
szcze$cie. Umieszczenie czlowieka
wéréd innych istot intelektualnych
(umieszczenie go w tej ,wspdlnocie” ja-
ko najmniej doskonalego) ma pokaza¢,
do czego ludzkie poznanie ma zmierzac.
Co niezwykle interesujace, Akwinata

dodatkowo pokazuje, ze poznanie inte-
lektualne moze prowadzi¢ do wiedzy,
a nie tylko do poznania. Wiedza zas$ ja-
ko sprawnos$¢ przystuguje nielicznym. Ci
z kolei, ktdrzy si¢ temu nie poswieca, be-
da odciagani albo przez innych ludzi, al-
bo przez potrzeby zycia powszechnego,
albo przez uczucia, albo tez przez samg
acedig i lenistwo.

5. Zakonczenie

Charakterystyka poszczegdlnych dys-
funkeji intelektu, a wiec glupoty, igno-
rancji i acedii, ukazuje, ze wrodzone pra-
gnienie poznania moze zostal
w czlowieku zablokowane, a tym samym
brak poznania moze wplywaé na jego
dzialanie moralne. Naturalne pragnie-
nie poznania: 1) wyraza si¢ w stalym
przechodzeniu z moznosci do aktu; 2)
polega na naturalnej inklinacji do do-
skonalej wiedzy, realizujacej doskona-
to$¢ natury; 3) spelnia si¢ w szczeseiu,
do ktérego dochodzi sie, przechodzac
od wiedzy teoretycznej do praktycznej,
gdyz wiedza nie moze by¢ czyms préz-
nym (vanum). W tym kontekscie widaé
wyraznie, ze acedia blokuje przechodze-
nie intelektu moznosciowego do jakie-
gokolwiek aktu poznawczego. Ignoran-
cja tlumaczy, dlaczego czlowiek nie
zdobywa wiedzy, ktéra méglby wyko-
rzystaé w postepowaniu moralnym,
a tym samym z jej powodu nie realizuje
swojej natury. Ignorancja jest prawdo-

podobnie najlepszym dowodem stabosci
intelektualnej natury czlowieka, swoista
jej niedoskonatoscia (wewnetrznym opo-
rem intelektu). Jesli chodzi zas o porza-
dek praktyczny i spelnianie szczgs$cia
w ludzkim dzialaniu, to najlepiej widaé
ja w przeciwienstwie madrosci, jaka jest
glupota. Brak sadu w sprawach ostatecz-
nych (teoretycznych i praktycznych) blo-
kuje naturalne dla czlowieka dazenie do
szczgscia. Warto jednoczesnie pamigtad,
ze te dysfunkcje intelektu s przeciwien-
stwami dziatan, ktére mozna uznac za
pewne remedium na zdiagnozowane sta-
bosci. Uznane przez Mieczystawa Go-
gacza zasady etyki — madros¢, sumienie,
kontemplacja stanowig naturalne umie-
jetno$ci — wzmacniaja, doskonalg i wspo-
magaja intelekt w jego dziataniusé.
Usprawniana madros$¢ uwalnia od glu-
poty, usprawnione sumienie rozwigzuje
wiezy ignorancji, kontemplacja zas po-
zwala na naturalng aktualizacje intelek-
tu moznos$ciowego.

36 Zob. M. Gogacz, Sumienie, kontemplacja, mqdrosc (z problematyki podstaw etyki), ,Studia Philosophiae

Christianae” 25 (1989) 2, s. 65-71.
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Stupidity, ignorance, acedia and their meaning for the
intellectual cognition and moral action

Keywords: Aquinas, intellect, morality, stupidity, ignorance, acedia

The aim of the article is to answer the
question how the deficiencies and in-
disposition of intellectual cognition can
influence the moral actions of a man.
Three vices have been analyzed: stupidi-
ty, ignorance and acedia. The natural de-
sire to know (Aristotle) is expressed in
the transition from potency to act; it con-
sists in a natural inclination to perfect
knowledge, realizing the perfection of
human nature; it is fulfilled in the hap-
piness that comes from passing from the-
oretical to practical knowledge, because
knowledge cannot be something vain
(vanus). In this context, it is clear that
acedia blocks the transition of the po-

tential intellect to any cognitive act.
Ignorance explains why man does not
acquire knowledge that could be used in
moral acts, and therefore he does not re-
alize his nature because of it. Ignorance
is probably the best proof of the intellec-
tual weakness of man’s nature, its pe-
culiar imperfection (internal resistance
of the intellect). As for the practical or-
der and the fulfillment of happiness in
human action, it is best seen in contrast
to the wisdom of stupidity. Lack of judg-
ment in final matters (theoretical and
practical) blocks the natural human di-
sire for happiness.
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artykutdw naukowych dotyczacych literatury i filmu. Zainteresowania
naukowe zwigzane sg z problematyka zwiazkdw sztuki i filozofii oraz
miejscem tradycji we wspdtczesnych tekstach kultury.

Michel Bastit — profesor filozofii starozytnej i sSredniowiecznej oraz
metafizyki na Uniwersytecie Burgundii w Dijon oraz cztonek Akademii
Poincaré w Nancy. Autor wielu ksiazek, m.in., Le principe du monde. Le Dieu
du philosophe (2016), La substance. Essai de métaphysique (2012), Qu'est ce
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que l'université? (2007), Les quatre causes de ['étre dans la philosophie premiére
dAristote (2002), Les principes des choses en ontologie médiévale (1997).

Tomasz Duma — doktor habilitowany, pracownik badawczo-dydaktyczny

w Instytucie Filozofii KUL; autor ksiazek: Akt i moznosc w filozofii realistycznej.
Gallusa Mansera interpretacja teorii aktu i moznosci (Lublin 2008), Metafizyka
relagji. U podstaw rozumienia relacji bytowych (Lublin 2017), jak tez licznych
artykutéw mi.in. z zakresu metafizyki i antropologii filozoficznej. Interesuje
sie metafizyka, zwtaszcza tomizmu egzystencjalnego, antropologia
filozoficzna, filozofig Boga i etyka.

Mieczystaw Gogacz - prof. zw. dr hab., emerytowany profesor
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (dawnej Akademii Teologii
Katolickiej). Stworzyt konsekwentna odmiane tomizmu egzystencjalnego.
W jego ramach broni teorii aktu istnienia i zasady niesprzecznosci, tezy

o odrebnosci i wewnetrznej jednosci jednostkowych bytdw oraz
wynikajacego z tych twierdzen realizmu i pluralizmu bytowego.
Zaproponowat szereg doprecyzowan w dyscyplinach filozoficznych, takich
jak filozofia bytu, antropologia filozoficzna, etyka i pedagogika. Formutowat
podstawy etyki zawodowej lekarza, zotnierza, funkcjonariusza Strazy
Granicznej; wykfadat te etyki na AM, WAT i UW. Uczestniczyt w debatach
publicznych na temat ochrony zycia, etyki zawodowej, racji stanu, polityki
kulturalnej i naukowej panstwa. Wykaz publikacji M.Gogacza obejmuje
prawie 1000 pozycji.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0517-078]

Agnieszka Gondek — dr nauk humanistycznych, filozof, absolwentka
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrhskiego w Warszawie. Urzednik
panstwowy w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej w Warszawie.
Czlonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Specjalizuje sie

w zakresie filozofii wychowania. Nauczycielka akademicka z kilkuletnim
doswiadczeniem w zakresie nauczania filozofii i etyki, w tym etyki zawodu
I historii filozofii. W nauczaniu i ksztatceniu promotorka wspdlnego
odkrywania i poszukiwania prawdy. Zainteresowania naukowe skupiaja sie
wokdt antropologii filozoficznej, etyki, metafizyki i filozofii wychowania.

Natalia Gondek — mgr; asystent badawczy przy Katedrze Metafizyki na
Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jest sekretarzem
redakgji czasopisma ,,Roczniki Filozoficzne”. |ej zainteresowania badawcze
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oscyluja wokdt metafizyki, w szczegdlnosci metodologii metafizyki oraz
teorii poznania metafizycznego. Byta uczniem ksiedza prof. Andrzeja
Maryniarczyka.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5229-7016.

Natalia Herold — mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie
Gdanskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Jest doktorantka
filozofii Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
oraz sekretarzem Zarzadu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.
Interesuje sie filozofig klasyczna, a w niej szczegdlnie etyka i pedagogika.
Publikuje w ,,Roczniku Tomistycznym”.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4761-9495

Maria Janik-Czachor — prof. dr hab,, fizykochemik, wybitna specjalistka od
nanomateriatdw, emerytowana profesor Instytutu Chemii Fizycznej Polskiej
Akademii Nauk oraz Kierownik i Petnomocnik Laboratorium d/s Centrum
Fizykochemii Materiatéw Instytutu Chemii Fizycznej PAN i WIM PWV.
Stypendystka Fundacji im. Aleksandra von Humboldta. Autorka licznych
publikacji w kraju i za granica — index Hirscha 26 (wg bazy Scopus;
najwyzszy wsrdd fizykochemikéw w Polsce). Prywatnie, matzonka $p. prof.
Andrzeja Czachora i krewna Stugi Bozej Wandy Malczewskiej oraz malarza
Jacka Malczewskiego.

Henryk Majkrzak SC] — dr hab., znawca nauki $w. Tomasza z Akwinu
(doktorat z antropologii filozoficznej — Godnos¢ cztowieka w mysli $w.
Tomasza z Akwinu, Rzym, Angelicum, habilitacja z teologii dogmatycznej —
Antropologia integralna w ‘Sumie teologicznej’ $w. Tomasza z Akwinu,
Uniwersytet Opolski) oraz nauki $w. Augustyna (doktorat z teologii zycia
wewnetrznego — Rola przyjazni w Zyciu duchowym $w. Augustyna, Papieska
Akademia Teologiczna w Krakowie). Wyktadowca filozofii na uczelniach
katolickich Krakowa i okolic, kierownik Sekgji Filozoficznej Polskiego
Towarzystwa Teologicznego w Krakowie oraz cztonek Polskiego
Towarzystwa $w. Tomasza z Akwinu (Lublin) oraz Naukowego Towarzystwa
Tomistycznego (Warszawa). Jest autorem wielu ksiazek i innych publikagji,
znawca Kosciota katolickiego w Azji Srodkowej i na Zakaukaziu (ksiazka —
Azja Srodkowa i Zakaukazie. Koscidt katolicki, spoteczeristwa i zwyczaje) oraz
Watykanu (ksigzki — Watykan. Wszystko to, co chcielibyscie wiedzie¢ oraz
Papieskie formacje zbrojne). Rdwnoczeénie zaangazowany jest w dziatalnos¢
patriotyczng i prace duszpasterska.
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Andrzej Maryniarczyk SDB — ks. prof. dr hab., Kierownik Katedry Metafizyki
KUL; Prezes Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu; redaktor naczelny
dziesieciotomowe] Powszechnej Encyklopedii Filozofii i dwutomowe;
Encyklopedii Filozofii Polskiej oraz Stownika-przewodnika filozoficznego;
cztonek: Towarzystwa Naukowego KUL, Lubelskiego Towarzystwa
Filozoficznego, Societa Internazionale Tommaso d’Aquino, American
Association of Catholic Philosophers, American Society of Christian
Philosophers, Pontificia Academia di S. Tommaso — Roma. Zmart
niespodziewanie 27 grudnia 2020 roku.

Nr ORCID: https//orcid.org/0000-0001-6535-5089

Ewa Agnieszka Pichola — dr, absolwentka Wydziatu Filozofii Chrzescijafiskiej
UKSW. Doktorat z filozofii obronita w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Jagiellonskiego na podstawie rozprawy, w ktdrej analizowata dorobek
Dietricha von Hildebranda z perspektywy obecnosci watkdw
modernistycznych w jego pismach. Interesuje si¢ zagadnieniami z pogranicza
metafizyki i psychologii, a dokfadnie filozoficznych podstaw koncepdiji
psychologicznych i antropologicznych aspektdw prawdy. Publikuje,
uczestniczy w konferencjach, ttumaczy w j. angielskim.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6078-7384

Magdalena Ptotka — dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii
Wydziatu Filozofii Chrzedcijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika
Tomistycznego. Zainteresowania naukowe skupiaja sig¢ wokot
sredniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI
wieku, paleografii tacinskiej oraz filozofii wspdtczesne). Jest autorka ksigzki
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz
Filozofia jako praktyka. Mysl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa
2016). Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Edukadji filozoficznej", , Filo-
sofiji”, ,,Roczniku Tomistycznym” i in.

Marek Prokop — dr, historyk filozofii, bibliotekoznawca, arabista. Studiowat
historie filozofii w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w latach 1969-
1974, studia zakoczyt magisterium u prof. M. Gogacza. Doktoryzowat sie ze
$redniowiecznej filozofii arabskiej u prof. M.-T. d’Alverny na Uniwersytecie
w Poitiers w 1978 roku. Po doktoracie zatrudniony kontraktowo w Centre
National de la Recherche Scientifique (1979-1983), nastepnie kierowat
dziatem rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu (1982-2002). Od 1995 r. jest
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pracownikiem naukowym Zaktadu Biografistyki Polonijnej PUNO. Cztonek:
Société Internationale de la Philosophie Médiéval w Louvain, Centre de
Recherche Philosophique Saint Thomas d’Aquin w Paryzu, Naukowe
Towarzystwo Tomistyczne w Warszawie, Towarzystwo Historyczno-
Literackie w Paryzu. W 2009 r. opublikowat zbeletryzowana opowiesé¢

o filozofii, zbudowanga na kanwie podrézy do réznych krajdw, zatytutowana
Podréze z Awicenna.

Julia Rejewska — mgr, doktorantka filozofii w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Jej zainteresowania
naukowe skupiaja sie wokdt wspdtczesnej etyki, filozofii kultury i filozofii
edukadji.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5740-6608

Szymon Stanula — student filozofii na Wydziale Filozofii Chrzescijanskie;
UKSW. W swoich poszukiwaniach filozoficznych skupia sie przede
wszystkim na problematyce metafizycznej oraz tomizmu po encyklice
Aeterni Patris. Szczegdlnie za$ oddat si¢ badaniu zagadnienia istnienia
w tomizmie R. Garrigou-Lagrange'a. W roku akademickim 2021-2022
studiowat w Paryzu w ramach stypendium realizowanego w Instytucie
Katolickim.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4968-1893

Marian Szymonik — ks., dr hab. nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
Wyktadowca Wyzszego Seminarium Duchownego w Czestochowie;
,profesor staty” i wyktadowca w Wyzszym Instytucie Teologicznym

w Czestochowie.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0796-8001

Michat Zembrzuski — dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii
Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej UKSW. Interesuje sie
problematyka epistemologiczng w starozytnosci i Sredniowieczu,

a szczegdlnie problematyka pamieci i teoria intelektu moznosciowego

| czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii ,,Opera Philosophorum
Medii Aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografie
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
W 2019 roku opublikowat monografie pt. Filozofia intelektu. Tomasza

z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego.
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X
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