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Celem artykułu jest próba ustalenia, 
w jaki sposób niedomagania poznania 
intelektualnego mogą wpływać na dzia-
łania człowieka z punktu widzenia dzia-
łalności intelektu, która przez swoje bra-
ki wpływała na niedoskonałe działania 
woli, a nie z perspektywy konsekwencji 
moralnych ludzkich czynów. Pytanie 
wynikające z tematu artykułu brzmi 
więc następująco: Czy funkcjonowanie 
głupoty, ignorancji i acedii w ludzkich 
działaniach, jest problemem etycznym, 
czy raczej świadczy o dysfunkcjach lub 
niedomaganiach poznawczych – nieza-
leżnym od woli skalaniu intelektu?1. Wy-

Dr hab. Michał Zembrzuski, profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii Wydziału Filozofii 
Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie.

1	 Artykuł jest kontynuacją rozważań na temat zależności moralności od poznania. Najczęściej jako 
zasady moralnie dobrych działań uznaje się mądrość, kontemplację oraz sumienie. Głupotę, 
ignorancję i acedię należy potraktować jako ich przeciwieństwa. Zob. M. Zembrzuski, Mądrość, 
kontemplacja, syndereza i sumienie w etyce Tomasza z Akwinu, „Edukacja Filozoficzna” 67 (2019), s. 
155-179.

daje się, że ponieważ funkcje te dotyczą 
działalności intelektualnej, która w pe-
wien sposób zostaje zablokowana, rów-
nież pragnienia, wybory i decyzje, a na-
wet sama dobrowolność, zostaje 
ograniczona. Powstaje jednak bardzo po-
ważna trudność: jak jest możliwe, że 
zdolność poznawcza (potentia), która 
w swoich aktach nakierowanych na po-
znawaną rzeczywistość, podlega uspraw-
nieniom, może błądzić w jej rozpozna-
waniu. Czy wynika to z jej natury, czy 
raczej z natury poznawanego przedmio-
tu, a może biorą w działaniu poznaw-
czym inne czynniki, które nie pozwala-
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ją na adekwatne ujmowanie przedmiotu? 
Spróbujmy odpowiedzieć na te pytania 
ukazując charakter poznawczych dys-
funkcji intelektu na przykładzie głupo-
ty, ignorancji i acedii. W tym kontek-
ście zasadne będzie postawienie pytania 
o sens Arystotelesowskiego zdania ak-

2	 Por. Arystoteles, Metafizyka I, 1 (980a1), tłum. K. Leśniak, Warszawa 2009, s. 21.
3	 Ta część na temat głupoty pokrywa się z tym o czym pisałem w artykule pt.  Głupota i jej formy 

według św. Tomasza z Akwinu („Pro Fide Rege et Lege” 2 (2011) 68, s. 243-256). W artykule tym 
jednak o wiele szerzej podjęta została problematyka głupoty oraz dwudziestu trzech jej postaci 
w tekstach Akwinaty.

4	 Zob. A. Jougan, Słownik kościelny łacińsko-polski, Warszawa 1992, s. 646.
5	 Zob. tamże, s. 537.
6	 Izydor z Sewilli, Etymologiarum sive originum X, 240 (PL 82, 392-393): „Sapiens dictus a sapore; 

quia sicut gustus aptus est ad discretionem saporis ciborum, sic sapiens ad dinoscentiam rerum 
atque causarum; quod unumquodque dinoscat, atque sensu veritatis discernat. Cuius contrarius 
est insipiens, quod sit sine sapore, nec alicuius discretionis vel sensus”; (X, 247): „Stultus est qui 
per stuporem non movetur iniuria; saevitiam enim perfert nec ultus est, nec ulla ignominia 
commovetur dolore”. Warto zwrócić uwagę, że ten brak poruszenia u osób głupich ma u Izydora 
inny charakter niż u Tomasza. U Izydora to odrętwienie wiąże się z niewzruszonością na 
zniesławienie i krzywdę. Tomasz mówi o tym w odpowiedzi na zarzut trzeci (S. th. II-II, q. 46, a. 

centującego to, że „wszyscy ludzie z na-
tury dążą do poznania”2. Jeśli jest tak, że 
z natury człowiek pragnie wiedzy, to dla-
czego zadowalamy się wiedzą niepełną, 
fałszywą, dlaczego natura zawodzi w kon-
kretnej realizacji działań poznawczych.

1. Głupota jako niedomaganie działalności intelektualnej 

Akwinata, określając, czym jest głupo-
ta, postawił trzy pytania: 1. czy głupota 
przeciwstawia się mądrości; 2. czy głu-
pota jest grzechem; 3. czy głupota jest 
córką rozpusty. Pozwalają one na dia-
lektyczne ustalenie zakresu pojęcia głu-
poty, podkreślenie jej moralnego zna-
czenia przez wskazanie, w jakim sensie 
należy mówić o głupocie jako o grzechu, 
a wreszcie pozwalają na zaliczenie głu-
poty do jednego z siedmiu grzechów 
głównych (vitium capitale)3. 

Definicja głupoty u Tomasza ma cha-
rakter genetyczny, to znaczy wskazuje 
on na pochodzenie słowa. Tomasz, wy-
jaśniając termin „głupota”, powołuje się 
na Etymologie Izydora z Sewilli, pisząc, 
że określenie stultitia pochodzi od łaciń-

skiego stupor oznaczającego odrętwienie, 
nieczułość, martwość, zatwardziałość4. 
Dla skontrastowania pojęcia głupoty To-
masz przedstawia źródłosłów terminu 
mądrość: sapientia bowiem ma pocho-
dzić od słowa sapor oznaczającego: smak, 
zapach, gust, a w kontekście filozoficz-
nym – zdolność sądzenia5. Mądrość 
i głupota zostają przeciwstawione przez 
podkreślenie odrębnej genezy ich pojęć. 
Odwołanie do Izydora decyduje o cha-
rakterze tych definicji: „Mądry nazwa-
ny jest takim od smaku, bo jak zmysł 
smaku jest zdolny rozróżnić smak po-
traw, tak mądry wyczuwa różnicę w rze-
czach i przyczynach; głupim jest czło-
wiek, który zdrętwiał do tego stopnia, 
że stał się nieruchliwy”6. W innym frag-
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mencie Summy teologii Akwinata inaczej 
wyjaśnia źródłosłów pojęcia mądrości, 
a mianowicie: „mądrość (sapientia) to 
smaczna wiedza”. Jednak jego zdaniem 
jest to tylko określenie mające źródło-
słów łaciński i „nie zgadza się z grecką 
nazwą mądrości, a zapewne i z nazwa-
mi innych języków”7. 

Ważne jest jednak, że Tomasz odróż-
nia głupotę od „tępoty” (fatuitas). Róż-
nica ta jest ważna z tego względu, że pre-
cyzuje pojęcie głupoty: „Głupota różni 
się od tępoty, jak Izydor tamże mówi, 
gdyż głupota wnosi w serce ciemnotę 
(hebetudo), a w zmysły otumanienie (ob-
tusio), tymczasem tępota całkowicie po-
zbawia człowieka zmysłu duchowego”8. 
Sformułowanie to ma doprowadzić do 
wniosku będącego pewną gradacją, je-
żeli chodzi o wydawanie sądów o rze-
czywistości. Człowiek mądry to ten, któ-
ry posiada „zmysł duchowy”, patrzy na 
rzeczywistość, dostrzegając w niej róż-
nice i jej przyczyny, a do tego zdolność 
ta jest „delikatna i wyostrzona zarazem 
(subtilem ac perspicacem)”. Człowiek tępy, 
to jest ten, kto jest całkowicie pozbawio-
ny tej zdolności (brak mu bystrości i kon-

1, ad 4), odróżniając człowieka tępego od „zupełnie głupiego” (stupidus): „człowiek jest wprost tępy 
we wszystkim, jak to ma miejsce u ludzi chorych umysłowo (amentibus), którzy nie zdają sobie 
sprawy z tego, co to jest krzywda. To jest objawem głupoty bezwzględnej”.

7	 S. th. II-II, q. 45, a. 2, ad 2: „Quod non videtur, quia talis expositio non convenit nisi secundum 
nomen quod habet sapientia in Latina lingua. In Graeco autem non competit; et forte nec in aliis 
linguis”.

8	 S. th. II-II, q. 46, a. 1, co. 
9	 Tamże: „Nam fatuus caret sensu iudicandi”. Wydaje się, że ten sąd może dotyczyć władzy osądu 

myślowego, która: 1. jest zmysłem; 2. ma organ zmysłowy (czyli podlega w sposób niezawiniony 
uszkodzeniu); 3. wydaje sądy o rzeczywistości zmysłowej. Dialektykę tępoty i mądrości omawia 
Jacek Dobrowolski. Wskazuje on, że obydwie formy ludzkiej świadomości wyrastają z niej jako 
fundamentu działań ludzkich. Zob. J. Dobrowolski, Filozofia głupoty. Historia i aktualność tego, co 
irracjonalne, Warszawa 2007, s. 193-197.

10	S. th. II-II, q. 46, a. 1, ad 1: „Stultus quando patitur defectum in sententia iudicii quae attenditur 
secundum causam altissimam”.

11	S. th. II-II, q. 46, a. 2, co.: „Uno modo, ex indispositione naturali, sicut patet in amentibus. Et talis 

centracji w sądzeniu)9. Natomiast czło-
wiek głupi jest tym, który posiada tę 
umiejętność, ale jest ona z jakichś po-
wodów osłabiona (hebetatum). W ten 
sposób mądrość przeciwstawia się głu-
pocie (są przeciwne – contrarium), nato-
miast tępota jest brakiem mądrości (pri-
vatio). W odniesieniu do pierwszego 
pytania, które zostało zadane przez To-
masza, należy wyjaśnić, czy głupota ja-
ko przeciwieństwo mądrości jest tym sa-
mym, co brak mądrości – „niemądrość” 
(insipientia). Odpowiedź Tomasza jest 
twierdząca, to znaczy ani człowiek głu-
pi (stultus), ani nierozumny (insipiens) nie 
może „zdobyć się na wydanie sądu, co 
do przyczyny najwyższej”10.

Zagadnienie drugie, dotyczące tego, 
czy głupota jest grzechem, Tomasz roz-
wiązuje, odróżniając dwa rodzaje odrę-
twienia w wydawaniu sądów: pierwszy, 
którego przyczyną są czynniki organicz-
ne (cielesne), co zachodzi u ludzi cho-
rych umysłowo, i drugi, którego przy-
czyną jest „zanurzenie swego zmysłu 
w rzeczach ziemskich, przez co jego 
zmysł staje się niezdolny do pojmowa-
nia rzeczy boskich”11. Pierwszy rodzaj 
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odrętwienia nie powoduje żadnej winy, 
a więc i grzechu, natomiast drugi rodzaj 
jest zależny od człowieka i powoduje 
grzech. Interesujący jest tutaj przykład, 
jaki podaje Tomasz: „jest z tym podob-
nie jak z człowiekiem, któremu nie sma-
kują rzeczy słodkie, bo jego zmysł sma-
ku doznał zepsucia”12. Podobny przykład 
można znaleźć w Traktacie o szczęściu, 
gdzie mowa jest o tym, na czym polega 
szczęście, a szczególnie o tym, czy za-
wiera się w bogactwie: „Wszystkie rze-
czy materialne są posłuszne pieniądzom, 
gdy patrzy się na masę ludzi głupich, 
znających jedynie dobra materialne, któ-
re mogą zdobyć za pieniądze. Ale prze-
cież w sądzie o ludzkich dobrach nie 
można opierać się na zdaniu głupców, 
a na zdaniu ludzi mądrych, podobnie jak 
w sądzie o tym, co jest smaczne, należy 
opierać się na zdaniu tych, którzy mają 
dobry zmysł smaku”13. To zdanie suge-
ruje, że człowiek głupi szczęście upatru-
je w posiadaniu bogactw, które jest dla 
niego celem ostatecznym. Jednakże ma-
my również sugestię, dotykającą proble-
matyki gustu i smaku. Truizmem bo-
wiem wydaje się stwierdzenie: de gustibus 
non est disputandum, jednak Tomasz w pe-
wien sposób stawia je pod znakiem za-
pytania. Otóż pojawia się wątpliwość czy 
sformułowanie to można także odnosić 

stultitia non est peccatum. Alio modo, inquantum immergit homo sensum suum rebus terrenis, 
ex quo redditur eius sensus ineptus ad percipiendum divina”.

12	S. th. II-II, q. 46, a. 2, co.
13	S. th. I-II, q. 2, a. 1, ad 1: „Omnia corporalia obediunt pecuniae, quantum ad multitudinem 

stultorum, qui sola corporalia bona cognoscunt, quae pecunia acquiri possunt. Iudicium autem de 
bonis humanis non debet sumi a stultis, sed a sapientibus, sicut et iudicium de saporibus ab his 
qui habent gustum bene dispositum”.

14	Sententia Ethic III, cap. 10, l. 6: „Similiter etiam amara et dulcia secundum veritatem videntur illis 
qui habent gustum bene dispositum, et calida his qui habent tactum bene dispositum, et gravia 
bene diiudicant illi, qui habent virtutem corporalem bene dispositam. his enim qui sunt debiles 
etiam levia videntur gravia”.

do ludzi chorych, czy też tych, którzy 
mają „spaczony” gust. Jak się wydaje, 
perspektywa, z której należy ten problem 
rozpatrywać, musi odnosić się bezpo-
średnio do prawdy. W Komentarzu do 
Etyki nikomachejskiej Akwinata wyraża 
się następująco: „Podobnie bowiem gorz-
kie i słodkie według prawdy wydają się 
być oceniane wedle tych, którzy mają 
zmysł smaku w dobrej dyspozycji. Cie-
płą wodę ocenią dobrze ci, którzy mają 
zmysł dotyku w dobrej dyspozycji, po-
dobnie i ciężar dobrze ocenią ci, którzy 
posiadają sprawność fizyczną w dobrej 
dyspozycji. Tym zaś, którzy są słabi fi-
zycznie, nawet przedmiot lekki wydaje 
się ciężki”14. W tym kontekście głupota 
jest pewną nieumiejętnością wydawania 
sądu albo też w ogóle niewydawaniem 
sądu na temat rzeczywistości ostatecz-
nej. Wertykalny (a więc i eschatologicz-
ny) kontekst jest tutaj bardzo wyraźny, 
jednak niewydawanie sądu może doty-
czyć także celu i środków działania. 
Głupota w tym ostatnim sensie będzie 
przejawiała się w braku roztropności (ja-
ko cnoty intelektualnej i wolitywnej za-
razem).

Przy zagadnieniu „grzechu” głupoty 
Tomasz wskazuje, że nikt nie chce być 
głupim, co może miałoby związek ze 
stwierdzeniem, że każdy z natury pra-
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gnie dobra. Jednak to, że nikt nie chce 
być głupim, nie musi oznaczać, że nikt 
nie chce tego, co prowadzi do głupoty. 
Podobnie bowiem jak człowiek rozpust-
ny nie chce popełnić czynu grzesznego 
jako takiego, to jednak z dużym praw-
dopodobieństwem można powiedzieć, 
że chce przyjemności, przez co popełnia 
ten grzech. Tomasz pisze: „Wprawdzie 
nikt nie chce być głupim, to jednak chce 
tego, co do głupoty prowadzi, mianowi-
cie oderwania swego zmysłu od rzeczy 
duchowych i zanurzenie go w ziemskich. 
To samo zachodzi w innych grzechach”15. 
Wydaje się, że uzasadniony byłby wnio-
sek, że wszystkim grzechom towarzy-
szy głupota, aczkolwiek wprost „grzech” 
głupoty, wiąże się także z łamaniem 
przykazań (praeceptis), nakazujących 
kontemplację prawdy16.

Według Tomasza głupota jako grzech 
jest córką rozpusty (filia luxuriae). Wy-
mieniając „córki rozpusty”, za Grzego-
rzem Wielkim i jego Moraliami (3, 45), 
pisze: „Tak więc Grzegorz wylicza mię-
dzy córkami rozpusty dwie rzeczy przy-
należne do głupoty: «znienawidzenie so-
bie Boga (odium Dei) i zniechęcenie 
(desperationem) w stosunku do życia przy-
szłego», czym jakby dzielił głupotę na 
dwie części”17. Dotykamy tutaj proble-
mu uczuć i wielkości zmian, jakie zacho-

15	S. th. II-II, q. 46, a. 2, ad 2: „Ad secundum dicendum quod quamvis stultitiam nullus velit, vult 
tamen ea ad quae consequitur esse stultum, scilicet abstrahere sensum suum a spiritualibus et 
immergere terrenis. Et idem etiam contingit in aliis peccatis”.

16	Por. S. th. II-II, q. 16, a. 2 co. Przykazania te dotyczą wiedzy pojętności: zdobycie wiedzy i uczenie 
się; używanie wiedzy przez medytację; utrwalanie wiedzy.

17	S. th. II-II, q. 46, a. 3, ad 1: „Unde Gregorius duo numerat inter filias luxuriae quae pertinent ad 
stultitiam, scilicet odium Dei et desperationem futuri saeculi, quasi dividens stultitiam in duas 
partes”.

18	Zob. A. Andrzejuk, Słownik terminów, Warszawa–Londyn 1998, s. 207.
19	S. th. II-II, q. 15, a. 3, co.: „Et ideo per haec vitia intentio hominis maxime applicatur ad corporalia, 

et per consequens debilitatur operatio hominis circa intelligibilia”.

dzą pod wpływem przyjemności. Są one 
tak duże, że „zanurzenie” poznania zmy-
słowego w cielesnej przyjemności pogrą-
ża duszę w najwyższym stopniu, przez 
co człowiek nie potrafi wytworzyć wła-
ściwego sądu na temat rzeczywistości 
duchowej. Rozkosz (luxuria) nie jest toż-
sama z przyjemnością, lecz jest związa-
na z rządzami cielesnymi, a ponadto 
określa się za jej pomocą także „przesa-
dę” (excessum) w innych dziedzinach18.

Tomasz w Traktacie o wierze i nadziei 
stawia pytanie, czy ślepota umysłowa 
i otępienie zmysłów są powodowane 
przez grzechy cielesne. Wskazuje naj-
pierw, że doskonałe poznanie intelektu-
alne polega na abstrakcji od wyobrażeń. 
Człowiek im mniej się nimi posługuje 
w poznaniu, tym działanie jego intelek-
tu jest swobodniejsze (za Anaksagora-
sem – intelekt musi być niezależny, by 
mógł rozkazywać). Z wad cielesnych ob-
żarstwo i rozkosz fizyczna powodują naj-
większe przemiany uczuciowe, przez co 
nazywane są rozpustą i „najmocniej 
przykuwają uwagę człowieka do rzeczy 
cielesnych, czego następstwem jest osła-
bienie jego działania w sferze intelektu-
alnej”19. Jacek Salij podkreśla, że „za-
mknięcie się” w rzeczach ziemskich 
stanowi niemal ich obrazę. „Przecież 
wszystko, co ziemskie, pochodzi od Bo-
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ga i jest wielorako otwarte ku swojemu 
Stwórcy. Otóż głupota na tym polega, 
że człowiek chciałby niejako pozbawić 
rzeczy ziemskie ich godności stworzeń 
Bożych i traktuje je tak, jak gdyby rze-
czy ziemskie nie były przeniknięte żad-
nym światłem ponadczasowym”20.

Głupoty, zdaniem Tomasza nie moż-
na zredukować do kwestii poznawczych, 
nawet jeśli ona sama wyraża się w akcie 
sądzenia. Głupota jest bowiem takim 
działaniem człowieka jako całości, 
w którym współpraca różnych władz nie 
zostaje uporządkowana wedle właści-
wych działań intelektu21. Co więcej, sam 
intelekt nie jest zdolnością, która mogła-

20	J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznań 1998, s. 50.
21	Na wielość aspektów głupoty (poznawczych, wolitywnych emocjonalnych) zwrócił uwagę Jerzy 

Stelmach, dokonując (choć niedoskonałej, ale interesującej próby) systematyki głupoty. 
Wyróżnionych dziesięć aspektów zasadniczo sprowadza się i tak do fundamentalnej działalności 
intelektualnej (albo tego, co uwalnia się spod jego wpływu). Zob. B. Brożek, M. Heller, J. Stelmach, 
Szkice z filozofii głupoty, Kraków 2021, s. 11-58. 

by właściwie zapanować nad innymi 
władzami i podporządkować je sobie. In-
telekt we właściwym dla siebie działa-
niu jest autonomiczny, ale jest także za-
leżny od innych władz – zarówno 
zmysłowych (zmysły zewnętrzne i we-
wnętrzne oraz działania władz pożądaw-
czych), jak i intelektualnych (wola). Do-
datkowo wady innych władz, a także 
brak usprawnień po stronie samego in-
telektu może wywoływać negatywne 
skutki w dziedzinie poznawania. Brak 
sprawności mądrości może zepsuć sąd 
zarówno na temat rzeczywistości ota-
czającej człowieka, jak również na temat 
rzeczywistości najwyższej, a więc Boga.

2. Ignorancja i niewiedza a rozwijanie wiedzy człowieka

Akwinata w Kwestiach dyskutowanych 
o złu zakresowo wyróżnia trzy obszary 
braków w intelekcie, odpowiadając na 
pytanie: Czy ignorancja jest grzechem 
(Utrum ignorantia sit peccatum)? Poza 
określeniem ignorancji i niewiedzy (igno-
rantia et nescientia) został tam omówio-
ny również błąd i błądzenie (error i er-
rare): „niewiedza zakłada bowiem prostą 
negację wiedzy. Ignorancja zaś niekiedy 
oznacza brak wiedzy – wówczas igno-
rancja nie jest niczym innym jak pozba-
wieniem wiedzy, którą każdy powinien 
mieć z urodzenia: to polega na braku ro-
zumienia czegoś. Niekiedy zaś ignoran-
cja jest czymś sprzecznym z wiedzą 

i wówczas nazywa się ją ignorancją prze-
wrotnej skłonności – podobnie jak w przy-
padku kogoś, kto ma sprawność fałszy-
wych zasad i fałszywych przekonań, 
z powodu których jest zablokowany 
w uzyskiwaniu prawdziwej wiedzy. Błąd 
jest uznaniem fałszu za prawdę; stąd do-
daje pewien akt do omówionej wyżej 
ignorancji. Ignorancja może bowiem być 
bez tego, co ktoś z niewiedzy uznaje – 
i wówczas ktoś jest ignorantem, ale nie 
błądzącym. Lecz kiedy już fałszywe zda-
nie uzyska o tym, czego nie poznał, wte-
dy taki akt właściwie nazywa się błądze-
niem. A ponieważ grzech opiera się na 
akcie, stąd jasne jest, że błąd ma [status] 
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przyczyny grzechu. Nie jednak jest po-
zbawiony zarozumiałości ten, kto uzna-
je jakieś zdania na podstawie ignorancji, 
bo największe niebezpieczeństwo wy-
stępuje właśnie w takich [zdaniach]”22.

Niewiedza (nescientia) według Toma-
sza nie ma w sobie nic z tego, co zwią-
zane jest z grzechem albo też winą i ka-
rą. Jeśli ktoś nie zna tego, co nie należy 
do obszaru jego zainteresowań, albo też 
nie mieści się w tym, co mogłoby mu być 
dane wraz z wiedzą naturalną, to nie jest 
winien niczemu i z tego powodu nie po-
pełnia błędu moralnego („nie muszę znać 
wszystkich twierdzeń fizyki”). Nato-
miast w przypadku ignorancji mamy do 
czynienia w pewnym sensie z samym 
grzechem (nosi w sobie element kary, 
chociaż ta nie musi koniecznie być zwią-
zana z winą). Akwinata w Kwestiach dys-
kutowanych o złu pisze, że ignorancja jest 
brakiem wiedzy dotyczącej tych rzeczy, 
które zobowiązani jesteśmy znać. Tego 
rodzaju wiedza dotyczy dziedziny inte-
lektu praktycznego, a więc celów i środ-
ków, których znajomość jest potrzebna 
do właściwego działania. Akwinata pre-
cyzuje, że chodzi o trzy obszary wiedzy, 
które powinien posiąść każdy człowiek: 
22	Quaestiones de malo, q. 3, a. 7 c.: „Nescientia enim simplicem negationem scientiae importat. 

Ignorantia vero quandoque quidem significat scientiae privationem; et tunc ignorantia nihil est 
aliud quam carere scientia quam qui natus est habere: hoc enim est de ratione privationis cuiuslibet. 
Quandoque autem ignorantia est aliquid scientiae contrarium, quae dicitur ignorantia perversae 
dispositionis; puta, cum quis habet habitum falsorum principiorum et falsarum opinionum, ex 
quibus impeditur a scientia veritatis. Error autem est approbare falsa pro veris; unde addit actum 
quemdam super ignorantiam: potest enim esse ignorantia sine hoc quod aliquis de ignotis sententiam 
ferat; et tunc ignorans est, et non errans; sed quando iam falsam sententiam fert de his quae nescit, 
tunc proprie dicitur errare. Et quia peccatum in actu consistit, error manifeste habet rationem 
peccati. Non enim est absque praesumptione, quod aliquis de ignoratis sententiam ferat, et maxime 
in quibus periculum existit”.

23	Quaestiones de malo, q. 3, a. 7, co. Poza tym wymienionymi obszarami, w których człowiek powinien 
aktualizować swoje poznanie, w Summie teologii Akwinata dodaje jeszcze znajomość prawa, a obok 
działań związanych z obowiązkami wyróżnia wiedzę przynależną do naszego stanu. Zob. S. th. 
I-II, q. 76, a. 2, co.

1) każdy ma znać te rzeczy, które należą 
do wiary, gdyż wiara kieruje dążeniami 

– zamiarami (scire ea quae fidei sunt), 2) 
każdy ma znać przykazania Dekalogu 
(scire praecepta Decalogi), gdyż dzięki tej 
znajomości możliwe jest unikanie grze-
chu i czynienie dobra, Akwinata pod-
kreśla, że zgodnie z przekazem biblij-
nym treść przykazań została przez Boga 
przekazana wszystkim ludziom (Wj 
20,22-26); 3) każdy jest zobowiązany do 
poznawania tego, co należy do jego obo-
wiązków (scire quae ad suum officium per-
tinent)23. Zastanawiając się, czy ignoran-
cja jest grzechem, wskazuje, że odnośnie 
do niej można mówić o potrójnym funk-
cjonowaniu jej jako grzechu. Ignorancję 
można rozważać w sobie (secundum se) – 
wówczas funkcjonuje ona wyłącznie ja-
ko brak doskonałości podmiotu działa-
nia, który uniemożliwia właściwe 
postępowanie (brak wiedzy, podobnie 
jak brak łaski, ma charakter bardziej ka-
ry aniżeli winy). Również ignorancja 
może być rozpatrywana przez odniesie-
nie do przyczyny wiedzy (comparatio ad 
causam) – przyczyną zaś wiedzy jest pew-
na skłonność (applicatio) duszy do zdo-
bywania poznania i wiedzy. W takiej sy-



134

Michał Zembrzuski

tuacji nieuctwo lub niekompetencja 
stanowi błąd moralny, który polega na 
zaniedbaniu (negligentia). Ignorancję 
można także rozważać jako grzech z punk-
tu widzenia potencjalnych skutów – 
w takiej właśnie sytuacji najczęściej ma-
my do czynienia z błędnym działaniem 
moralnym24.

Biorąc pod uwagę wiedzę intelektu-
alną, której człowiek może być pozba-
wiony albo też sam się jej pozbawia, To-
masz pyta, czy ignorancja może być 
przyczyną niemoralnego funkcjonowa-
nia. Zwraca tym samym uwagę, że po-
siadanie wiedzy – czy to w akcie, czy też 
sprawnościowej – w wystarczający spo-
sób powstrzymuje człowieka przed po-
pełnieniem działań niemoralnych (nie-
uporządkowanych). Ignorancja może być 
określona mianem przyczyny niemoral-
nego działania, o ile usuwa blokadę, któ-
ra powstrzymuje człowieka przed popeł-
nieniem grzechu. Nie jest oczywiście 
przyczyną grzechu wprost, ale w sposób 
przypadłościowy (per accidens) usuwa lub 
ogranicza naturalny ruch do dobra i upo-
śledza unikanie zła. Wiedza o dobru nie 
tylko kieruje do niego, ale także po-
wstrzymuje przed złem (scientia prohi-
bitiva malorum). Ignorancja jest taką nie-
wiedzą, która polega na negowaniu 
wiedzy o dobru. Mówiąc o negowaniu 
wiedzy nie mamy na myśli jakiejś czyn-
nej przyczyny, która wykorzeniałaby 
uzyskane treści naszych rozumień; cho-
dzi raczej o pewien brak w poznaniu. 
Akwinata podaje przykład z gramatyki, 
której ignorancję można nazwać przy-
czyną niewłaściwego mówienia – popeł-

24	Quaestiones de malo, q. 3, a. 7, co.
25	Quaestiones de malo, q. 3, a. 6, co.

nianie błędów gramatycznych wynika 
z nieznajomości zasad poprawnego kon-
struowania zdań.

W przypadku postępowania moral-
nego wiedza, która powstrzymuje czło-
wieka przed popełnieniem zła, jest dwo-
jakiego rodzaju – jest to wiedza ogólna 
(scientia universalis) oraz wiedza szcze-
gółowa (scientia particularis). To według 
pierwszej z nich osądzany jest dany akt 
moralny (czy jest słuszny, czy też hanieb-
ny). Ignorancja co do czynów, które są 
oceniane jako niemoralne, nie powstrzy-
muje człowieka przed ich popełnianiem. 
Co do drugiego rodzaju wiedzy, to na-
leży podkreślić, że dotyczy okoliczności 
działania i taka wiedza może wprost po-
wstrzymać człowieka przed popełnie-
niem zła. Jednak nieposiadanie właści-
wego rozpoznania uwarunkowań 
konkretnego czynu może doprowadzić 
do podjęcia decyzji tkniętej ignorancją25.

Akwinata obok stawiania pytań o isto-
tę ignorancji i o to, czy jest grzechem, 
stawia także niezwykle doniosły pod 
względem moralnym problem, czy igno-
rancja zwalnia z odpowiedzialności mo-
ralnej, czyniąc niedobrowolnym ludzkie 
działania. Stawia bowiem problem w ta-
ki sposób, że jeśli istotą złego działania 
jest dobrowolność, a ignorancja ją ogra-
nicza, to tym samym usprawiedliwia 
z błędnych wyborów. Dobrowolność sta-
le związana jest z wiedzą, z tym, co, bę-
dąc przedmiotem wyboru, jest znane. Ze 
względu na przyporządkowanie intelek-
tu do woli należy mówić o koniecznym 
poprzedzaniu aktu woli przez akt inte-
lektu (przy założeniu oczywiście, że do-
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bro intelektu jest przedmiotem wyboru). 
Ignorancja polega na pozbawianiu czło-
wieka wiedzy i tym samym wprowadza 
niedobrowolność (warunkiem dobrowol-
ności jest wiedza i poznanie)26. Tomasz 
w Summie teologii rozważa ten sam pro-
blem w dwóch różnych miejscach. Naj-
pierw w Traktacie o uczynkach stawia 
kwestię tego, czy ignorancja powoduje 
niedobrowolność27, a następnie w Trak-
tacie o wadach i grzechach ustala, czy 
ignorancja zmniejsza grzech28.

Tomasz zasadniczo wyróżnia trzy 
sposoby funkcjonowania ignorancji 
w powiązaniu z niedobrowolnością: 1) 
niewiedza towarzysząca działaniom (con-
comitanter); 2) niewiedza następująca po 
woli (consequenter); 3) niewiedza poprze-
dzająca wolę (antecedenter). W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia 
z sytuacją, w której X nie wie, że wybór 
Y jest złem, przez co czyni dobrowolnie 
Y dlatego, że chce to Y uczynić. Igno-
rancja nie usprawiedliwi niemoralnego 
działania dlatego, że nawet gdyby X wie-
dział, że czyn jest zabroniony i jest nie-
moralny, to i tak by tego dokonał. Akwi-
nata czyni jednak pewną dystynkcję 
w tej sytuacji, gdyż nawet jeśli nie moż-
na stwierdzić niedobrowolności czynu Y 
(involuntarium), to jednak nie można do 
końca i z łatwością powiedzieć, że jest 

26	Mieczysław Gogacz, pisząc książkę o obronie intelektu, zwrócił uwagę, że ignorancja stanowi 
zagrożenie dla działań moralnych w tym znaczeniu, że blokuje mądrość. Napisał: „Ignorancja 
całkowita, a nawet częściowa jest groźna także z tej racji, że nie pozwala intelektowi dojść do 
bardzo ważnej sprawności, którą jest mądrość. Bez mądrości intelekt nie pokieruje działaniem 
ludzkim właściwie (...) Intelekt, który nie ma kontaktu z rzeczywistością z powodu całkowitej 
ignorancji lub kontaktuje się tylko z pojęciami o niej, a nie samymi rzeczami, nie może nauczyć 
się rzeczywistości ani sprawnego poruszania się w niej”. M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 
1969, s. 183.

27	Zob. S. th. I-II, q. 6, a. 8, co.
28	Zob. S. th. I-II, q. 76, a. 4, co.

dobrowolny albo po prostu wolny (non 
voluntarium). A więc takie działanie nie 
jest niedobrowolne, ale nie jest także do-
browolne, gdyż działanie Y nie jest nie-
zgodne z wolą X. Ostatecznie nie ma 
więc w tej sytuacji usprawiedliwienia dla 
złego działania X, który i tak czyni to, 
co chce czynić. 

W drugim przypadku, a więc w sytu-
acji następowania ignorancji po akcie 
woli, w pewien sposób wynika ona z de-
cyzji, gdyż X nie wie, że wybierając Y 
czyni źle, i dlatego, iż nie chce wiedzieć, 
że Y jest złem, wybiera takie postępo-
wanie. X nie chce wiedzieć, aby mieć 
wymówkę, w sposób dobrowolny „chce 
nie wiedzieć”, pragnie więc niedobro-
wolności. Akwinata nazywa nawet taką 
ignorancję umyślną (ignorantia affectata). 
Inną jej postacią, w której akcent poło-
żony jest bardziej na wiedzę dotyczącą 
czynu jest ignorancja złego wyboru 
(ignorantia malae electionis). Polega ona 
na tym, że człowiek nie bierze pod roz-
wagę tego, co może i co powinien wziąć 
pod uwagę w trakcie dokonywania wy-
boru, nie bierze pod uwagę wiedzy, któ-
rą powinien uwzględnić. Przyczyny złe-
go wyboru i niesięganie woli po wiedzę 
intelektu Akwinata widzi w tym, co 
skłania do decyzji, ale również w żaden 
sposób jej nie usprawiedliwia: uczucia, 
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nawyki, grzech zaniedbania, nieznajo-
mość prawa powszechnego29.

Z sytuacją, w której niewiedza po-
przedza wolę, mamy do czynienia wów-
czas, gdy X nie wie, że Y jest zły, i nie 
czyni dobrowolnie Y – co w naturalny 
sposób mogłoby usprawiedliwiać niedo-
browolność czynu. Gdyby nie ignoran-
cja w sprawie Y, X by się nie podjął ta-
kiego działania. W takim przypadku 
niewiedza powoduje niedobrowolność, 
gdyż człowiek nie ma obowiązku wie-
dzieć wszystkiego, nie mówiąc o tych 
rzeczach, o których nie może niczego 
wiedzieć (np. istota Boga, przyszłe wy-
darzenia przygodne, poznanie myśli in-
nych ludzi). Aby więc można było mó-
wić o niedobrowolności ludzkiego czynu 
z powodu ignorancji, należałoby wska-
zać, że ignorancja przyczynuje takie 
działania, do których wiedza by nie do-
puściła30. Ale taka ignorancja musi być 
również nieprzezwyciężalna, a więc 
człowiek nie może wiedzieć tego, co po-
winien wiedzieć.

Rozważania na temat ignorancji od 
strony przedmiotu czynu pochodzą już 
z Traktatu o wadach i grzechach. Znajo-
mość czynu niemoralnego może nastą-
pić ze względu na to, że człowiek może 
nie wiedzieć, iż w danych okoliczno-

29	Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 277.
30	S. th. I-II, q. 76, a. 4, co.: „Illa igitur sola ignorantia potest peccatum minuere, quae est causa 

peccati, et tamen totaliter a peccato non excusat”.
31	S. th. I-II, q. 76, a. 3, co.
32	S. th. I-II, q. 76, a. 3, co.
33	S. th. I-II, q. 76, a. 3, ad 3. W Kwestiach dyskutowanych o złu Akwinata nieco inaczej interpretuje 

zmniejszanie odpowiedzialności w działaniu przez ignorancję jako przyczynę niedobrowolności. 
Po pierwsze, wyróżnia sytuację, w której ktoś zasadniczo chce ignorować wiedzę, która celowo 
może doprowadzić do szczęścia człowieka (a także wiedzę, która może doprowadzić do zbawienia). 
Po drugie, ignorancję, która jest chciana pośrednio, to znaczy, gdy nie dopuszcza się poszukiwania 
wiedzy i nie podejmuje się studium w ramach jakiejś wiedzy umożliwiającej dobre postępowanie 
(w ten sposób ignorancja jest ściśle związana z zaniedbaniem). Po trzecie, ignorancja dobrowolna 

ściach właśnie go popełnia. Jednak ta-
kie usprawiedliwienie jest z pewnością 
słabe (wątpliwe), gdyż nawet jeśli nie wie, 
że to, co czyni nie jest grzechem, to ma 
wiedzę co do tego, co czyni. Akwinata 
sądzi, że nie do końca i niecałkowicie 
człowiek, który nie wie, że popełnia czyn 
niemoralny, jest z tego powodu zwolnio-
ny z odpowiedzialności (non tamen tota-
liter excusatur a peccato)31. Nieznajomość, 
że dany akt moralny jest grzechem, nie 
zwalnia człowieka z odpowiedzialności 
za to, co czyni. Akwinata, podkreślając 
również przedmiotowy charakter czynu, 
a także fakt, że ktoś może nie znać kwa-
lifikacji moralnej danego czynu, wska-
zuje, że ignorancja w takiej sytuacji jest 
bardzo ściśle związana z zaniedbaniem 
(negligentia). Tomasz pisze: „tego rodza-
ju niedbalstwo sprawia, że sam brak wie-
dzy jest dobrowolny i grzeszny, jeśli tyl-
ko dotyczy tych rzeczy, które dany 
człowiek powinien znać”32. Zaniedbanie 
poszukiwania wiedzy moralnej jest wiec 
umyślne. Aby więc móc całkowicie 
usprawiedliwić swoją niemoralność, na-
leżałoby zupełnie pozbawić się użycia 
rozumu – wówczas można byłoby fak-
tycznie mówić o niezawinionym braku 
wiedzy33.



137

Głupota, ignorancja i acedia a poznanie intelektualne i działanie moralne

 Kluczowym zagadnieniem pozosta-
je mimo wszystko ignorancja nieprze-
zwyciężalna (ignorantia invincibile), 
a także odpowiedź na pytanie, dlaczego 
jest nieprzezwyciężalna. Najpierw 
zwróćmy uwagę na to, co dla ludzkiego 
intelektu jest niepoznawalne, co jedno-
cześnie nie byłoby przedmiotem jego 
wiedzy. Zostało wspomniane, że do ta-
kich rzeczy należą zarówno przyszłe 
zdarzenia przygodne, jak i nieskończo-
ność (za którą kryje się również natura 
Boga)34. Akwinata mówi o tym w Sum-
mie teologii we fragmentach poświęco-
nych zagadnieniu poznawania rzeczy 
materialnych35. Znajomość przyszłości 
jest ograniczona i dana jedynie Bogu, 
jednak nawet w tej sytuacji człowiek nie 
jest zwolniony od odpowiedzialności 
moralnej. Znajomość przyszłości nie jest 
bowiem wyłącznie kwestią astrologicz-
ną, ale zagadnieniem moralnym, gdyż 
niewiedzą o konsekwencjach zmian 
technologicznych możemy usprawiedli-
wiać obecnie podejmowane decyzje 
i rozstrzygnięcia. Implikacje wynikają-
ce ze zmian technicznych nie są do koń-
ca znane, a konsekwencje moralne z ni-
mi związane, często nie są brane pod 
uwagę przez naukowców. Akwinata pi-
sze o tym następująco: „Rzeczy przyszłe 
same w sobie może poznać tylko Bóg; 
to bowiem, co jest przyszłe w biegu wy-
darzeń, dla Boga jest jako obecne, 

przygodnie zdarza się, gdy ktoś pragnie czegoś i wybiera to, z czym powiązana jest nieznajomość. 
Zob. Quaestiones de malo, q. 3, a. 8, co.

34	Akwinata w Komentarzu do „O Trójcy Świętej” Boecjusza wskazuje na naturalne dla ludzkiego 
intelektu poznawanie zasad, które wynika z działań intelektu czynnego. W przypadku tego, co 
nie jest dane z natury do poznawania przez człowieka, a dotyczy to prawd właściwych wierze oraz 
właśnie przyszłych wydarzeń przygodnych, konieczne jest dla człowieka inne światło, które 
dodawałoby mocy intelektowi czynnemu. Zob. In de Triniate q. 1, a. 1, co.

35	Zob. S. th. I, q. 86, a. 2, co, ad 1; a. 4, co. 
36	S. th. I, q. 86, a. 4, co.

w miarę jak Jego odwieczny ogląd roz-
ciąga się ponad cały bieg czasu (...), lecz 
ujęte w swych przyczynach mogą być 
rzeczy przyszłe poznane również i przez 
nas. Jeżeli ujmujemy je w ich przyczy-
nach, z których wypływają z konieczno-
ści, to poznanie tych rzeczy przyszłych 
ma znamiona pewności przysługującej 
wiedzy (...). Jeśli zaś rzeczy te tkwią w swych 
przyczynach w ten sposób, że wypływa-
ją z nich często, ale nie zawsze, wówczas 
mogą być poznane drogą bardziej lub 
mniej pewnego domysłu, zależnie od te-
go, czy przyczyny są bardziej lub mniej 
skłonne do wywoływania tych skut-
ków”36. Człowiek może zatem posiadać 
wiedzę, co do przyszłych konsekwencji 
działań biotechnologicznych (dotyczy to 
osób angażujących się w tej dziedzinie 
i tych, którzy pośrednio się na nie zga-
dzają), za co pozostaje mimo wszystko 
odpowiedzialny i nie może usprawiedli-
wić się nieznajomością przyszłych zda-
rzeń.

Jeśli weźmiemy pod uwagę, że pozna-
walność bądź niepoznawalność czego-
kolwiek związana jest z naturą intelek-
tu ludzkiego, który jest – będąc 
w możności – zdolny poznawać swój 
adekwatny przedmiot drogą zwracania 
się do wyobrażeń, w pewien sposób ła-
twa stanie się odpowiedź na pytanie, czy 
może istnieć nieprzezwyciężalna igno-
rancja. Intelekt możnościowy nie pozo-
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staje w pierwotnym stanie możności 
w żadnym człowieku. Nawet jego bycie 
w możności, a także habitualnej goto-
wości do poznania, względem szerokie-
go spectrum przedmiotów nie pozwala 
na stwierdzanie stanu ignorancji uspra-
wiedliwiającej działania niemoralne. 
Ignorancja oczywiście polega na pozba-
wieniu wiedzy w jakimś obszarze, jed-
nak trzeba także pamiętać, że nie jest to 
tylko negacja wiedzy, gdyż Tomasz nie 
traktuje wiedzy jako konglomeratu in-
formacji – jest ona sprawnością intelek-
tu możnościowego, zdolnością do wy-
krywania przesłanek i wynikających 
w nich wniosków. Oczywiście nie mó-
wimy o wiedzy teoretycznej czy intelek-
cie teoretycznym, ale o intelekcie prak-
tycznym, który „wprawia w ruch nie 
w tym znaczeniu, jakoby dokonywał ru-
chu, lecz w tym sensie, że skierowuje ku 
działaniu”37. W ten sposób ignorancja 
jest zablokowaniem intelektu możno-

37	S. th. I, q. 79, a. 11, ad 1.
38	J.F. Morris, Known Invincible Ignornance and Moral Responsibility. When We Known That We Don’t 

Known, w: D.A. Ollivant (red.), Jacques Maritain and the many ways of knowing, Washington 2002, 
s. 214-215.

ściowego, który jako intelekt praktycz-
ny powinien kierować do celu lub po-
wstrzymywać przed działaniem (zgodnie 
ze sprawnością prasumienia – „czyń do-
bro, zła unikaj”).

Doskonałość dobrowolnych aktów 
człowieka jest całkowicie zależna od do-
skonałości intelektu ludzkiego, który 
uzyskuje ją w aktach bądź w sprawno-
ściach. Intelekt praktyczny poznaje cel 
i to, co do niego prowadzi, dzięki cze-
mu człowiek jest we właściwy sposób 
skłaniany do działania. Większa lub 
mniejsza doskonałość ludzkiego intelek-
tu powoduje w człowieku działania, któ-
re w związku z tym są bardziej lub mniej 
dobrowolne. Ponieważ człowiek jako 
istota rozumna skłania się do poznawa-
nia zasad rzeczywistości, a także zasad 
postępowania moralnego, przeto w na-
turalny sposób ma zmierzać do pozna-
nia tego, co pierwsze, by móc odpowie-
dzialnie postępować38.

3. Acedia a intelekt możnościowy i działanie moralne

Należy przejść teraz do zagadnienia ace-
dii, która stanowi kolejne zagrożenie dla 
funkcjonowania poznania intelektual-
nego w człowieku. Choć acedia w myśli 
Tomasza wydaje się jedną z wad głów-
nych i grzechem śmiertelnym, to jednak 
w bezprecedensowy sposób dotyka po-
znawczych działań intelektu. Zwraca na 
to uwagę Jakub Wójcik w swoim arty-
kule poświęconym zagadnieniu acedii 
przedstawiającym ją od strony pedago-

gicznej: „Acedia jest więc stanem czło-
wieka polegającym na zatrzymaniu się 
w możności. Wydobywanie z tego sta-
nu nazywamy edukacją od łacińskiego 
terminu educere, co oznacza wydobywać, 
wzrastać w górę (...) za Tomaszem 
z Akwinu – «przechodzenie z możno-
ści, jest stawaniem się w akcie, który był 
wcześniej w możności a zależy od ma-
terii i dokonuje się przez naturalnego 
działającego» (...) gdy wola choruje, to 
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intelekt czynny nie korzysta z uspraw-
nień intelektu możnościowego ani ze 
słowa wewnętrznego (...) wydobywanie 
z acedii przebiega więc także przez 
usprawnienie intelektu możnościowego 
aż do poziomu mądrości oraz przez 
usprawnianie woli w jej prawości”39. Te 
uwagi można rozszerzyć, akcentując to, 
co Akwinata mówi o samej acedii, od-
nosząc to do owej blokady, która jest na-
kładana intelektowi możnościowemu.

Akwinata określa acedię jako pierw-
szy z grzechów głównych, który sprze-
ciwia się miłości, przez co wprowadza 
nieuporządkowanie w relacjach z Bo-
giem40. Pojawia się w ludziach podejmu-
jących życie religijne i przeciwstawia się 
głównej cnocie teologicznej. Choć To-
masz korzysta z wypowiedzi Ojców Ko-
ścioła, a szczególnie Kasjana, a następ-
nie Grzegorza Wielkiego, to łączy acedię 
z lenistwem, czyniąc z niej nie jakąś ge-
neralną postawę, ale szczególny grzech. 
Istotą acedii bowiem, zdaniem Tomasza, 
jest zniechęcenie polegające na „smutku 
względem dobra duchowego [w nas]”41 
albo też na „smutku i obrzydzeniu lub 
wstręcie względem dobra duchowego, 
lub dobra Bożego”42. Interpretując te 
określenia, można zwrócić uwagę za-
równo na sam smutek, jak również na 
dobro duchowe, które realizuje się w czło-
wieku. Pojawienie się smutku w człowie-
ku, a także uczuć negatywnie ustosun-
39	J. Wójcik, Acedia jako problem pedagogiczny, „Zeszyty Naukowe SWPR” 2-3 (2010–2011), s. 217-

220.
40	Zob. R. Konyndyk DeYoung, Resistance to the Demands of Love: Aquinas on the Vice of Acedia, „The 

Thomist” (2004) 68, s. 173-204.
41	S. th. II-II, q. 35, a. 2, co.: „(...) acedia sit tristitia de spirituali bono”.
42	Quaestiones de malo, q. 11, a. 3, co.: „Talis ergo tristitia et abominatio seu taedium boni spiritualis 

et divini, accidia est”.
43	S. th. II-II, q. 24, a. 2, co.
44	Quaestiones de malo, q. 11, a. 3, ad 3.

kowujących człowieka do dobra, nie 
decyduje o wyjątkowości i szkodliwości 
działania acedii. Smutek jednak, który 
jest w człowieku, ze względu na dobro 
duchowe przeciwstawia się radości pły-
nącej z miłości. Jednak nie chodzi o ja-
kąkolwiek radość, bo taką mogłoby być 
zadowolenie płynące z każdorazowo 
spełnionego działania. Radość bowiem 
jest powodowana przez miłość, która 

„jest pewnego rodzaju przyjaźnią czło-
wieka z Bogiem, opartą na wspólnocie 
wiecznego szczęścia. Ta zaś wspólnota 
nie wyrasta z darów przyrodzonych, lecz 
z darów darmo danych. (...) jest nam 
wlana przez Ducha Świętego, będącego 
miłością Ojca i Syna; uczestnictwem zaś 
w tej miłości jest nasza miłość stworzo-
na”43. W ten sposób człowiek jest uczest-
nikiem natury Bożej i posiada dobro, 
które z powodu acedii nie wywołuje ra-
dości, ale blokuje nadprzyrodzone, a tak-
że przyrodzone, działania. Jednak to nie 
dobro wywołuje smutek, gdyż tym do-
brem jest ostatecznie Bóg. Tym, co spra-
wia smutek i zniechęca, jest spostrzeżo-
ne zło własne. Człowiek ujmuje dobro 
jako coś złego, co go zasmuca i parali-
żuje. Nie ma tu awersji do Boga i do do-
bra, ale do siebie jako uczestnika natu-
ry Bożej: „acedia nie jest smutkiem 
z powodu obecności Boga, lecz z powo-
du dobra, które jest uczestnictwem w do-
bru Bożym”44. Acedia otępia więc czło-
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wieka, który nie jest jednak zdolny, 
posiadając miłość, do powiększania i re-
alizacji dobra tej miłości45. W tekstach 
Tomasza acedia jest wprost rozważana 
w kategoriach niszczenia miłości i roz-
kładu życia nadprzyrodzonego. Można 
jednak znaleźć uwagi odnoszące się 
wprost do naturalnych działań człowie-
ka i naturalnych skutków, jakie wnosi 
do działań człowieka:
1) „acedia jest to jakiś smutek: przez nie-
go człowiek jest ociężałym, niechętnym 
do czynności duchowych w obawie 
przed wysiłkiem fizycznym”46;
2) „według Jana Damasceńskiego acedia 
jest to jakiś gnębiący smutek, który tak 
bardzo przygniata duszę człowieka, że 
mu się nie chce nic robić; jest z tym po-
dobnie jak z rzeczami tak przeżartymi 
kwasem (acida), że odpychają swym zim-
nem. Tak więc acedia jest jakby obrzy-
dzeniem w stosunku do działania (...) 
według zaś innych jest odrętwieniem 
umysłu do tego stopnia, że zaniedbuje 
się w podejmowaniu dobrych dzieł”47;

45	Josef Pieper pisze: „Acedia jest, im bardziej wznosi się ona z rejonu afektu w rejon duchowej decyzji, 
świadomym odwrotem, właściwą ucieczką od Boga. Acedia ostatecznie jest właśnie pewną detestatio 
boni divini, co oznacza potworność polegającą na tym, iż człowiek ma rozmyślnie i wyraźnie 
życzenie, aby Bóg zechciał go nie wywyższać, lecz pozostawić w spokoju (...) acedia oznacza 
ostatecznie: że człowiek nie chce być takim, jakim chce go Bóg, a to znaczy – że on nie chce być 
tym, czym rzeczywiście jest”. J. Pieper, O miłości, nadziei i wierze, tłum. I. Gano i K. Michalski, 
Poznań 2000, s. 174-175.

46	S. th. I, q. 63, a. 2, ad 2: „Acedia vero est quaedam tristitia, qua homo redditur tardus ad spirituales 
actus propter corporalem laborem”.

47	S. th. II-II, q. 35, a. 1, co.: „Respondeo dicendum quod acedia, secundum Damascenum, est 
quaedam tristitia aggravans, quae scilicet ita deprimit animum hominis ut nihil ei agere libeat; 
sicuti ea quae sunt acida etiam frigida sunt. Et ideo acedia importat quoddam taedium operandi 
(...) et a quibusdam dicitur quod acedia est torpor mentis bona negligentis inchoare”.

48	S. th. I-II, q. 84, a. 4, co.: „Quia aut hoc est respectu boni proprii, et sic est acedia, quae tristatur 
de bono spirituali, propter laborem corporalem adiunctum”.

49	S. th. II-II, q. 35, a. 2, arg. 3: „Sed nihil videtur quod contrahat ipsum ad acediam, si sit vitium 
speciale, nisi labor, ex hoc enim aliqui refugiunt spiritualia bona quia sunt laboriosa; unde et acedia 
taedium quoddam est”.

3) „powodem zaś unikania dobra ze 
względu na dołączone zło może być coś 
w dwojaki sposób, zależnie od tego, czy 
chodzi o dobro własne, do którego od-
nosi się zobojętnienie i acedia, polegają-
ca na smutku z powodu dobra duchowe-
go wskutek trudu cielesnego, jaki z tym 
trudem jest związany”48;
4) „otóż do acedii nie ciągnie nic innego 
jak trud, bo przecież ludzie, dlatego ocią-
gają się w stosunku do dóbr duchowych, 
że ich osiągnięcie połączone jest z mo-
zołem; dlatego acedia jest swego rodza-
ju niesmakiem do czegoś”49.

Acedia funkcjonuje w woli człowieka 
i skutkuje rozerwaniem jej więzi z po-
znaniem intelektualnym w taki sposób, 
że człowiek niewłaściwie rozpoznaje do-
bro. W skutek tego człowiek niespełnia-
nia działań duchowych, które pozostają 
albo w sferze możnościowej, albo wy-
łącznie sprawnościowej bez urzeczywist-
nienia. Acedia o wiele bardziej wiąże się 
z paraliżem, bezwładnością, opieszało-
ścią i ospałością aniżeli lenistwem czy 
gnuśnością. 
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Odniesienia do działań intelektual-
nych można dostrzec, analizując filiae 
acediae, którymi są (Akwinata wylicza je 
za Grzegorzem Wielkim): rozpacz – de-
speratio (jest ucieczką od dobra jako ce-
lu, który zasmuca, a więc i wzmaga ace-
dię); małoduszność – pusillanimitas 
(ucieczka od środków prowadzących do 
dobra jako celu, które również są trud-
nymi dobrami); nieczułość – torpor (nie-
czułość względem tego, co jest dobrem 
łatwo dostępnym, wyraża się w nieczu-
łości na przykazania); uraz – rancor (ata-
kowanie osób, które doprowadzają czło-
wieka do dobra duchowego); złośliwość 

– malitia (nienawiść do tego, co w czło-
wieku Boże); zbłądzenie umysłu – eva-
gatio mentis (zwrócenie uwagi na to, co 
zmysłowe, co jest spowodowane również 
ucieczką przed dobrem duchowym). To-
masz, korzystając z podziału Izydora 
z Sewilli, uszczegóławia wady związa-
ne ze zbłądzeniem umysłu. Należą do 
nich: 1) roztrzepanie umysłu (importu-
nitas mentis) – kierowanie uwagi na róż-
ne tematy i „przeskakiwanie” na kolejne 
problemy; 2) ciekawość (curiositas) – 
wprost dotyczy nieporządku poznania 
(„ciekawe rzucanie oczami na wszystkie 
strony”50); 3) gadatliwość (verbositas) – 
zbłądzenie umysłu, realizujące się w mo-
wie; 4) niepokój cielesny (inquietudo cor-
poris) – roztargnienie umysłu, 
realizujące się w postawie ciała; 5) nie-
stałość (instabilitas), związana z niemoż-
nością zatrzymania się w miejscu lub też 
zmienność postanowień (mutabilitas pro-
positi). Każdą z tych postaci zbłądzenia 
50	Zob. S. th. II-II, q. 162 a. 4 ad 4. Akwinata wiąże określenie ciekawości, jaka pojawia się wśród 

przejawów acedii z ciekawością jako pierwszym ze stopni pychy o jakich mówił Bernard z Clairvaux.
51	Ewagriusz z Pontu, O ośmiu duchach zła 13, 14, w: tenże, Pisma ascetyczne, tłum. L. Neścior, Kraków 

2011, s. 427-428. 

umysłu odnaleźć można w opisie acedii 
u człowieka czytającego, o czym pisze 
Ewagriusz z Pontu: „Acedia jest osłabie-
niem duszy (...) Opanowany przez ace-
dię przy czytaniu wciąż ziewa i łatwo 
wpada w senność. Pociera oczy i prze-
ciąga się, to znów odwracając oczy od 
księgi, spogląda na ścianę i znowu obra-
ca się i czyta nieco, i kartkując – bada 
dokładnie końcówki wypowiedzi. Liczy 
kartki i ustala liczbę rozdziałów, gani 
pismo i zdobienie. Wreszcie zamyka 
księgę, kładzie pod głowę i wpada w sen 
niezbyt głęboki, ponieważ głód w koń-
cu budzi jego duszę i ulega ona swoim 
własnym troskom”51. Acedia blokuje na-
turalną dla intelektu działalność intus-

-legere, czytania w głębi tego, co pozna-
wane w rzeczywistości.

Okazuje się zatem, że dla intelektu, 
patrząc od strony skutków acedii, pozo-
staje ona zagrożeniem i wielkim niebez-
pieczeństwem. Skutki, jakie wywołuje, 
mogą być wyzwaniem dla kształtowa-
nia charakteru moralnego i integralne-
go wychowania człowieka. Akwinata, 
gdy mówi o zbłądzeniu umysłu, ma na 
myśli zarówno intelekt, jak i wolę w ich 
ścisłym powiązaniu, w ich relacjach, któ-
re mogą odwodzić człowieka od dobra. 
Pozostanie w stanie możności do zaktu-
alizowania i swoista nieczułość intelek-
tu na przedmiot poznania blokują jakie-
kolwiek akty. I nie chodzi tylko o kwestię 
braku zadowolenia z realizowanych ak-
tów poznawczych, ale o samo ich zablo-
kowanie. Acedia pokazuje, że do natu-
ry władzy poznawczej (zmysłów 
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i intelektu), jako możności, należy to, że 
jest narażona na niewykonywanie aktów, 
a właściwy jej przedmiot (np. byt jako 
prawda) może nie wydobyć jej ze stanu 
możności. Zatem to nie żaden czynnik 

52	Sententia Metaphysicae I, l. 1, n. 2: „Cuius ratio potest esse triplex: primo quidem, quia unaquaeque 
res naturaliter appetit perfectionem sui. Unde et materia dicitur appetere formam, sicut imperfectum 
appetit suam perfectionem. Cum igitur intellectus, a quo homo est id quod est, in se consideratus 
sit in potentia omnia, nec in actum eorum reducatur nisi per scientiam, quia nihil est eorum quae 
sunt, ante intelligere, ut dicitur in tertio de anima: sic naturaliter unusquisque desiderat scientiam 
sicut materia formam”.

53	Zob. P. Święcki, Teleologia poznania intelektualnego według Tomasza z Akwinu, Lublin 2015, s. 9-10; 
122-125. Paweł Święcki wyjaśnia formułę Arystotelesa w inny niż proponowany tutaj sposób, 
akcentując zagadnienie celowościowego zmierzania intelektu do swojego przedmiotu. Ostatecznie 
przecież prawda jest dobrem, do którego zmierza intelekt, obydwa więc ujęcia można uznać za 
dopełniające się.

pozapoznawczy ani sam przedmiot jest 
winien podleganiu acedii, ale sama na-
tura władz, które nie mają usprawnień 
i które nie są zdolne do odebrania wła-
ściwego przedmiotu.

4. Czy wrodzone człowiekowi pragnienie poznania może zostać 
zablokowane?

W ramach akcentowania dysfunkcji 
działań intelektualnych warto zwrócić 
uwagę na Tomaszową interpretację Ary-
stotelesowskiego zdania: „wszyscy ludzie 
z natury dążą do poznania”. W kontek-
ście tej wypowiedzi można zrozumieć, 
w jakim sensie pojawia się zarówno głu-
pota, ignorancja, jak i acedia, które blo-
kują naturalną drogę przechodzenia 
z możności poznania do jego zaktuali-
zowania. W dalszej kolejności z tego sa-
mego powodu można dostrzec braki 
w działaniu moralnym. 

Tomaszowa egzegeza słów Arystote-
lesa w Komentarzu do Metafizyki zmie-
rza do tego, aby podać racje, dla których 
następuje naturalne kierowanie się do 
poznania. Jego zdaniem są trzy takie ra-
cje: „(1) Każda rzecz naturalnie pragnie 
swojej doskonałości. Stąd i o materii mó-
wi się, że pragnie formy, tak jak to, co 
niedoskonałe, pragnie swojej doskona-

łości. Skoro więc intelekt, dzięki które-
mu człowiek jest tym, czym jest, rozwa-
żany w sobie jest w możności wobec 
wszystkiego [innego], nie jest doprowa-
dzany do aktu inaczej niż przez wiedzę 

– przed pojmowaniem intelektualnym 
nie jest on niczym z tego, co jest [pozna-
wane], jak mówi się w III księdze O du-
szy. W ten sposób każdy naturalnie pra-
gnie wiedzy, jak materia formy”52. 
Akwinata uzasadnia więc wypowiedź 
Arystotelesa tym, że związek możności 
i aktu jest naturalny i że natura intelek-
tu, którą jest możność domaga się aktu-
alizacji (potentia ordinatur ad actum)53. 

Zwracając uwagę na drugi powód re-
alizacji poznania, pisze: „(2) każda rzecz 
posiada naturalną inklinację do swoje-
go właściwego działania, tak jak ciepło 
do ogrzewania, a to, co ciężkie, do spa-
dania w dół. Właściwym zaś działaniem 
człowieka jako człowieka jest poznawa-
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nie intelektualne. Przez to bowiem róż-
ni się od innych istot. Stąd naturalne 
pragnienie człowieka skłania go do po-
znawania intelektualnego, a w konse-
kwencji do wiedzy”54. Drugim argumen-
tem za słusznością tezy Arystotelesa jest 
odwołanie do generalnej zasady metafi-
zycznej, wedle której każda natura dzia-
ła zgodnie ze swoim istnieniem (agere 
sequitur esse). 

Wyjaśniając trzeci powód zachodze-
nia naturalnego pragnienia poznania To-
masz pisze: „(3) Ponieważ dla każdej rze-
czy czymś pożądanym jest połączenie 
się ze swoim początkiem (principio), 
przeto w tym też znajduje się doskona-
łość wszystkiego. Z tego względu i ruch 
kolisty jest najdoskonalszy, jak dowodzi 
się w VIII księdze Fizyki, gdyż cel łączy 
się z początkiem. Substancje oddzielo-
ne, które są początkami intelektu ludz-
kiego i do których ludzki intelekt ma się 
jak niedoskonałe do doskonałego, nie łą-
czą się z człowiekiem inaczej niż przez 
poznanie intelektualne – stąd w nim 
mieści się największe szczęście człowie-
ka. I z tego względu naturalnie człowiek 

54	Sententia Metaphysicae I, l. 1, n. 3: „Secundo, quia quaelibet res naturalem inclinationem habet ad 
suam propriam operationem: sicut calidum ad calefaciendum, et grave ut deorsum moveatur. Propria 
autem operatio hominis inquantum homo, est intelligere. Per hoc enim ab omnibus aliis differt. 
Unde naturaliter desiderium hominis inclinatur ad intelligendum, et per consequens ad sciendum”.

55	Sententia Metaphysicae I, l. 1, n. 4: „Tertio, quia unicuique rei desiderabile est, ut suo principio 
coniungatur; in hoc enim uniuscuiusque perfectio consistit. Unde et motus circularis est 
perfectissimus, ut probatur octavo physicorum, quia finem coniungit principio. Substantiis autem 
separatis, quae sunt principia intellectus humani, et ad quae intellectus humanus se habet ut 
imperfectum ad perfectum, non coniungitur homo nisi per intellectum: unde et in hoc ultima 
hominis felicitas consistit. Et ideo naturaliter homo desiderat scientiam. Nec obstat si aliqui 
homines scientiae huic studium non impendant; cum frequenter qui finem aliquem desiderant, 
a prosecutione finis ex aliqua causa retrahantur, vel propter difficultatem perveniendi, vel propter 
alias occupationes. Sic etiam licet omnes homines scientiam desiderent, non tamen omnes scientiae 
studium impendunt, quia ab aliis detinentur, vel a voluptatibus, vel a necessitatibus vitae praesentis, 
vel etiam propter pigritiam vitant laborem addiscendi. Hoc autem proponit Aristoteles ut ostendat, 
quod quaerere scientiam non propter aliud utilem, qualis est haec scientia, non est vanum, cum 
naturale desiderium vanum esse non possit”.

pragnie wiedzy. Nie sprzeciwia się temu 
to, że niektórzy ludzie nie starają o stu-
diowanie takiej wiedzy – skoro często ci, 
którzy pragną jakiegoś celu, odciągani 
są od celu z jakiegoś powodu przez to-
warzyszy albo z powodu trudności uzy-
skiwania tej wiedzy, albo też z powodu 
innych trosk. Chociaż więc wszyscy lu-
dzie pragną wiedzy, to jednak nie wszy-
scy się jej poświęcają, gdyż są zatrzymy-
wani przez innych albo przez rozkosze, 
albo przez potrzeby obecnego życia, al-
bo przez lenistwo omijają wysiłek, jakie-
go wymaga nauka. Arystoteles wypo-
wiada to, by wykazać, że jego celem nie 
jest poszukiwanie wiedzy, nie dla innych 
korzyści niż sama ta wiedza, a samo jej 
poszukiwanie nie jest czymś próżnym, 
skoro naturalne pragnienie nigdy nie 
może kierować się do próżni”55. W tym 
punkcie Akwinata dowołuje się zasad-
niczo do jednego argumentu, choć po-
jawia się on w otoczeniu kilku mniej-
szych założeń. Ten argument został 
sformułowany na końcu rozważania i jest 
wyjaśnieniem zdania Arystotelesa o po-
znaniu ludzkim w kontekście celowości 
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– nic nie dzieje się na próżno, a więc 
wszystko dzieje się celowo. Człowiek, 
mając poznanie intelektualne, zmierza 
do jego zaspokojenia, w czym tkwi jego 
szczęście. Umieszczenie człowieka 
wśród innych istot intelektualnych 
(umieszczenie go w tej „wspólnocie” ja-
ko najmniej doskonałego) ma pokazać, 
do czego ludzkie poznanie ma zmierzać. 
Co niezwykle interesujące, Akwinata 

56	Zob. M. Gogacz, Sumienie, kontemplacja, mądrość (z problematyki podstaw etyki), „Studia Philosophiae 
Christianae” 25 (1989) 2, s. 65-71.

dodatkowo pokazuje, że poznanie inte-
lektualne może prowadzić do wiedzy, 
a nie tylko do poznania. Wiedza zaś ja-
ko sprawność przysługuje nielicznym. Ci 
z kolei, którzy się temu nie poświęcą, bę-
dą odciągani albo przez innych ludzi, al-
bo przez potrzeby życia powszechnego, 
albo przez uczucia, albo też przez samą 
acedię i lenistwo.

5. Zakończenie

Charakterystyka poszczególnych dys-
funkcji intelektu, a więc głupoty, igno-
rancji i acedii, ukazuje, że wrodzone pra-
gnienie poznania może zostać 
w człowieku zablokowane, a tym samym 
brak poznania może wpływać na jego 
działanie moralne. Naturalne pragnie-
nie poznania: 1) wyraża się w stałym 
przechodzeniu z możności do aktu; 2) 
polega na naturalnej inklinacji do do-
skonałej wiedzy, realizującej doskona-
łość natury; 3) spełnia się w szczęściu, 
do którego dochodzi się, przechodząc 
od wiedzy teoretycznej do praktycznej, 
gdyż wiedza nie może być czymś próż-
nym (vanum). W tym kontekście widać 
wyraźnie, że acedia blokuje przechodze-
nie intelektu możnościowego do jakie-
gokolwiek aktu poznawczego. Ignoran-
cja tłumaczy, dlaczego człowiek nie 
zdobywa wiedzy, którą mógłby wyko-
rzystać w postępowaniu moralnym, 
a tym samym z jej powodu nie realizuje 
swojej natury. Ignorancja jest prawdo-

podobnie najlepszym dowodem słabości 
intelektualnej natury człowieka, swoistą 
jej niedoskonałością (wewnętrznym opo-
rem intelektu). Jeśli chodzi zaś o porzą-
dek praktyczny i spełnianie szczęścia 
w ludzkim działaniu, to najlepiej widać 
ją w przeciwieństwie mądrości, jaką jest 
głupota. Brak sądu w sprawach ostatecz-
nych (teoretycznych i praktycznych) blo-
kuje naturalne dla człowieka dążenie do 
szczęścia. Warto jednocześnie pamiętać, 
że te dysfunkcje intelektu są przeciwień-
stwami działań, które można uznać za 
pewne remedium na zdiagnozowane sła-
bości. Uznane przez Mieczysława Go-
gacza zasady etyki – mądrość, sumienie, 
kontemplacja stanowią naturalne umie-
jętności – wzmacniają, doskonalą i wspo-
magają intelekt w jego działaniu56. 
Usprawniana mądrość uwalnia od głu-
poty, usprawnione sumienie rozwiązuje 
więzy ignorancji, kontemplacja zaś po-
zwala na naturalną aktualizację intelek-
tu możnościowego.
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Stupidity, ignorance, acedia and their meaning for the 
intellectual cognition and moral action

Keywords: Aquinas, intellect, morality, stupidity, ignorance, acedia

The aim of the article is to answer the 
question how the deficiencies and in-
disposition of intellectual cognition can 
influence the moral actions of a man. 
Three vices have been analyzed: stupidi-
ty, ignorance and acedia. The natural de-
sire to know (Aristotle) is expressed in 
the transition from potency to act; it con-
sists in a natural inclination to perfect 
knowledge, realizing the perfection of 
human nature; it is fulfilled in the hap-
piness that comes from passing from the-
oretical to practical knowledge, because 
knowledge cannot be something vain 
(vanus). In this context, it is clear that 
acedia blocks the transition of the po-

tential intellect to any cognitive act. 
Ignorance explains why man does not 
acquire knowledge that could be used in 
moral acts, and therefore he does not re-
alize his nature because of it. Ignorance 
is probably the best proof of the intellec-
tual weakness of man’s nature, its pe-
culiar imperfection (internal resistance 
of the intellect). As for the practical or-
der and the fulfillment of happiness in 
human action, it is best seen in contrast 
to the wisdom of stupidity. Lack of judg-
ment in final matters (theoretical and 
practical) blocks the natural human di-
sire for happiness.
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