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1. Wstęp

Od ponad roku mamy do czynienia ze 
zjawiskiem określanym jako zdalne na-
uczanie. Dotyczy ono wszystkich eta-
pów systemu szkolnictwa i wszystkich 
bez wyjątku dziedzin. Niniejszy tekst 
zarysowuje pewne jego aspekty intere-
sujące z perspektywy filozofa. Po pierw-
sze, czym jest nauczanie zdalne i na ile 
da się określić jego charakterystyczne 
cechy. Po drugie, jak realizowane jest na-
uczanie, jakie są skutki i jakie perspek-
tywy, szczególnie dla filozofii. Artykuł 
ten powstał na podstawie obserwacji 
i doświadczeń zgromadzonych w ciągu 
ostatniego roku, czyli od maja 2020 do 
maja 2021, gdy rok szkolny i akademic-

ki, niemal w całości oparty na systemie 
zdalnym dobiega końca. Wprawdzie na 
całościową analizę trzeba będzie pocze-
kać, ale niektóre zjawiska już są widocz-
ne i powtarzalne. Można zidentyfiko-
wać pewną grupę problemów, zapytać 
o kształt, cel i środki realizowania celu 
w procesie nauczania zdalnego i wstęp-
nie sformułować pewne wnioski ogólne. 
Za punkt odniesienia przyjmę twierdze-
nia realistycznej filozofii bytu dotyczą-
ce istnienia, relacji osobowych i specy-
fiki nauczania akademickiego. Podkreślę, 
że filozofia realistyczna pyta o istnieją-
ce byty i twierdzi, że jedynie realne by-
ty inicjują poznanie. Aby zaprezentować 
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problematykę pracy dydaktycznej, 
przede wszystkim nauczania uniwersy-
teckiego, sięgam do prac profesora Mie-
czysława Gogacza, który opiera swoje 
rozważania filozoficzne na zagadnieniu 
istnienia, a otwartość na realnie istnie-
jący byt stanowi oczywisty, podstawo-
wy warunek dla zaistnienia relacji. Isto-
tę procesu nauczania, rozumianego jako 
relacja, należy odnieść do twierdzeń, że 
relacja zależy od rzeczywistości, sam 
proces dydaktyczny jest w niej osadzo-
ny (okoliczności, przestrzeń, czas, spo-
tkanie bezpośrednie), relacje zaś towa-
rzyszące nauczaniu mogą zaistnieć 
dzięki prawdzie, jako skutku spotkania 
bytu1. 

Nauczanie, pisze Gogacz, ma być pro-
cesem, który uczy nie tylko wiedzy, ale 
myślenia ugruntowanego w prawdzie. 
Słuchacz to ktoś, kto wzrasta prowadzo-
ny przez nauczającego, ten zaś zwraca 
się do słuchacza ze stałą przyjaźnią, tro-
ską, uwagą, pośredniczy w przyjęciu 
prawdy. Specyfika nauczania uniwersy-
teckiego jest wyjaśniana przez profeso-
ra Gogacza jako relacja osobowa, która 
integruje w sobie działalność dydaktycz-
ną i pedagogiczną. Celem nauczania ma 
być aktywizacja rozumności, poprzez 
poddaną rozumności wiedzę słuchacz 
nabywa mądrości, samodzielności i traf-
ności myślenia. Typową cechą naucza-
1	 Oprócz licznych publikacji Mieczysława Gogacza można odwołać się do autorów, którzy opracowali 

zagadnienie realistycznej f ilozofii wychowania, kontynuując jego myśl. Na przykład: M. 
Krasnodębski, Człowiek i paideia. Realistyczne podstawy filozofii wychowania, Warszawa 2008; 
tenże, Teoria osobowych relacji istnieniowych jako fundament rodziny w filozofii Mieczysława Gogacza 

„Rocznik Tomistyczny” 3 (2014), s. 45-59; tenże, Integralna antropologia wychowania. Filozofia 
wychowująca tomizmu konsekwentnego, Białystok 2013; tenże, O realistyczną filozofię wychowania: 
idealizm i realizm punktem wyjścia w pedagogice, „Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) 2, s. 
45-64; J. Wójcik, Pryncypia pedagogiki. Wokół filozoficznych podstaw wychowania w ujęciu Mieczysława 
Gogacza, „Rocznik Tomistyczny” 3 (2014), s. 139-156.

2	 W przygotowaniu niniejszego akapitu opieram się na pracy: M. Gogacz, Człowiek i jego relacje, 

nia uniwersyteckiego jest realizm, ist-
nienie osób i wiążącej ich prawdy. Jego 
efektem jest osobowość ukształtowana 
tak, aby rozumieć, tworzyć, decydować. 
Dodajmy, że jest to cel wspólny, naucza-
jącego i słuchaczy, ich wysiłki powinny 
być zharmonizowane. To obie strony, na-
uczający i słuchacze są autorami relacji, 
jest to żywy kontakt osób, zaznacza Go-
gacz. Relacja nauczania, wspólne życie 
intelektualne to relacja ludzi rozumieją-
cych coś wspólnie, a nie tylko mających 
martwe wiadomości. Tylko wtedy ma-
my udział w dojrzałym i samodzielnym 
działaniu uczniów, gdy nauczymy ich 
myślenia problemami studiowanej dzie-
dziny, a nie werbalnego i mechaniczne-
go przekształcania wiadomości. Podsu-
mujmy, nauczanie uniwersyteckie jest 
relacją, opiera się na zaufaniu, wzajem-
ności, wspólnym udziale w życiu inte-
lektualnym, nieustannym wysiłku, 
wspólnym badaniu, wspólnym poszuki-
waniu. Jest ono możliwe dzięki spotka-
niu, osobistemu kontaktowi z ludźmi, 
a to ludzie, uważa Gogacz, nauczają i wy-
chowują, nie instytucje, pojęcia czy teo-
rie. Uniwersytet zatem przez realizowa-
ne nauczanie kształci i wychowuje 
absolwenta, który dzięki rozwiniętej ro-
zumności identyfikuje i decyduje, umie 
żyć tym, co rozpoznał i wybrał2. 
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W tekstach Gogacza konsekwentnie 
pojawia się myśl, że nauczanie polega na 
relacji osobowej, nawiązanej w celu po-
szukiwania prawdy. Jest ona radosnym, 
fascynującym procesem, podczas gdy na-
uczanie pozbawione więzi międzyludz-
kich, jest „spektaklem, publicystyką, de-
nerwującą słuchacza (…) nudnym, 
mechanicznym sposobem gromadzenia 
informacji, ich powtarzaniem i przetwa-
rzaniem w idee, teorie, twory techniki, 
wyznaczone użytecznością”3. Wychowa-
nie, nieodłączne od nauczania, polega 

Warszawa 1985, s. 172-189. 
3	 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Kraków–Warszawa–Struga 1985, s. 217.
4	 M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanów 1993, s. 22. 

na usprawnianiu intelektu i woli, a nie 
na mechanicznym wykonywaniu zadań, 
ponieważ, jak zauważa Gogacz, „wycho-
wanie jest zespołem nieustannie podej-
mowanych czynności, powodujących 
zmianę relacji z tym, co fałszywe i złe, 
aby przez uzyskiwanie mądrości i utrwa-
lanie w nas wolności pozostawać w sta-
łej więzi z prawdą i dobrem”4. Dodajmy, 
ponieważ Gogacz uważał nauczanie za 
nierozłączne wychowaniem, przeto za-
znaczał, że nauczanie uniwersyteckie nie 
wymaga osobnego wychowywania.

2. Czym jest zjawisko określane jako nauczanie zdalne?

Ogólnie przyjęte określenie „nauka zdal-
na” sugeruje, że jest to nauczanie zacho-
wujące te same cele, zawartość meryto-
ryczną, natomiast zmienia się forma 
przekazu, a dokładniej jest uzupełniona 
o pośrednika w postaci urządzenia prze-
kazującego dźwięk, obraz i komunika-
tor w sposób, który daje możliwość kon-
taktowania się w czasie rzeczywistym. 
Sprawa nie jest jednak tak prosta. Zmia-
na sposobu prowadzenia zajęć ma kon-
sekwencje, które stały się zauważalne po 
upływie czasu, szczególnie w chwili 
podsumowania wyników pracy, po 
pierwszym semestrze i obecnie, gdy zbli-
ża się koniec roku. 

Adaptacja do nowych warunków wy-
magała przeniesienia ciężaru na umie-
jętność posługiwania się nowymi tech-
nologiami. Wysiłki skierowane na 
podnoszenie poziomu merytorycznego 

z czasem ustępowały zabiegom nakiero-
wanym na odnalezienie się w świecie 
wirtualnym. Obie strony procesu na-
uczania, prowadzący i odbiorcy, tak na-
zwę wstępnie obie grupy (nie wyróżniam 
szczególnie żadnego środowiska), zosta-
ły postawione w sytuacji, w której mu-
siały zaopatrzyć się w niezawodny do-
stęp do Internetu oraz urządzenie 
pozwalające na zalogowanie. Tak w skró-
cie można określić pierwszy etap. Z cza-
sem widoczne było, że potrzebne jest 
sprawne poruszanie się w systemie, któ-
ry pozwala udostępniać obrazy, slajdy, 
teksty itd., odbieranie zadanych prac, 
przeprowadzanie egzaminów, czyli prze-
niesienie aktywności na platformę, któ-
ra stała się właściwym miejscem spotka-
nia grupy. Biegłość w obsłudze urządzeń 
miała niebagatelny wpływ na jakość 
przekazu i komfort obu stron. Naucza-
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nie zdalne jest zatem formą takiego prze-
kazu, gdzie wykładowca jest odbierany 
przez studentów, słuchaczy, uczniów na 
urządzeniu, które mają do dyspozycji. 
Nie jest oczywiste, że jest to komputer 
ustawiony na biurku w pokoju, który słu-
ży za gabinet do pracy. Może to być 
urządzenie przenośne, na przykład tele-
fon, obsługiwany w dowolnym miejscu. 
Dodatkowo, nauczanie zdalne w ogrom-
nej większości odbywa się bez kamer, 
a wymóg wyciszenia mikrofonu sprawia, 
że przez część spotkania nie mamy kon-
taktu z osobami uczestniczącymi. Bywa, 
że jedynym biorącym w pełni udział 
w zajęciach jest sam prowadzący. To zaś 
może sprzyjać sytuacji, w której odbior-
cy ograniczają skupienie na wykładzie 

i równolegle poświęcają się innym zaję-
ciom. W trakcie wykładu na uczelni 
również jest to możliwe, natomiast 
w systemie zdalnym jest niezauważalne, 
a nawet staje się normą. Wiadomo, że 
nauczanie zdalne jest przekazem kiero-
wanym przez wykładowcę za pomocą 
urządzenia emitującego głos do osób, 
które widnieją jako zalogowani użyt-
kownicy. Nie ma sali, nie ma kontaktu 
bezpośredniego, niezbędna jest długo-
trwała obecność przy komputerze. Nie 
mamy do czynienia z tym samym spo-
sobem nauczania, nie powinniśmy spo-
dziewać się tych samym rezultatów. Co 
pokazał mijający rok, jak uczestnicy wy-
kładów zdalnych oceniają ich jakość? 

3. Rzeczywistość zdalna: sytuacja niejasna poznawczo

Sytuacja okazała się dla wszystkich wy-
zwaniem. W efekcie nauczania zdalne-
go okazało się, że nie zawsze radzimy 
sobie z technologiami, nie zawsze mo-
żemy liczyć na niezawodność sprzętu. 
Nośnik okazał się istotnym czynnikiem, 
który przesądzał o udziale w zajęciach. 
Stanowił o możliwości zaistnienia prze-
kazu. Natomiast ten był zdany na ja-
kość dyktowaną przez urządzenie. 
Zwróćmy uwagę, że niemal wyelimi-
nowany został kontakt wzrokowy, zaś 
nadmiernie obciążony jest zmysł słu-
chu, zupełnie nie ma możliwości per-
cepcji przez inne zmysły, jak węch, do-
tyk, dostępne w kontakcie osobistym. 
Rodzi się pytanie, co jest rękojmią rze-
czywistości? Co widzimy, co odbiera-
my zmysłami w trakcie spotkania z ava-

tarem zalogowanym w trakcie wykładu? 
Jeśli rozumiemy poznanie jako odbie-
ranie informacji o świecie, wyjaśnianie 
świata, wyjaśnianie rzeczywistości, to 
musimy zapytać co jest dostępne uczest-
nikom spotkań online. Utrudnione i pro-
blematyczne jest dotarcie do przejawów 
istnienia bytu. Mamy do czynienia z dy-
sonansem. Istnienie, które umożliwia 
nawiązanie relacji, jest dostępne pośred-
nio lub jest nieweryfikowalne, lub do-
myślne, lub wątpliwe czy wręcz niedo-
stępne (pojawia się w intelekcie jako 
uświadomione, pomyślane, a nie do-
znane). Intelekt nie odbiera pełnego ko-
munikatu wystarczającego do stwier-
dzenia realności bytu. Zaburzony jest 
kontakt z istnieniem człowieka, z przy-
czynami bytu, z prawdą i dobrem. 
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W znaczny sposób ograniczone są  
możliwości poznawcze, zawężone są 
perspektywy, czyli w konsekwencji 
ograniczona jest możliwość analizy ota-
czającego świata. 

Poznajemy realność człowieka, roz-
poznajemy istnienie, gdy przejawia się 
w takich własnościach jak realność, 
prawda, dobro, jedność, odrębność, pięk-
no5. Skoro uznajemy, że człowiek odbie-
ra przejawy istnienia i rozumności, 
a przejawy istnienia są przyczynami na-
wiązania relacji, to musimy zdać sobie 
sprawę z ograniczeń. Skoro uznajemy, że 
wychowanie to proces zgodny z naturą 
człowieka i zgodnie z jego bytową struk-
turą i opieramy pedagogikę na teorii 
człowieka, to powinniśmy zapytać do ja-
kiego oddziaływania mamy dostęp. 

W procesie zdalnego nauczania do-
strzeganie świata i natury człowieka wy-
daje się niewystarczające. Utrudnione są 
zabiegi dydaktyczne, utrudniona jest 
prezentacja problemu, trudniej dotrzeć 
do studenta i zmobilizować go do wy-
siłku intelektualnego. W konsekwencji 
pod znakiem zapytania staje nabywanie 
samodzielności badawczej, wygaszana 
jest inicjatywa słuchaczy. Okazuje się, że 
nauczanie zdalne sprzyja bierności, 
utrwala postawę oczekiwania, słuchacze 

5	 Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 15.

stopniowo zwalniają się z obowiązku tro-
ski o relacje. Analiza pokazuje, że wie-
lu odbiorców nie traktuje poważnie pro-
cesu nauczania zdalnego, twierdzą, że 
mamy do czynienia z sytuacją udawaną, 
którą można nazwać odgrywaniem ról. 
Niewątpliwie zajęciom towarzyszy dy-
sonans poznawczy, obie strony próbują 
znaleźć realne odniesienie do rzeczywi-
stości akademickiej bądź szkolnej sprzed 
nauczania online, a ponieważ nie jest to 
łatwe, przeto mamy do czynienia z nie-
pewnością, zagubieniem, a czasem wręcz 
rezygnacją. Jest czymś oczywistym, że 
obie strony dotkliwie odczuwają ograni-
czenia. Uczestnicy spotkania zaznacza-
ją, że trudno angażować się w zajęcia, 
gdy nie wiadomo kogo mamy przed so-
bą. Uczestnicy grup, które zaczynały 
w tym roku studia akademickie, nie zna-
ją się między sobą, nigdy nie spotkali się 
osobiście. Brakuje odniesień łączących 
ludzi, brakuje poczucia przebywania ze 
sobą.

Wielu słuchaczy nie znajduje sensu 
w tak prowadzonych zajęciach. Poniżej 
przedstawię wyniki analizy nauczania 
zdalnego uporządkowane tak, aby po-
kazać zarówno pozytywne strony, jak 
i negatywne. 

4. Co dobrego przyniosło nauczanie online?

Okazuje się, że plusy wymieniane przez 
słuchaczy nie dotyczą merytorycznej za-
wartości programu zajęć, ale spraw or-
ganizacyjnych. Zwraca się uwagę na 
oszczędność czasu, nie trzeba dojeżdżać, 

nie przebywamy poza domem, nie tra-
cimy czasu na przerwach, nie trzeba się 
przygotowywać, nie trzeba się ubierać, 
wygląd nie ma znaczenia, nie trzeba 
zwracać uwagi na trwający wykład, nie 
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trzeba rezygnować z innych zajęć w trak-
cie wykładu, np. remontu, wyjazdu, spa-
ceru, przygotowania innych prac, wy-
kład nie jest najważniejszy w planie dnia. 
Tych czynników może być więcej, np. 
nie trzeba szukać miejsca do zaparkowa-
nia. Wymienia się również możliwość 
drzemki, ale ten element zapewne moż-
na zaklasyfikować do grupy plusów, jak 
i minusów, prawdopodobnie dla wykła-
dowców nie jest dobrym sygnałem, że 
nauczanie zdalne to nierzadko drzemka 
z audycją w tle. 

Są również poważniejsze argumenty 
za nauczaniem zdalnym. Osoby, którym 
trudno przełamać barierę w kontaktach 

w grupie wychodzą z cienia i mają szan-
sę swobodnie się wypowiedzieć. Drugi 
element, który jest podkreślany przez 
słuchaczy, to weryfikacja samodzielno-
ści i dojrzałości strony nauczanej. Bar-
dziej niż stacjonarne zajęcia zdalne wy-
magają samodzielności, kontroli 
własnego planu dnia i organizacji wła-
snych obowiązków. To może stanowić 
trudną próbę kształcenia się nie tyle 
w zdobywaniu wiedzy, ile kształcenia 
woli, umiejętności organizacji pracy, 
cierpliwości, wytrwałości i kierowania 
się celowością podejmowanych przez sie-
bie działań. 

5. Jakie są negatywne strony?

Nikogo nie zaskoczy twierdzenie, że 
ogromna większość uczestników proce-
su zdalnego nauczania zwraca uwagę na 
minusy. Uczniowie uważają, że nawet 
jeżeli temat jest ciekawy, to forma 
przedstawienia jest nieatrakcyjna, gdyż 
przekaz zdalny uniemożliwia odbiór tre-
ści w pełni, nie można widzieć i odbie-
rać w pełni sygnałów uczestniczących 
w zajęciach osób. Powtarza się opinia, 
że zajęcia zdalne nie są ciekawsze od 
stacjonarnych, a nawet, że plusów nie 
ma w ogóle. Pojawiają się dolegliwości 
związane z długotrwałym przebywa-
niem przed monitorem. Dom nie za-
pewnia warunków uczelnianych, oto-
czenie nie sprzyja skupieniu i nauce, 

w trakcie zajęć często występuje nagro-
madzenie bodźców utrudniających  
skupienie albo wręcz bodźców rozpra-
szających. Ponieważ, jak już sygnalizo-
wano, mamy do czynienia z niejasną sy-
tuacją poznawczą, z poczuciem 
zawieszenia, pojawia się rezygnacja i ni-
hilizm poznawczy, jest atmosfera nie-
mocy, niepewności, poczucie niewyko-
nalności zadań, niepokój. Dla wielu 
uczestników forma nauczania zdalnego 
jest nieznośna, uciążliwa, nawet parali-
żująca. Zauważalna jest obniżona ak-
tywność, obniżenie nastroju, bierność, 
ale także irytacja i niepokój w wyniku 
przedłużonego oczekiwania na konkret-
ne osadzenie w rzeczywistości. 
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6. Wpływ nauczania zdalnego na relacje międzyludzkie

6	 Przykłady: konferencja naukowa Filozofia technologii, szukając człowieka, szukając tożsamości, 2015, 
Kraków, organizatorzy: Instytut Filozofii UJ oraz Academia Electronica w Second Life, tematy: 
realność tożsamości sieciowej, związki międzyludzkie w świecie elektronicznym, emocje i wartości 
w sieci, transformacje tożsamości, patologie życia sieciowego.

7	 Adamczyk w krótkim filmie trafnie podsumował dolegliwości, które pojawiają się na zdalnym 
nauczaniu, otóż jesteśmy bardziej zmęczeni, ponieważ mózg próbuje się dopasować do nienaturalnej 
sytuacji, trudne jest nawiązanie i utrzymanie kontaktu z drugim człowiekiem. https://www.google.
com/search?client=firefox-b-d&q=dlaczego+nasz+m%C3%B3zg+nie+lubi+zaj%C4%99%C4%87
+online, dostęp: marzec 2021.

8	 M. Gogacz, Człowiek i jego relacje, s. 184.
9	 „Trzeba go wciąż, jak dziecko, zasilać bodźcami, wyzwalającymi energię do aktywnego trwania na 

wybranej drodze i więcej, do wrastania w życie intelektualne nauczającego. To ostatecznie właśnie 
dziecko, kapryśne, oporne, często okrutne, nawet sprytne na swą naiwną miarę, niecierpliwe, 
wymuszające zabawkę w postaci nieoddania pracy na termin, przesunięcia egzaminu i zawsze, jak 
każde dziecko, zamierające psychicznie, gdy nie jest zauważone, wybrane, obdarowane sprawiedliwą 
pochwałą jako zachętą, dziecko, gdyż przecież raczkujące i powoli uczące się chodzić po drogach 
myślenia profesora. Trzeba w nim podtrzymywać zaufanie, nie zlecać mu nudnych zabaw w postaci 
prac ćwiczeniowych, lecz dopuścić go do udziału w badaniach profesora, tak jak w domu dopuszcza 
się dzieci do mycia naczyń, czy naprawy samochodu. Tak wychowuje się ludzi. Tak wychowuje się 
także uczonych. (…) Nauczający ponoszą odpowiedzialność za życie intelektualne słuchaczy, gdyż 

Nauczanie zdalne jest obarczone pro-
blemami, których istnienie zauważono 
zanim zdalna edukacja stała się zjawi-
skiem powszechnym. Badano wpływ 
nowych technologii na relacje między-
ludzkie, sposób postrzegania świata 
i zdolność budowania relacji, natomiast 
dotyczyło to nielicznej grupy. Obecnie 
niemal całe szkolnictwo musi zmierzyć 
się z pytaniami o zjawiska wykreowa-
ne przez świat online6. 

Większość słuchaczy ocenia nega-
tywnie wpływ nowych technologii na 
emocje, ograniczona jest spontanicz-
ność, rozmawiamy z avatarem lub z tru-
dem próbujemy nawiązać jakikolwiek 
kontakt7. Liczymy na to, że adresat na-
szego przekazu jest po drugiej stronie 
monitora. Okazuje się, że trudno 
o szczerość, bez której nie da się budo-
wać relacji. Kontakt jest tak ograniczo-
ny, że zespół uczestniczący w zajęciach 
nie buduje więzi, to raczej zbiór samot-

nych, pozostawionych samym sobie 
podmiotów. Tymczasem kontakt oso-
bisty, niemalże zaniechany na zdalnym 
nauczaniu, jest kluczowy dla wspiera-
nia słuchaczy. Gogacz zauważa, jak 
istotne są konsultacje, nie tylko zespo-
łowe, ale nieformalne, prywatne, nawet 
w trakcie spotkania na korytarzu. Do-
piero wtedy student ma okazję zwierzyć 
się, przyznać się do załamania, braku 
siły, zmęczenia. Rolą nauczającego jest, 
aby pomóc przetrwać i zmobilizować. 
Takie spotkania, przekonuje Gogacz, 
tworzą postawę wierności i nie dopusz-
czają do zniechęcenia i odejścia8. Pro-
fesor Gogacz porównuje pracę ze stu-
dentem do wychowania małego dziecka 
i wśród elementów niezbędnych w pro-
cesie wykształcenia wspomina o stałej 
obecności, zauważaniu postępów, czu-
waniu nad wykonaniem zadań, okazy-
waniu zaufania9. Zauważmy, że na za-
jęciach zdalnych, zwłaszcza dla sporej 

https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=dlaczego+nasz+m%C3%B3zg+nie+lubi+zaj%C4%99%C4%87+online
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=dlaczego+nasz+m%C3%B3zg+nie+lubi+zaj%C4%99%C4%87+online
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=dlaczego+nasz+m%C3%B3zg+nie+lubi+zaj%C4%99%C4%87+online
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grupy, wykształcenie w kształcie zapro-
ponowanym przez Gogacza okazuje się 
niewykonalne. Jest czymś oczywistym, 
że obie strony dotkliwie odczuwają 
ograniczenia. Uczestnicy spotkania za-
znaczają, że trudno angażować się w za-
jęcia, gdy nie wiadomo, kogo mamy 
przed sobą. 

Jeśli na zajęciach tematy są związa-
ne z relacjami międzyludzkimi, to nie 
ma etapu praktycznego. Z pewnością 
jest pewien zakres, gdzie nauczanie 
zdalne pozwala przekazać wiedzę, na-
tomiast jest niewystarczające, gdy pro-
ces nauczania rozumiemy jako coś wię-
cej  n iż proces przekazy wania 
informacji. Gdy rozumiemy nauczanie 
jako relację i tego oczekujemy od nauki 
zdalnej, to bywa, że jesteśmy bezsilni. 
Okazuje się, że nie jesteśmy w stanie 
przekazać umiejętności społecznych, 
wymagają one obecności, przykładu, 
zrozumienia drugiego człowieka, wza-
jemności. Nauczanie wymaga komfor-
tu, o który forma zdalna zabiega raczej 
bezowocnie, nie może sprostać wyzwa-
niu, jakie gwarantuje prawda w rela-
cjach. 

Wypada zasygnalizować, że zdalne 
nauczanie dokucza wykładowcom, gdy 
chodzi o zastosowanie zasad sprawie-
dliwości, oceny jakości kształcenia i po-
ziomu wiedzy słuchaczy. Mamy do czy-
n ien ia  z  n iebezpiecz eńst wem 
zakłamywania rzeczywistości, proble-

jest ono przejmowanym ich własnym życiem duchowym”. M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 219. 
10	Ten sposób zaliczania jest uważany przez część zdających za dobre rozwiązanie, ze względu na 

większą łatwość zdawania. Natomiast pojawiają się sugestie, że poczucie bezkarności spowoduje 
brak motywacji do nauki i jest naruszeniem sprawiedliwości, oraz, że za jakiś czas trzeba będzie 
weryfikować kompetencje tzw. zdalnych absolwentów. Dla solidnych studentów konsekwencją 
może być zagubienie i zniechęcające wrażenie braku wyników. 

11	M. Gogacz, Człowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 186.

matyczna jest analiza bieżącej pracy i po-
stępów studentów, utrudniona jest oce-
na samodzielności wykonanych prac 
zaliczeniowych. Chodzi o prace pisem-
ne, ale i te formy oceny, które mają speł-
niać warunki przybliżone do egzaminu 
ustnego. Możliwość korzystania z po-
mocy innych osób lub zasobów dostęp-
nych zdającemu w trakcie egzaminu jest 
znaczna, nie wspominając o możliwo-
ści posiłkowania się komunikatorami 
czynnymi równolegle do wykładu10. 
Przed wykładowcą staje problem jak 
rozstrzygać, jakie kryterium zastoso-
wać, co tak naprawdę oceniamy, gdy 
weźmiemy pod uwagę, że nauczanie 
zdalne nie jest tym samym, co nauka 
stacjonarna. Nie tyle chodzi o zakres 
ilościowy przekazanego materiału, ile 
o jakościowe ograniczenia możliwości 
przedstawienia samej istoty zagadnień. 
Sam egzamin również powinien być 
formą relacji osobowej; egzamin jest 
spotkaniem, które ma za cel sprawdze-
nie wiedzy, wymaganej na danym eta-
pie, i sprawności w rozumowaniach11. 
Egzamin, jako element procesu naucza-
nia, powinien odwoływać się do tych 
samych co nauczanie elementów, które 
profesor Gogacz określa krótko rozum-
nym odczytaniem rzeczywistości, po-
dobnie jak cykl nauczania powinien po-
legać na wzajemnej relacji dwóch 
obecnych podmiotów. Dodajmy, że  
egzamin ma ustaloną metodykę, wy-
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pływającą ze specyf iki nauczanego 
przedmiotu. Jeżeli zatem już na etapie 
wykładu i badań naukowych zaburzo-

no proces dydaktyczny, to wiadomo, że 
odbije się to na wynikach egzaminu. 

7. Do czego może doprowadzić metoda zdalna

Należy zdecydowanie podkreślić, że obie 
strony relacji wychowawczej i dydaktycz-
nej są w trudnej sytuacji. Należy ponow-
nie zaakcentować, że w trakcie naucza-
nia zdalnego zaburzone jest środowisko 
kształtowania się relacji osobowych, że 
brakuje jednoznacznego oparcia relacji 
na rzeczywistym kontakcie osób, że bra-
kuje odniesień łączących ludzi. Władze 
poznawcze nie reagują na poznany 
przedmiot, brakuje weryfikacji wyobra-
żeń w konfrontacji z rzeczywistością. 
W konsekwencji wszelkie procesy opar-
te na kontakcie z bytem osobowym bę-
dą zmagać się z trudnościami, które wy-
stępują już na etapie poznania 
istniejącego bytu. Uniemożliwione jest 
głębsze poznanie, wzajemność, wymia-
na doświadczeń. Z pewnością przyjdzie 
zmierzyć się pytaniem o model i efekty 
kształcenia, o sylwetkę absolwenta i o to 
jak realizuje się rozumność i samodziel-
ność. Występują ograniczenia ilościowe 
w zakresie przekazanego materiału, ale 
także jakościowe, dotyczące możliwości 
przedstawienia istoty zagadnień. W pew-
nym zakresie nauczanie zdalne przeka-
zuje wiedzę jako zbiór informacji, ale nie 
jest gotowe poprowadzić przez sponta-
niczny proces odkrywania świata, zdu-
mienia i zachwytu nad rzeczywistością. 
Gdyby określić nauczanie zdalne języ-

kiem filozofii, to można usytuować je 
w sferze bytów intencjonalnych. Pod-
chodzimy do niego z intencją uczynie-
nia z niego czegoś, co przypominałoby 
rzeczywistość. Tracimy z oczu część rze-
czywistości, która ukryta jest za moni-
torem. Zbliżamy się do punktu, w któ-
rym tracimy możliwość przestrzegania 
rozróżnienia, kluczowego dla filozofii 
bytu, a mianowicie tego, co pomyślane, 
od tego co realnie istnieje. Jest to niepo-
kojące nie tylko dla wykładających filo-
zofię, ale wszystkich uczestniczących 
w zajęciach zdalnych. 

Na koniec sformułuję uwagę na temat 
specyfiki nauczania filozofii. Dziedzina 
filozofii wykładana zgodnie z zasadami 
filozofii realistycznej przez odwołanie 
do rzeczywistości, przez połączenie wy-
kładu z wychowaniem i oparciem na re-
lacjach osobowych, daje słuchaczowi na-
rzędzia kształcenia intelektu i woli, 
rozwiązywania realnych problemów, za-
pewnia oparcie w integralnym, zdrowo-
rozsądkowo uporządkowanym świecie. 
Uprawnione wydaje się stwierdzenie, że 
obecnie nawet bardziej widać, jak kla-
syczna szkoła nauczania i wychowania 
wypracowana przez filozofię realistycz-
ną, jest modelem, do którego należy dą-
żyć i z którego nie należy rezygnować.
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Ewa Agnieszka Pichola

Reality Simulator, remarks on a proces of online education
Key words: remote university, courses via internet, online teaching, 
philosophy, Gogacz

Since education, including university co-
urses, has been transfered to online sys-
tem we have faced the entirely new 
unprecedented challenge. It is true that 
computer and the internet based tech-
nology has been widely adopted for aca-
demic purposes. There have been cour-
ses online offered long before the 
lockdown and there have been conferen-
ces held via internet enabling wide au-
dience to communicate freely. Nowadays, 
however, since pandemic restriction have 
been introduced, only full online classes 
allow to conduct academic work. We suf-
fer because we, teachers and students, 
are experiencing difficulties in pursuing 
academic tasks. After a few months we 
come to the conclusion that online edu-
cation and traditional forms of teaching 
cannot be equated. This paper attempts 
to identify the main issues which accom-

pany the process, such as the absence of 
social life or depravity of personal rela-
tions. In analysis from a philosophical 
point of view, of philosophy of education 
of professor Mieczysław Gogacz, we ask 
what is the essence of the system called 
online teaching and to what extend it 
modifies personal dimension and rela-
tions proper to the process of educating. 
We gather both, positive and negative 
aspects, and show that numerous distur-
bing consequences of the online method 
in a longer perspective may render edu-
cation ineffective. We conclude that it 
has already been observed that remote 
system has plunged learning and acade-
mic life. Hence, in we suggest we sug-
gest that classical school of teaching, 
especially in the field of philosophy, sho-
uld be maintained as incomparably re-
liable and comprehensive.
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