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Jedną z metod, znaną powszechnie przez 
historyków filozofii, a stosowaną w ra-
mach średniowiecznych wykładów uni-
wersyteckich były komentarze. Polegało 
to na tym, że nauczyciel czytał tekst, 
przeplatając go wyjaśnianiem w formie 
komentarza. Powszechność tej metody 
spowodowała, iż uznano ją za charakte-
rystyczną metodę scholastyki. Można po-
wiedzieć, że każdy komentator pracował 
niejako „na granicy” pomiędzy wierno-
ścią omawianemu tekstowi (prezentując 
tzw. expositio) a odnajdywaniem właści-
wej, prawdziwej intencji autora, która by-
łaby punktem wyjścia dalszych rozważań 
na dany temat (intentio auctoris). Rozpo-
znana i odszukana intencja autora stano-
wiła kryterium odczytania badanego tek-
stu. Wspomniana graniczna pozycja 

komentarza powodowała, że autor ko-
mentarza nie ograniczał się wyłącznie do 
zreferowania poglądów autora komento-
wanego dzieła, ale niejednokrotnie wpro-
wadzał do niego jakąś własną interpreta-
cję referowanych poglądów. 

Ten nieco zbyt obszerny jak na recen-
zję wstęp nie pojawił się przypadkowo, 
ponieważ treść książki Włodzimierza 
Galewicza, zatytułowana: Studia z kla-
sycznej etyki greckiej, nasuwa skojarzenia 
właśnie ze średniowiecznymi komenta-
rzami i to najwyższej próby.

Profesor Galewicz w swoim opraco-
waniu skupił się na etycznych poglądach 
dwóch kluczowych filozofów starożyt-
nych, których stanowiska zaważyły na 
filozofii w ogóle. Chodzi tu mianowicie 
o Platona i Arystotelesa. W ten sposób 

Izabella Andrzejuk

Recenzja 
Włodzimierz Galewicz, Studia z klasycznej etyki greckiej, 

Kęty 2020, Wydawnictwo Marek Derewiecki,  

stron 235. 
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– niejako naturalnie – książka została po-
dzielona na dwa działy: pierwszą część 
stanowią etyczne wątki w platońskich 
dialogach; drugą – etyczne poglądy Ary-
stotelesa.

Poza tym pozycja jest zaopatrzona 
w Słowo wstępne wydawcy oraz w zestaw 
cytowanej literatury, a także indeks dzieł 
cytowanych i indeks osób.

Na pierwszą część książki składa się 
pięć rozdziałów. Wszystkie one są cie-
kawą i dokładną analizą poglądów etycz-
nych Platona w wybranych dialogach, 
każdy zaś rozdział to zarazem osobny 
zespół zagadnień moralnych: Sokratej-
ski intelektualizm, dyskusja z hedoni-
zmem, rozważania o mądrości, o czę-
ściach duszy, o dobru i dobrym życiu. 
Rozdział pierwszy jest poświęcony inte-
lektualizmowi etycznemu Sokratesa. 
Galewicz korzysta tu przede wszystkim 
z dialogu Protagoras i to na jego podsta-
wie wyjaśnia istotę oraz konsekwencje 
Sokratejskiego stanowiska, że wystarczy 
wiedzieć, co jest dobre, by dobrze postę-
pować. Autor książki dostrzega dwa 
podstawowe filary Sokratesowego inte-
lektualizmu. Pierwszy zawiera przeko-
nanie, że wybierający człowiek dokonu-
je zawsze wyboru tego, co w danym 
momencie oceni jako najlepsze. Drugi 
z kolei zawiera tezę, że do trafnej oceny 
tego, co lepsze, człowiek potrzebuje wie-
dzy o dobru i umiejętności okreslenia 
wartości danego dobra (co jest porów-
nywane do sztuki mierniczej). W obu 
tych przypadkach mamy do czynienia 
z odpowiednio usprawnionym intelek-
tem człowieka.

Przestrzeń dla rozważań drugiego 
rozdziału stanowi dialog Gorgiasz. Au-

tor skupia się na określonym fragmencie 
dialogu, w którym Sokrates stara się 
swego rozmówcę – zwolennika hedoni-
zmu – przekonać, że wraz z przyjęciem 
myśli hedonistycznej zgodzi się też na 
akceptację tchórzostwa traktowanego ja-
ko zaleta (cnota). Analiza dialogu pro-
wadzi do stwierdzenia, iż przed przyję-
ciem tak iego stanowiska broni 
rozmówcę Sokratesa coś, co moglibyśmy 
nazwać „etyczną intuicją”, gdyż sama 
myśl o tym, że można by uznać posta-
wę tchórzostwa za cnotę budzi niesmak 
zarówno w zwolennikach hedonizmu, 
jak i w każdym innym człowieku.

Natomiast w rozdziale trzecim, po-
święconym problematyce źle używanych 
dóbr, Galewicz zwraca uwagę na niewy-
starczalność rozwiązań Platona, głoszą-
cego, że do dobrego używania różnora-
kich dóbr wystarczy nam mądrość.  

Kolejne dwa rozdziały: czwarty i pią-
ty, poruszają tematy godności i dobra sa-
mowystarczalnego. W rozdziale czwar-
tym Galewicz przyjmuje za punkt 
wyjścia swoich rozważań platoński cy-
tat na temat Leontiosa, przeżywającego 
wewnętrzną walkę między tym, co bu-
dziło jego obrzydzenie, a zarazem po-
ciągało. Pojawia się tu cała problematy-
ka poszczególnych części duszy i relacji 
pomiędzy nimi. 

Ostatni rozdział, poświęcony platoń-
skiej nauce o moralności, podejmuje te-
mat dobra samowystarczalnego. Rozwa-
żania te są prowadzone na kanwie 
dialogu Sokratesa z Protarchem, repre-
zentującym stanowisko hedonistyczne. 
Autor książki dostrzega tu pewne nie-
konsekwencje. Wydaje się bowiem, iż 
według Platona dobrem samowystarczal-
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nym jest takie dobro, które daje nam peł-
ne zadowolenie. Nie jest jednak jasne, 
czy chodzi o zaspokojone i spełnione 
pragnienia czy może raczej o to, ku cze-
mu się kierujemy i czego chcemy. Autor 
wskazuje także na jeszcze inną lukę 
w argumentacjach Platona: jeśli już zde-
cyduję się na życie zubożone (bez po-
trzeb wyższego rzędu), to oznaczać to 
może, że w ogóle takich potrzeb nie 
mam. Innymi słowy, żyjąc życiem ostry-
gi, mam dokładnie jej potrzeby, a nie po-
trzeby istoty rozumnej. Oznacza to, że 
będąc istotą nierozumną, nie odczuję 
braku dóbr przysługujących życiu wyż-
szego rzędu.

Część druga książki zawiera rozważa-
nia na temat głównych wątków w etyce 
Arystotelesowskiej. I tak pojawiają się tu 
następujące tematy: dobro człowieka i je-
go rodzaje, szczęście, funkcjonowanie 
władz ludzkich (wybór, postanowienie), 
wola ludzka, funkcjonowanie uczuciowo-
ści ludzkiej z pomocą umiarkowania i mę-
stwa (lub bez ich pomocy).

Można powiedzieć, że trzy pierwsze 
części są w pewnym sensie spięte klamrą 
tematu dobra. Wszak i szczęście u Ary-
stotelesa jest powiązane z dobrem. I tak 
pierwszy rozdział (w numeracji zastoso-
wanej w książce jest to rozdział szósty) 
wprost odnosi się do kwestii dóbr ludz-
kich. Tu Galewicz rozpoczyna swoje 
analizy od sformułowania Stagiryty na 
temat powszechności pragnienia tego, co 
dobre, zarazem wprowadzając stopnio-
wo szczegółowe i precyzujące rozróżnie-
nia Arystotelesa na to, co „dobre w ogó-
le”, i to, co „dobre dla mnie”. Osobną też 
kwestię stanowi w tym rozdziale dobro 
przyjaźni. Generalnie dla Arystotelesa 

przyjaźń jest ważnym tematem, gdyż po 
pierwsze – przyjaźń oznacza dobre (cno-
tliwe) postępowanie; po drugie – w ten 
sposób realizuje się społeczna natura 
człowieka. Obie perspektywy – cnót i ży-
cia wspólnotowego – są w etycznej my-
śli Stagiryty ważnymi zagadnieniami.

W rozdziale siódmym, poświęconym 
dobru najwyższemu, Galewicz staran-
nie analizuje wszystkie uwagi Arystote-
lesa, odnoszące się do tego zagadnienia. 
W toku analiz wyodrębnia poszczegól-
ne cechy charakterystyczne owego sum-
mum bonum w postaci samowystarczal-
ności, nieprzewyższalności (nie może 
być ono zastąpione dobrem o wyższej 
wartości), nieaddytywności (sumowanie 
z innymi dobrami nie powiększa go).

Niejako naturalną kontynuacją po-
przednich rozdziałów jest rozdział ósmy, 
poświęcony tematowi szczęścia. Tutaj 
Autor po wstępnych rozważaniach ter-
minologicznych, co do znaczenia grec-
kiego słowa eudajmonia, przechodzi do 
bardziej już szczegółowej analizy rozu-
mienia szczęścia przez Stagirytę. Osią-
ganie szczęścia, w jego ujęciu, będzie 
efektem życia rozumnego i cnotliwego, 
ale są jeszcze pewne dobra, których czło-
wiek potrzebuje, by owe zasadnicze wy-
mogi szczęśliwości przynosiły należyte 
efekty. Chodzi tu o dobra określone 
przez Galewicza jako „narzędzia” i jako 

„ozdoby” życia szczęśliwego. Narzędziem 
jest ten zespół dóbr, które okazują się być 
przydatne i pomocne do osiągania szczę-
ścia (bogactwo, wpływy polityczne). Na-
tomiast do dóbr ozdabiających należą 
uroda, dobre urodzenie, udane dzieci.

Rozdział dziewiąty zawiera rozważa-
nia na temat rodzajów życia, co znów 
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jest pewnego rodzaju nawiązaniem do 
kwestii szczęścia oraz rodzajów dóbr 
ludzkich. W tym rozdziale Galewicz, za 
Arystotelesem, śledzi zależności między 
poszukiwaniem najwyższego dobra, a naj-
bardziej wartościowym życiem człowie-
ka. Wychodząc od znanego podziału na 
styl życia, polegający na zabieganiu 
o przyjemności, na działalności obywa-
telskiej i na kontemplacji, dochodzi do 
stwierdzenia, że dla Arystotelesa życiem 
w najwyższym stopniu odpowiadającym 
rozumnej naturze człowieka jest kon-
templacja. Jednak obok niej (a może za-
raz po niej) równie ważne i wartościowe 
wydaje się życie zgodne z cnotami (a za-
tem praktyczny wymiar życia). Zdaniem 
Galewicza w tekstach Arystotelesa moż-
na odnaleźć przesłanki do uznania, że 
zarówno kontemplacja, jak i działalność 
o wymiarze praktycznym (o ile będzie 
ona realizacją rozumnej natury człowie-
ka), będą owocowały szczęściem.

Natomiast przedmiotem rozważań 
rozdziału dziesiątego są takie elementy 
postępowania ludzkiego, jak postano-
wienie i wybór. Autor książki pozosta-
wia czytelnika z sugestią, iż według Ary-
stotelesa do dobrego postępowania 
potrzeba człowiekowi usprawnionego 
intelektu, który by odróżniał dobro od 
zła. Wydaje się, że tak rozumiana spraw-
ność przypomina wprowadzoną przez 
Tomasza z Akwinu sprawność pierw-
szych zasad postępowania (synderesis), 
która uzdalnia człowieka, będąc spraw-
nością niemal wrodzoną (podobnie jak 
habitus principiorum w dziedzinie pozna-
wania), do kierowania się ku dobru, a od-
rzucania zła. 

Przedostatni, jedenasty, rozdział – jak 
już zostało wspomniane – omawia funk-
cjonowanie woli, a ściśle mówiąc jej nie-
domagania w postaci nieopanowania. 
Galewicz zauważa, że rozważania Ary-
stotelesa na ten temat są konstruowane 
w kontekście jego dyskusji z intelektu-
alizmem Sokratesa. Stairyta wskazuje 
na dwa źródła braku opanowania, a są 
nimi słabość i popędliwość. Ostatecznie 
brak opanowania charakteryzuje on ja-
ko ludzkie zachowanie bądź polegające 
na braku wiedzy, co do etycznej oceny 
własnego zachowania, bądź jako posia-
danie owej wiedzy, lecz posiadanie wy-
łącznie werbalne (w mowie, a nie w czy-
nach).

Treść ostatniego rozdziału zawiera 
rozważania na temat słabości bądź mo-
cy woli w konfrontacji z pokusami. 
Omawia on zatem kwestię należytego 
oporu ze strony woli na pojawiające się 
w nas uczucia, co zarazem odnosi nas do 
cnoty umiarkowania i męstwa. W toku 
rozważań Galewicz zauważa rzecz dość 
interesującą, a mianowicie, że czymś 
ważniejszym i bardziej zasługującym jest 
umiejętność opanowywania niejako za-
wczasu rodzących się w nas uczuć (któ-
re nie są pożądane), aniżeli stawiania im 
oporu w momencie, gdy już przybiorą na 
sile. Innymi słowy, osoba, która w ogó-
le nie dopuszcza do tego, aby określone 
uczucia się w niej pojawiły, wykonała już 
żmudną pracę wychowawczą nad samą 
sobą i nie musi walczyć z własnym nie-
uporządkowanym pożądaniem.

Recenzowana książka stanowi intere-
sującą pozycję dla historyków filozofii, 
dla filozofów i dla każdego, kogo inte-
resuje starożytna myśl etyczna. Wartość 
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Recenzja

książki jest wielowymiarowa. Po pierw-
sze, sami omawiani autorzy – jak już 
wspominałam – to filozofowie kluczo-
wi nie tylko dla filozofii starożytnej, ale 
w ogóle dla filozofii. Systemy filozoficz-
ne Platona i Arystotelesa zaważyły na 
kierunku uprawiania filozofii przez ko-
lejne setki i tysiące lat. Wciąż bowiem 
widzimy elementy platonizmu i arysto-
telizmu u innych autorów filozoficznych 
(także współczesnych). Po drugie, sam 
temat jest niezwykle interesujący. Filo-
zofia praktyczna – a do niej należy ety-
ka – wciąż budzi żywe zainteresowanie 

i to nie tylko filozofów. Po trzecie – w opra-
cowaniu zawiera się naprawdę dokład-
na i rzetelna analiza wybranych tema-
tów, poparta stosownymi cytatami 
i terminami greckimi (co jest ważne dla 
historyka filozofii). Imponujący warsz-
tat i szeroka wiedza (także erudycja) Au-
tora, zaprezentowane w recenzowanej 
książce, budzą uznanie i podziw. 

Jest to więc pozycja warta przeczyta-
nia dla każdego, kto chce spojrzeć na po-
zornie znane problemy etyczne głębiej 
i w nieco nowy, inny, sposób.



Izabella Andrzejuk, Artur Andrzejuk

Tomasz z Akwinu jako etyk 

Warszawa 2021

Tomasz z Akwinu jako etyk jest kontynuatorem najbardziej tradycyjnej i najstarszej szkoły 
etycznej, mającej swój początek w nauczaniu Sokratesa oraz w pismach Arystotelesa, 
który z etyki uczynił systematyczną „filozofię moralną”. Nie jest więc Tomasz autorem 
jakieś nowej etyki, wywracającej do góry nogami odwieczne przekonania ludzi o dobru 
i złu, nie szokuje, nie bulwersuje, ale też nie szasta potępieniami, obcy jest mu elitaryzm 
moralny, przemawianie do czytelników czy słuchaczy z moralną wyższością. Pozostaje 
przede wszystkim uczniem Arystotelesa, o którym mówiono, że jest „umiarkowany do 
przesady”. Właśnie tego filozofa Tomasz wybrał na swego mistrza. Jednakże, podobnie 
jak ma to miejsce w innych działach filozofii, także i w etyce Akwinata nie ogranicza się 
do powtarzania tez Greka, ale stara się je zinterpretować po swojemu i – bardzo wyraźnie 
to widać w przypadku etyki – wbudować w gmach myśli chrześcijańskiej. Nie jest to 
jednak – o co często Tomasza oskarżano – prymitywne „przygięcie” myśli Arystotelesa 
do ortodoksji chrześcijańskiej, ale raczej ukazanie i rozwinięcie punktów zbieżnych. Tych 
zbieżności dostrzegał Tomasz bardzo dużo, czego wyjaśnienie jest proste: właśnie filozofię 
Arystotelesa uważał Tomasz za najbliższą prawdzie, czyli najbardziej adekwatnie opisującą 
rzeczywistość. Nie oznaczało to jednak bezkrytycznego przyjmowania wszystkich tez 
i poglądów Filozofa. Tomasz bowiem powtarzał, że „studium filozofii nie jest po to, aby 
poznać to, co ludzie myśleli, lecz jakby to się miało do prawdy rzeczy”. Ta „prawda rzeczy” 
jest także najważniejsza dla Tomasza w jego etyce. Wszystko to staramy się w tej książce 
ukazać.

Dystrybucja wersji papierowej:  Wydawnictwo von borowiecky -  
www.vb.com.pl 
e-Book do pobrania gratis: www.tomizm.org 
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