o i PSP P G B S S W 0 e wits e e o g e
‘hmu-ﬂun!.fuid\u\t - .\ﬁ\;v\e s
!&0 §\V}$J«Mﬂo(ﬁ«v - Pl sty
2! . . Piies 4 f ooy Sy e e oy »
\uk \:\.\.}nm:}\f. e s
Popue wdh dogn 5.4 \;\r\.\uh e 2l iy Dlg e sy B iy P
& & AL, s A oy P Pl e o B P, 5 2 oo ~ -
N tad .ut...u.\wkr\-&cfltnr?\v‘ o Har e o, €t X
« o e .?.R\nr.k Py 4 2 e 2 L 4
% y » y Sorid d ) PP wiydin e s
- b - 2 A 4 L uﬁ.-:\:l.ml A .r\wtm\lxu'm&
E 4 4 e 5 e S v
i L oo e L T X Lo, B b O O A S
o s e g 8 'S 3 E e 3 NIRRT S L -
b g S 2 o4

SRt dse

:&Nmn..u P2

Z S .
P hr\a‘wl . u o . .~ ‘ : - . :
: B T - - A . sy - . oo

) , S LI INL . .

b A 4 s e
ricvh i i\ul e R dr? K g AL g 'z s
BRI I R
4&1%& e .
% ﬂﬂm.}.\ el W25l AL e I
” 0 " ek - urm\vﬂwﬂa -
..»@Wx@a@:&a.

e e
i o - s X T 3 b
.}\Nmu{.ﬂ et - 3 ; 3 -

e ey
e e
o : e g & s -
S e R
p i/ iahe saisie g ie e S : STt ' :

mr\#
e
?vuht
e

Tyl ;- % fh P . 3
(55 ‘v.“."‘"ﬂ"ﬁ.‘ e
o o E - . b .

S R e S P e

o i s l,&ﬂvwi AR i
y el ety s= FN A v

o ¥ . ‘EYR »

»..aaw ﬁ.iao,‘i.tlmtdc i

LN, i 34 T2,

' i ll“

..1‘1«(\_\9 p i g ,)o”ﬂ!?!wf”“&“&ﬂ“a,f#»&“ﬁ . y e il i o ke o g, S o 2 i e vy - -y R
v . - 4 ' N y 3 y i , i , M ' . .wT e o

RACIRE LI I LB 160 o e 15 AR B e o Pl 0 L T e ey A M e X e T T e D




ROCZNIK TOMISTYCZNY
11 (2022)



OOMIXMOY TA XPONIKA
ANNARIUS THOMISTICUS
THOMISTIC YEARBOOK
THOMISTISCHES JAHRBUCH
ANNUAIRE THOMISTIQUE
ANNUARIO TOMISTICO
TOMISTICKA ROCENKA



ROCZNIK TOMISTYCZNY
11 (2022)

Naukowe Towarzystwo Tomistyczne

WARSZAWA



KOMITET REDAKCYJNY / EDITORIAL BOARD:

Michat Zembrzuski (sekretarz / secretary), Magdalena Plotka (zastgpca redaktora
naczelnego / deputy editor), Dawid Lipski, Natalia Herold (internet), Izabella
Andrzejuk, Artur Andrzejuk (redaktor naczelny / editor-in-chief)

RADA NAUKOWA / SCIENTIFIC COUNCIL:

Adam Wielomski, Stanistaw Wielgus, Antoni B. Stepien, Stawomir Sobczak,

Arkady Rzegocki, Marcin Karas, Krzysztof Kalka,|Mieczystaw Gogacz,|Pavol Dancék,
Paul J. Cornish, Mehmet Zeki Aydin, Artur Andrzejuk, Anton Adam.

RECENZENCI/ REVIEWERS

Tomasz Pawlikowski, Tomasz Duma

REDAKCJA JEZYKOWA / LANGUAGE EDITORS

Elzbieta Pachciarek (j. polski), Bernice McManus-Falkowska, Ewa A. Pichola,
Magdalena Plotka (j. angielski), Christel Martin, Iwona Bartnicka (j. francuski),
Adam M. Filipowicz, Michat Zembrzuski (greka, facina)

PROJEKT OKLADKI
Mieczystaw Knut

OPRACOWANIE GRAFICZNE, SKEAD I EAMANIE
Maciej Glowacki

© Artur Andrzejuk / Naukowe Towarzystwo Tomistyczne (wydawca / editor)
Warszawa 2022

ISSN 2300-1976

Unikalny numer identyfikacyjny — 493506

Rocznik Tomistyczny ukazuje si¢ dzigki pomocy Jacka Siniskiego

Redakcja Rocznika Tomistycznego

ul. Klonowa 2/2

05-806 Komoréw POLSKA
www.roczniktomistyczny.pl

e-mail: redakcja@roczniktomistyczny.pl

% Ministerstwo Kultury
N i Dziedzictwa Narodowego

Dofinansowano ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury



PROFESOR MIECZYStAW GOGACZ (1926 — 2022)

Fotografia wykonana 8 listopada 2008 przez |zabelle Andrzejuk






Spis tresci

O d REAAKE] i euevneuenieeacrinceerrecieneeeeseeesesessessasesesseseesessessasessessssessessssessesesesssessssessessssessessssessescsses 13
Andrzej Duda

List kondolencyjny Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] .........c.ccoceeveureuruncuneeenernencencrnencenennes I5
Pawet Grzybowski

List kondolencyjny Burmistrza RYPING .........ccecurevceremrencenemeencunemeunceseesseusesessessasessesessessesessesssscssens 17
Ryszard Czekalski

List kondolencyjny Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego................... 19

Tomasz Duma
Kondolencje z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il ..........ccovmevvcrreeevcnnencnne 2|

Wiestaw A. Mering
,,Mito$¢ gwarantuje spotkanie oséb po $mierci”
(Homilia na Mszy Swietej pogrzebowej $p. Profesora Mieczystawa Gogacza) ..........cccuu.... 23

Antoni B. Stepien
MOWa POZIZEDOWA ...t snes 27

Rozprawy i artykuty

Izabella Andrzejuk

Mieczystaw Gogacz’s anthropological explanation for the existence of angels .................... 31
Grzegorz Pyszczek

Poezja jako duchowe swiegto. O filozofii poezji Mieczystawa Gogacza ........ccoeeevcuvenvercuneneee 39
Magdalena Ptotka

Przyjemnos¢ w filozofii starozytnej: Platon, Arystoteles, Epikur.........ccccoocoevevevcenenenceneneee 53

Henryk Majkrzak
Wiadze duszy w ujeciu $W.Tomasza Z AKWINU ......c..ccccurerercerecerecercrneennesnesesseseesesseseesessescssesees 65

Michat Zembrzuski
Poznanie intelektualne duszy ludzkiej oddzielonej od ciata (anima separata) a intelekt

CZYNNY | MOZNOSCIOWY ....ouemrrunimrianimriasiueascaesnsasesssssessssssssssessssssssssassssssssssassssssasssssssssssssasesssesses 89
Dawid Lipski

Thomas Aquinas’s Arguments in Defense of the Unity of the Substantial Form

N HUMAN BEING ...ttt ess st es sttt ss e s ss et bseasaneans 11

Paulina Sulenta
Mozliwosé samozagtady Swiata. Metafizyczne dociekania sw.Tomasza z Akwinu
w Kwestiach dyskutowanych 0 MOCy BOa .........c..ccuvcuevevcunevcureneunernencrreneencsneensesseessessescssessecnnes 127

Izabella Andrzejuk
Oblicza umiarkowania. Cnota skromnosci w aretologii Tomasza z Akwinu............cceccune.. 147

Bartosz Zalewski
Pojecie ius gentium w Summa Theologiae $w.Tomasza Z AKWiNU........c..ceceeuecererrerncercreescrenne 159



Artur Andrzejuk
The Problem of affectiones in the Texts of Thomas AqQUINas ...........ccccvcerieireuneinncrnecmnennnnn. 181

Magdalena Ptotka
Ad altiora vel mirabiliora. Richard of Saint Victor on Admiration and Affection.................... 193

Marcin W. Bukata
Auctoritates ethicorum Jana z Zabkowic (1 1446): autor, charakter tekstu i wykorzystane
zrodta (od ,translacio arabica” do AKWINALY) ........cccvceeeercurencencneneeneseserseeesesseessessesessesessessens 211

Kazimierz Mikucki
Obecnos¢ filozofii tomistycznej w polemice Piotra Semenenki z Andrzejem

TOWIANSKIM «..cvveereerirencercee st ss s s sss s ss e sse e sss e ssss s sase s sasenns 227
Maciej Sobiech

Ku tomistyCzNnej tEOrii IEEIALUIY ....c.ccecueuceiecererreecereereeseiseasessessessessesessessesessesaesesssesessessssssens 245
Artur Andrzejuk

Franciszek von Tessen-Wesierski (1869—1947) i jego tomistyczna teorii cudu................. 261
Natalia Herold

Ontyczna struktura NOrmy W Uj€Ciu LOMISTYCZNYM .....cueueunemeucreucssessessessersesessersesessessesses 277

Wojciech Kilan
Morderstwo jako odrebny typ dziatania $miercionosnego.
Analiza filozoficzno-prawna w kontekscie tomistycznej etyki........cocceeeeveereeercurencurenencnnenee 295

Marian Szymonik
Moralny wymiar apostazji. Uwagi w kontekscie filozofii klasycznej ........cccoeceeuveeevcurecunennee. 313

Sprawozdania i recenzje

Natalia Herold
Dziatalno$¢ Naukowego Towarzystwa Tomistycznego w roku akademickim

202172022 ...t bbb 345
Michat Zembrzuski
Sprawozdanie z Sympozjum Tomistycznego w tomzy 9 marca 2022 .........ccooeoveuvemrcevcrrennee 355

Julia Rejewska
Sprawozdanie z ogdlnopolskiej konferencji naukowej Filozofia i nauki stosowane.
In memoriam prof. Marii JaNIK-CZACHOT ..........couveueeeerreseireeescrreeiserserceseneeserseeesenseessessasessescasenee 359

Jan Krokos
Metafizyka i teologia w dyskusji o cztowieku i KUItUrZe .........cococuverevcrreciecrcecrecennee 363

Bruno Sadok

Recenzja. Arystoteles, Andlityki pierwsze. Analityki wtére, ttumaczenie i opracowanie

Marian A.Wesoly, redakcja naukowa Andrzej Maryniarczyk, Lublin-Roma: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2020, 5. 454.... ...t esseseenees 377

Ewa A. Pichola

Dietrich von Hildebrand — Doctor Multifunctionalibus — kolejna rola Doktora

Kosciota dwudziestego wieku. Recenzja. tukasz Golec, Idee modernistyczne w filozofii

i teologii w $wietle pism Dietricha von Hildebranda, Lublin 2021, stron [27..........cccocovcveuneuece 383



Izabella Andrzejuk
Przyjemnos$¢ i radosc¢. Recenzja. Magdalena Ptotka, Tomasz z Akwinu. O przyjemnosci,
Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021, ss. [93.....ccoivrvenrcreereeencereeenennene 391

Ewa A. Pichola

Filozofia i etyka nauczane w szkole $redniej, jako sposob poszukiwania prawdy.

Recenzja. Zbigniew Zdunowski, Filozofia jest ciekawa. Z ¢wiczeniami dla lubiqcych myslec,
Wydawnictwo von boroviecky, Radzymin 2021, stron 368 Stron...........oececeveevcevcurcererenne 397

NOLA O AULOIFACK ...ttt r bbb s e sebe e asesesesessasenenenserereneas 403



Table of Contents

e[ T | P l
Andrzej Duda

A letter of condolence from the President of the Republic of Poland............ccccocvuvcuneueacene 15
Pawet Grzybowski

Condolence letter from Mayor of RYPiN ... cercrencenicercreeenerrecnensecsseneesesseesseseesessenees 17
Ryszard Czekalski

Condolence letter from the Rector of the Cardinal Stefan Wyszynski University......... 19

Tomasz Duma
Condolences from the John Paul Il Catholic University of Lublin .........ccccoecveercuneuvcrnenncnn. 21

Wiestaw A. Mering
,Love guarantees meeting people after death”
(Homily at the funeral Mass of the late Professor Mieczystaw Gogacz) ........ccccocueeuvuureunneee 23

Antoni B. Stepien
FUNEIAl SPEECN....coei ettt sttt sttt st ettt eae 27

Dissertations and Articles

[zabella Andrzejuk

Mieczystaw Gogacz’s anthropological explanation for the existence of angels .................... 31
Grzegorz Pyszczek

Poetry as a spiritual celebration. On Mieczystaw Gogacz’s philosophy of poetry .............. 39
Magdalena Protka

Pleasure in ancient philosophy: Plato, Aristotle, Epicurus............coecriscrncncrncunennce 53

Henryk Majkrzak
Le potenze dell’anima secondo san Tommaso d’AqQUINO........cc.ccccueeurereurereneunecereusenernesencenenes 65

Michat Zembrzuski
Intellectual Cognition of the Human Soul Separated from the Body (anima separata)

and Active and Possible INtellect ...........iiiiccccecsseesssssessenns 89
Dawid Lipski

Thomas Aquinas’s Arguments in Defense of the Unity of the Substantial Form

N HUMAN BEING ...ttt sss st ssssssasasenes 11

Paulina Sulenta
The possibility of self-destruction of the world. The metaphysical considerations

of St. Thomas Aquinas in the Quaestiones disputatae de potentia Dei...........c.coceeeveereurecennne. 127
Izabella Andrzejuk

Faces of temperance.The virtues of modesty in Thomas Aquinas’s arethology ............... 147
Bartosz Zalewski

Concept of ius gentium in Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas.........ccecveeevcurecercuence 159
Artur Andrzejuk

The Problem of dffectiones in the Texts of Thomas AQUINas .........cceceuveueeeurcurererrcmeercrrencenennes 181



Magdalena Ptotka
Ad altiora vel mirabiliora. Richard of SaintVictor on Admiration and Affection .................. 193

Marcin W. Bukata
Auctoritates ethicorum by John of Zabkowice (1 1446): the author; the features
of the text, the quoted sources (from ,,translacio arabica” to AQUINas) ........ccecoeceeeveurecvrenee. 211

Kazimierz Mikucki
The presence of Thomistic philosophy in the polemic of Piotr Semenenko with

ANAIZE] TOWIANSKI ..vvvrevrcerereecireeeeeieeceeseteseeaesesseesesasessessessessesstssessesstssesssssssesssssesscssesssssesscsns 227
Maciej Sobiech
Toward a Thomist LIterary TREOIY .......ccccereunceneeneenceneneeeeeeeeeasessssessessessessessessessessessessees 245

Artur Andrzejuk
Francis von Tessen-Wesierski (1869- 1947) and His Thomistic Theory of Miracle.......... 261

Natalia Herold
Ontic Structure of Norm in the Thomistic APProach ..........c.cecveecevcuncencereeneesceneencenenseecenes 277

Wojciech Kilan
Murder as a distinct type of lethal action.
Philosophical and legal analysis in the context of Thomistic ethics........cocoeveurerencurccencnnee. 295

Marian Szymonik
The moral dimension of apostasy. Remarks in the context of classical philosophy.......... 313

Reports and Reviews
Natalia Herold

Activities of the Thomistic Scientific Society in the academic year 2021/2022 ................. 345
Michat Zembrzuski
Report from the Thomistic Symposium in tomza March 9,2022 .............cccovuvvvcuvincucnncen. 355

Julia Rejewska
Report from the academic conference on Philosophy and Applied Sciences.

In memoriam of prof. Maria Janik-CZACROT ............ccouiciriniinriciiiiiicississsesssasesasasssaees 359
Jan Krokos
Metaphysics and Theology in the Discussion of Man and Culture............ccccoocvevcureuncuncnncen. 363

Bruno Sadok

Review. Arystoteles, Analityki pierwsze. Analityki wtdre, edited and translated by Marian A.
Wesoty, redakcja naukowa Andrzej Maryniarczyk, Lublin-Roma: Polskie Towarzystwo
Tomasza z AKWINU, 2020, PP. 454........ocueeeeireeneineenceneeeeeseeseseseeesseaseessessessessessessessessesscssees 377

Ewa A. Pichola

Dietrich von Hildebrand - Doctor Multifunctionalibus - Another Appearance of the
»Doctor of Church of the Twentieth Century”. Review. tukasz Golec, Idee modernistyczne
w filozofii i teologii w $wietle pism Dietricha von Hildebranda [Modernist Ideas in Philosophy
and Theology from the Perspective of Works of Dietrich von Hildebrand], Lublin 2021,

PP 127 ettt sttt sttt 383

|zabella Andrzejuk
Pleasure and Joy. Review: Magdalena Ptotka, Tomasz z Akwinu. O przyjemnosci [Thomas
Aquinas on Pleasure], Wydawnictwo Naukowe UKSW,Warszawa 2021, pp. 193................ 391



Ewa A. Pichola

Philosophy and Ethics Taught in the High School as a Path to Search for Truth. Review.
Zbigniew Zdunowski, Filozofia jest ciekawa, z ¢wiczeniami dla lubigcych myslec, [Philosophy is
Interesting, with Tasks For Passionates of Thinking], Wydawnictwo von Boroviecky, Radzymin
2021, 368 PAGES...ouucvucurrencrrererererceenesesessssessseasese sttt st nees 397

INOLE ADOUL AULNOIS ...ttt bbbt s e s s s snessssasesenens 403



Magdalena Ptotka

ROCZNIK TOMISTYCZNY
I1(2022)
ISSN 2300-1976
DOI: 10.5281/zenodo.7539185

Przyjemnosc w filozofii starozytnej: Platon,
Arystoteles, Epikur

Stowa kluczowe: przyjemnos¢, filozofia starozytna, Platon, Arystoteles,

Epikur

Dyskusja starozytnych filozoféw nad na-
turg przyjemnosci miala swoje Zrédla,
m.in. w spostrzezeniu, ze do§wiadczenia
rozmaitych przyjemnosci sa zréznicowa-
ne do tego stopnia, ze nie sposéb wska-
za¢ taki element, ktory bytby wspélny dla
wszystkich ich rodzajéw. Na przykiad
Arystoteles w Topikach zwrécit uwage na
wieloznacznos§é terminu ,,przyjemnosc”,
zestawiajac ze sobg przyklady przyjem-
nosci picia oraz kontemplacji pewnych
prawd matematycznych’. Platon w dialo-
gu Fileb poréwnal — na co zwraca uwage

Artur Pacewicz — przyjemno$¢ do apeiro-
nu?, nieskoniczonosci, beztadu i bezmia-
ry, ktéry obejmuje doswiadczenia istoto-
wo od siebie odrgbne. W rezultacie tych
spostrzezen filozofowie starozytni zada-
li pytanie o nature przyjemnosci: Czy ist-
nieje wspélna plaszczyzna, dzigki ktdrej
mozemy poréwnywac ze sobg tak bardzo
rézne doswiadczenia? Co, jesli w ogéle,
przyjemnos¢ np. zaspokojenia glodu czy
pragnienia ma wspdlnego z przyjemno-
$cig rozwigzywania zadari matematycz-

nych?

Dr hab. Magdalena Ptotka, profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii Wydziatu Filozofii Chrze-
Scijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Arystoteles, Topiki 106a 36, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1, thum. K. Le$niak, Warszawa 2003,

s. 336.

% Platon, Fileb 27¢5, 41d 9, w: tenze, Dialogi, t. 11, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 600, 621;
A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przyjemnosci w filozofii Platona, Wroctaw 2016, s. 54.
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Magdalena Ptotka

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, fi-
lozofowie starozytni — m.in. Platon,
Arystoteles i Epikur — podjeli prébe
opracowania integralnej koncepcji przy-
jemnosci. Koncepcja ta zamierza odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co takiego wspdl-
nego jest w doswiadczeniu w bardzo
zréznicowanych i pozornie niemajacych
ze sobg nic wspélnego doswiadczeniach
przyjemnoscis. O ile filozofia wspélcze-
sna czgsciowo kapituluje przed odpowie-
dzig o integralng i unifikujaca koncep-
cje przyjemnosci, o tyle filozofowie
starozytni chetnie podejmowali ten wa-
tek i prébowali dociec do istoty doswiad-
czenia czy stanu przyjemnosci, aby méc
wskaza¢ jej istotny element, ktéry bylby
obecny w zréznicowanych do$wiadcze-
niach przyjemnosci.

Celem artykulu jest przedstawienie
trzech koncepcji przyjemnosci w filozo-

fii starozytnej: platonskiej, arystotele-
sowskiej 1 epikurejskiej. Cho¢ u podstaw
wszystkich trzech koncepciji lezy to sa-
mo pytanie i ten sam problem badawczy
do rozwigzania (tj. ,czym w swojej isto-
cie jest przyjemnos$c”), o tyle odpowie-
dzi na to pytanie byly catkiem rézne.
Dla Platona przyjemno$¢ jest pewnego
rodzaju zmiang w duszy lub w ciele (4i-
nesis), akcentowal on charakter przyjem-
nosci jako procesu. Natomiast Arysto-
teles uznal przyjemnos¢ nie za proces,
tylko za czynnos¢, dokladniej — wedlug
interpretacji Leonarda D. Katza — za ja-
ko$¢ nadbudowujacy si¢ na czynnoscit.
Epikur za$ — opierajac si¢ na atomistycz-
nej metafizyce — prébowal wyznaczyé
przyjemnosci miejsce w caloksztalcie
swojego systemu etycznego.

1. Platon: przyjemnosc jako zaspokajanie potrzeb

Rozwazania na temat przyjemnosci i jej
natury Platon umiescil przede wszyst-
kich w dzietach: Panistwo (IX ksigga),
Timajos oraz Fileb. Dodatkowo, fragmen-
ty dotyczace przyjemnosci mozna zna-
lez¢ w dialogach Gorgiasz oraz Hippiasz
Wigkszys. Cho¢ dialogi te powstaly na
przestrzeni kilku lat rozwoju platoriskiej
teorii przyjemnosci, zasadnicza defini-
cja przyjemnosci pozostawala taka sa-
ma: przyjemnos¢ jest przywréceniem na-

turalnego stanu, przy czym podmiot jej
doswiadczajacy jest $wiadomy procesu
tego przywrécenia®. Platon zwraca uwa-
ge¢ na dwie kwestie dotyczace koniecz-
nych warunkéw zaistnienia doswiadcze-
nia przyjemnosci: po pierwsze, stanem
naturalnym organizmu Zywej istoty jest
zdrowie, naturalnym stanem duszy — do-
brostan psychiczny (ogélny stan zado-
wolenia i zasadniczo dobrego samopo-
czucia). Jezeli naturalny stan — fizyczny

3 Zob. L. D. Katz, Pleasure, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E. Zalta (2016), https://

plato.stanford.edu/entries/pleasure/
4 Tamze.

5 D. Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy, CUP, Cambridge 2013, s. 40.
¢ Tamze, s. 41; Platon, Timajos 77b, w: dz. cyt., s. 729; tenze, Gorgiasz 493d, w: Platon, Dialogi, t. 1,

tlum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 407.
54



Przyjemnos¢ w filozofii starozytnej: Platon, Arystoteles, Epikur

lub psychiczny — zostanie zaklécony, po-
jawia sie bol i cierpienie. Przyjemnos¢
polegalaby na przywréceniu naturalne-
go stanu w sytuacji jego naruszenia i wy-
brakowania’. Platon przywoluje przy-
klad pragnienia: gdy czlowiek jest
spragniony i chce mu sie pié, to siggnie-
cie po szklanke schiodzonej wody przy-
nosi mu przyjemnos$c®. Przyjemnoscia
jest zatem przywrécenie takiego natu-
ralnego stanu, w ktérym nie odczuwa on
braku, a jego potrzeby sg zaspokojone,
jest to stan jednosci i integralnosci psy-
cho-fizyczne;.

Po drugie, warunkiem doswiadcze-
nia przyjemnosci jest bycie swiadomym,
zdawanie sobie sprawy. Platon wskazu-
je na byty, ktérych naturalny stan moze
by¢ przywrécony, ale pozbawione sg
$wiadomosci, np. obumierajaca roélina
o wysuszonych lisciach, gdy zostanie ob-
ficie podlana woda, powraca do swoje-
go naturalnego stanu. Mimo to nie
twierdzimy, ze ,roélina odczuwa przy-
jemno$¢”, tj. nie moze jej odczuwad, po-
niewaz pozbawiona jest $wiadomosci.
Podobnie $wiadome byty moga doswiad-
cza¢ przywrécenia naturalnego stanu,
ale jezeli nie s3 go swiadome, to nie do-
$wiadczaja zwigzanej z nim przyjemno-
$ci.

Rozwazajac zagadnienie przyjemno-
§ci, Platon najczesciej siggal po przykla-
dy zaspokojenia takich potrzeb fizjolo-

7 D. Wolfsdorf, dz. cyz., s. 41.
8 Tamze, s. 43.

gicznych, jak gléd i pragnienie.
Przyktady te pokazuja, Ze Platon trak-
towal zaréwno bdl, jak i przyjemno$¢ ja-
ko zmiany (kinesis)®. Bl byl traceniem
naturalnej réwnowagi, przyjemnos¢ — jej
przywréceniem, oznacza to, Ze przyjem-
no$¢ jest nie tyle stanem czlowieka, ile
doswiadczanym procesem. Badacze my-
sli Platona wskazuja, ze z racji tego, ze
przyklady Platona (pragnienia i gtodu)
sa fizjologiczne, moze to sugerowaé, ze
teoria ta pochodzi z tradycji medycznej
(od lekarza Polybusa z Kos, ucznia Hi-
pokratesa)™. Pierwszy raz koncepcje
zwigzania przyjemnosci z zaspokojeniem
potrzeb Platon sformulowal w dialogu
Gorgiasz: Kalikles wyjasnia Sokrateso-
wi, Ze zycie przyjemne polega na zaspo-
kajaniu pragnieni i potrzeb, gdy te si¢ po-
jawia''. Ale na pytanie Sokratesa, czy
Kalikles ma na mysli pragnienia i po-
trzeby fizjologiczne (takie jak géd i pra-
gnienia), Kalikles potwierdza i dodaje:
»tak i te wszystkie inne pragnienia, kté-
re mozemy zaspokoi¢™*. Wydaje si¢ za-
tem, ze platoniska koncepcja przyjemno-
§ci jest szersza niz (fizjologiczne)
wyjasnienia Polybusa, skoro zadaniem
jej jest opis zaspokajania potrzeb nie-fi-
zjologicznych. W samym dialogu Gor-
giasz Platon jednak nie precyzuje, w ja-
ki sposéb jego koncepcja przyjemnosci
mialaby wyjasni¢ zaspokajanie pragnien
innych niz fizjologiczne™.

? Platon, Paristwo 583e, t. II, przetozyl, wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki,

Warszawa 1948, s. 190-191.
10 D. Wolfsdorf, dz. cyz., s. 45.
1 Platon, Gorgiasz 494e, s. 408.
12 Tamze, 495b, s. 409.

13 D. Wolfsdorf, dz. cyz., s. 46.
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Mozna zada¢ wigc pytanie: Czy pla-
toriska koncepcja przyjemnosci — mimo
ze ro$ci sobie prawo do bycia koncepcja
integralng — wyjasnia jedynie przyjem-
nosci cielesne i fizjologiczne, a pomija
pozostale jej rodzaje? Fragmenty IX
Paristwa mogg rzuci¢ dodatkowe $wia-
tlo na to zagadnienie. Z jednej strony
Platon podnosi problem zakresu teorii
przyjemnosci, a z drugiej stara si¢ odda-
li¢ zarzut, ze jego koncepcja przyjemno-
$ci jest zbyt waska (wyjasnia jedynie
przyjemnosci cielesne). W dyskusji na
temat przyjemnos$ci Sokrates relacjonu-
je, ze s jej trzy rodzaje, ktére odpowia-
daja trzem rodzajom duszy. Racjonalne
przyjemnosci sa najlepsze i najbardziej
godne wyboru. Sa lepsze od przyjemno-
$ci wegetatywnych i przynalezacych du-
szy odwaznej; na drugim miejscu znaj-
duja sie przyjemnosci te, ktérymi ,cieszy
sie wojownik i czlowiek ambitny”, a na
samym koricu jest ,przyjemnos$¢ tego
czlowieka, ktéry sie kocha w zysku pie-
ni¢znym™*. Sposréd wszystkich trzech
rodzajéw przyjemnosci, intelektualne sg
nie tylko najlepsze, ale réwniez najprzy-
jemniejsze — twierdzi Platon.

Nalezaloby jednak wyjasnié, w jaki
sposéb doswiadczenie intelektualnej
przyjemnosci moze by¢ opisane za po-
mocg koncepcji przywracania natural-
nego stanu, np. w jaki sposéb przyjem-
no$¢ wyplywajaca np. z lektury ksigzki
filozoficznej ma by¢ efektem uzupelnie-
nia braku, potrzeby czy pragnienia.
Wzorem dla przyjemnosci intelektual-
nej jest przyjemnosc¢ estetyczna. W dia-

4 Platon, Paristwo 583, s. 190.

logu Hippiasz Wigkszy, poswigconym za-
gadnieniu definicji piekna (gr. 4alon)
Sokrates odréznia przyjemnosci wzro-
ku i dZwicku od przyjemnosci ,jedzenia,
picia, seksu i innych takich rzeczy”. Cha-
rakteryzuje te pierwsze jako zachodza-
ce ,poprzez inne formy percepcji (aisthe-
seis)”s. Wzorem dla przyjemnosci
intelektualnej jest zatem przyjemnosc¢
estetyczna, ktéra powstaje na skutek (po-
znawczej) obserwacji zmystowej. W Pazi-
stwie Platon wspomina o przyjemnosci
wdychania picknej woni: ,gdyby$ ze-
chcial zastanowi¢ si¢ nad tymi przyjem-
nosciami, ktére sie¢ z woniami wigza.
One si¢ przeciez zjawiajg nagle z niesty-
chang silg, chociaz czlowiek przedtem
zadnej przykrosci nie doznawal, a gdy
ustaja, tez nie zostawiaja zadnej przy-
kro$ci™®. Problem z opisem przyjemno-
§ci intelektualnej polegalby zatem na
tym', ze o ile przyjemnosci wynikajace
z zaspokojenia glodu poprzedzone sg
najczesciej bélem, o tyle przyjemnosci
intelektualnych i estetycznych nie po-
przedza cierpienie. Z jednej strony Pla-
ton dostrzega, ze zjawisko przyjemno-
éci intelektualnej nie wpisuje si¢ w jego
schemat przyjemnosci jako przywréce-
nia stanu naturalnego, z drugiej jednak
brak cierpienia w przyjemnosci intelek-
tualnej jest powodem, dla ktérego Pla-
ton upatruje ich wyzszosci nad pozosta-
tymi przyjemnosci. O tego rodzajach
przyjemnosciach Platon pisal, ze sg ,.czy-
ste”.

O réznicach miedzy przyjemnoscia-
mi estetycznymi (euphrosyne) a zmyslo-

15 Platon, Hippiasz wigkszy 298d-e, s. 190; D. Wolfsdorf, dz. cyz., s. 54.

16 Platon, Paristwo 584b, s. 193.
7 Tamze 583e, s. 192.
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wymi (bedone) Platon pisat réwniez w dia-
logu Timajos. Zwrécil uwage, ze
w ramach jednego i tego samego do-
$wiadczenia zmyslowego — np. w stucha-
niu muzyki — mozna zaréwno do$wiad-
czaé hedone, gdy sie stucha regenerujacych
dzwigkéw (np. po dniu ciezkiej pracy
mozna powrdci¢ do sit przy dzwigkach
ulubionych utworéw), jak i mozna do-
swiadczaé euphrosyne — gdy si¢ stucha
muzyki, doszukujac si¢ w dzwigkach od-
zwierciedlenia boskiej harmonii'®.
Podsumowujac, Platon zasadniczo
przyjemnos¢ rozumie jako zaspokojenie
pragnienia, potrzeby, pozadania, braku
(zaspokojenie glodu stanowil model tej
koncepcji). Platon jednakze dostrzegt
trudnos$¢ w wyjasnieniu takich przyjem-
noéci w doswiadczeniach jak percepcja,
zdobywanie wiedzy itd., poniewaz w do-
$wiadczeniu przyjemnosci, np. stucha-
nia muzyki, nie wystepuje zjawisko
»przywracania” stanu naturalnego. Wy-

jasnil to w ten sposéb, ze tego rodzaju

przyjemnosci zakiadaly niezaspokojong
potrzebe lub brak, o ktérej doswiadcza-
jacy przyjemnosci podmiot nie wiedzial.
Innymi slowy, przyjemnos¢ wynikajaca

np. z lektury ksiazki polega na nabywa-
niu nowych intelligibilnych jakosci (w
postaci wiedzy, informacji), ktére ,uzu-
pelniajg” i doskonalg dusze™. W ten spo-
s6b Platon wypracowal zunifikowana
koncepcj¢ przyjemnosci jako $wiadomo-
§ci proceséw zaspokajania bardzo zréz-
nicowanych potrzeb, systematycznie

uwzgledniajacy zaréwno jednosé, jak
i réznorodnosé przyjemnosci. Warto na

koniec dodag, ze przyjemno$é — o ile jest

odpowiedzig na zaspokojenie braku i po-
trzeby — nie jest immanentnym elemen-
tem szcze$cia. Doskonale i perfekcyjne

zycie to boskie zycie bez konieczno$ci

zaspokajania potrzeb i pragnien, bez dal-
szego uczenia si¢ i rozwoju, tj. takie,
w ktérym nie ma przyjemnosci°.

2. Arystoteles: przyjemnos¢ jako czynnos¢

Wsréd pism egzoterycznych Arystotele-
sa zachowaly si¢ fragmenty dialogu
O przyjemnosci, jednak wigkszos¢ wie-
dzy na temat arystotelesowskiej koncep-
¢ji przyjemnosci pochodzi z jego pism
ezoterycznych, tj. traktatéw pisanych na
uzytek Likejonu*’. Koncepcja Arystote-

lesa wyrosta z jednej strony z dyskusji

z antyhedonizmem, wedlug ktérego

wszelka przyjemnos¢ jest zta*?, z drugiej

strony z dyskusji z Platonem, ktéry ba-
gatelizowal znaczenie zmyslowych przy-
jemnosci w filozofii czlowieka.

18 Platon, Timajos 80b, s. 732. Platon odréznia tutaj osoby, ktére cenia i ciesza si¢ harmonig, tj.
racjonalnymi strukturami muzyki, od tych, ktére odczuwajg dzwigki po prostu jako przyjemne.

¥ David Wolfsdorf, powolujac si¢ na fragmenty Paristwa IX, proponuje przyjaé, ze tego rodzaju
przyjemnos¢ polega na ,uzupelnieniu duszy” prawdziwymi opiniami, wiedza. Zob. D. Wolfsdorf,

dz. cyt., s. 48.
20 Platon, Fileb 33b, s. 606.

2 M. Smolak, Peri hedones czyli o prayjemnosci w Etyce nikomachejskiej (VII 11-14) Arystotelesa. Studium

egzegetyczne, Krakéw 2021, s. 17.
22 Tamze, s. 9-10.
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Zagadnienie przyjemnosci Arystote-
les umiejscowil w centrum swoich roz-
wazan etycznych, poniewaz szukat kore-
lacji miedzy przyjemnoscia a okresleniem
najwyzszego dobra ludzkiego (warunku
eudajmonii)s. Zadal zatem pytanie czy
i na ile przyjemnos¢ moze by¢ dobrem
ludzkim, a jesli tak, to powstaje drugie
pytanie, czy przyjemnos¢ jest warunkiem
koniecznym eudaimonii — stanu osobiste-
go dobrego samopoczucia, dobrobytu
i osiagniecie szczescia. Szczegsciem jest
wigc dziatanie duszy zgodnie z arefe. Ary-
stoteles nie uznawal przyjemnosci jako
dobra bezwzglednego, takiego, ktdre jest
celem dzialania, Raczej ,identyfikuje ex-
daimoni¢ z aktywnoscig aretyczna, czyli
aktywnoscia realizowana wedtug skore-
lowanej z nig arete, nie za$ z przyjemno-
$cig™.

Najwiecej miejsca zagadnieniu przy-
jemnosci Arystoteles poswigcilt w Rezo-
ryce oraz Etyce nikomacheskiej, tj. w ksig-
dze VII oraz X*s. W Retoryce
Arystoteles nawigzuje do koncepcji przy-
jemnosci Platona, ktéra opisywal on
w Filebie, zauwaza bowiem, ze ,przy-
jemnos$¢ jest pewnym ruchem duszy
[ psyche] oraz intensywnym i percypowal-
nym zmierzaniem do przywrécenia
przynaleznej natury, przykro$¢ jest zas

2 Tamze, s. 21.
24 Tamze, s. 10.
2 Etyka nikomachejska V11 11-14 oraz X 1-5.

26

czyms$ przeciwnym™®. Zagadnienie
przyjemnosci w Retoryce usytuowane jest
w kontekscie rozwazan Arystotelesa wo-
kot wywierania przez retora wplywu na
postawe stuchaczy”’. Zdaniem Macieja
Smolaka — badacza etyki Arystotelesa —
pochodzgca z Retoryki definicja przyjem-
nosci nie reprezentuje pogladu samego
Arystotelesa na naturg przyjemnosci®.
Platoniska koncepcja, zgodnie z ktéra
kazda przyjemnos¢ jest aisthete Genesis,
stala si¢ przedmiotem krytyki Arysto-
telesa zaréwno na plaszczyZnie metafi-
zycznej (Arystoteles nie cheial zgodzi¢
si¢ na platoriskg procesualng koncepcje
przyjemnosci)®, jak i etycznej°.
Definicje przyjemnosci, zapropono-
wang przez Arystotelesa w Etyce niko-
machejskiej mozna przedstawic nastgpu-
jaco: kazda czynno$é¢, gdy jest
nieskr¢powana i udoskonalona daje po-
czatek wlasnej specyficznej ,superwe-
nientnej” (wywodzacej si¢ z wezesniej
istniejacego gruntu) przyjemnoscid’.
Zrédlem przyjemnosci jest zatem czyn-
nos¢, dzialanie, ktére jest ,nieskrepo-
wane” i nie napotyka zadnych prze-
szkéd 1 oporu, ktére jest dodatkowo
,2udoskonalone”, tj. podmiot dzialania
ma zdolnosci i dyspozycje do wykona-
nia tego dzialania. Zilustrujmy to przy-

2 Arystoteles, Retoryka11369b 33-35, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, ttum. H. Podbielski, Warszawa

2001, s. 343.

M. Smolak, dz. cyz., s. 24; Arystoteles, Retoryka 1377b 1-29, s. 363-364.

28 M. Smolak, dz. cyz., s. 23.

¥ G. Rudebusch, Pleasure, w: A Companion to Aristotle, red. G. Anagnostopoulos, Blackwell, Oxford

20009, s. 406-407.
30 M. Smolak, dz. cyz., s. 25.

3t Arystoteles, Etyka nikomachejska X, 5, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, ttum. D. Gromska, Warszawa

2000, s. 285-288; zob. L. D. Katz, dz. cyz.
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kiadem: poczatkujacy pianista grajac na  wprawnej gry na pianinie), ktéra jest Zré-
pianinie, moze nie odczuwaé wielkiej  diem czynnosci. Po drugie, ,obiekt, kt6-
przyjemnosci, z mozolem odczytujac  ry pobudza zdolnos¢ do dziatania, mu-
nuty itd.; natomiast wprawny pianista, si by¢ najpickniejszy czy tez najbardziej
wirtuoz, ktérego czynno$¢ — gra na pia-  wartosciowy sposréd tych, ktére naleza
ninie — jest udoskonalona (przez lata  do zakresu rzeczy pobudzajacych do
praktyki) i ktérej to czynnosci nic nie  dziatania™s. Drugi warunek zwigzany
stoi na przeszkodzie (instrument jest jest zatem z przedmiotem przyjemnosci.
dobrze nastrojony, pianista nie jest znu- Wedlug Arystotelesa przedmiot (bedg-
zony itd.), bedzie mégt doswiadczaé  cy zrédlem przyjemnosci) réwniez mu-
przyjemnosci w znacznie wigkszym  si spelnia¢ pewne wymogi, aby moglo
stopniu. Innymi stowy, Arystoteles za- zaistnie¢ do§wiadczenie przyjemnosci,
proponowal takie rozumienie przyjem- mianowicie w zbiorze przedmiotéw te-
nosci, w ktérym jest ona dodatkowa ja-  go rodzaju, Ze s3 one przedmiotami
koscig dzialan i aktywnosci. przyjemnosci, przedmiot partykularne-

Przyjemno$¢ sama w sobie jest pro-  go doswiadczenia przyjemnosci musi byé
duktem ubocznym aktywnosci i wyni- ,najdoskonalszy” i najbardziej warto$cio-
ka z dzialania bez przeszkéd, przyjem- wy. Postuzmy si¢ tutaj innym przykta-
nos¢ jest naturalnym towarzyszeniem  dem: jezeli ktos jest zapalonym meloma-
nieskr¢powanej aktywnosci. Dodatko- nem i sluchanie muzyki sprawia mu
wo przyjemnos$¢ doskonali dzialania:  wielka przyjemnos¢, to sposréd calego
chetniej i cze¢sciej wykonujemy te czyn-  zbioru przedmiotéw wytwarzajacych
nosci, ktore sprawiajg nam przyjemnosé.  przyjemno$¢ stuchania muzyki (tj. utwo-
W efekcie nabywamy coraz wigkszej  réw muzycznych) wiekszg przyjemnosé
umiejetnosci w ich wykonywaniu, a co  sprawi mu sluchanie utworéw klasycz-
za tym idzie — do§wiadczamy coraz  nych niZ piosenek muzyki dyskotekowe;.
wiekszej przyjemnosci. Z racji tego, ze w przeciwienstwie do

W X ksigdze Etyki nikomachejskiej  koncepcji Platona, ktéra wigze przyjem-
Arystoteles precyzuje to rozumienie, za- no§¢ z procesem (przywracania natural-
dajac pytanie: Jakie warunki muszg zo- nego stanu), koncepcja Arystotelesa wig-
sta¢ spelnione, aby aktywno$¢ sprawia-  Zze przyjemnos$¢ z aktywnoscig (energeia).
ta przyjemnos$é? Wspomina o dwéch ~ Maciej Smolak proponuje nazwac ja
takich warunkach: Po pierwsze, musi ,koncepcja energetyczna™+. Zwigzanie
zostaé spelniony warunek dyspozycji  przyjemnosci z aktywnosciag moze pro-
podmiotu, ,zdolnos¢, ktéra jest zZrédlem — wokowaé jednak do pytania: Czy moz-
aktywnosci, musi znajdowac si¢ w do-  na, jezeli przyjemnosé konstytuuje si¢
brym stanie™* — pisze Smolak. Podmiot  na czynnosci, dos§wiadcza¢ przyjemno-
czynnosci wyposazony musi by¢ w dys-  $ci permanentnie wykonujac dang czyn-
pozycje, zdolnos¢ czy umiejetnosé (np.  nosé? Czy kto§ moze, jezeli doswiadcza

32 M. Smolak, dz. cyz., s. 32; Arystoteles, Etyka nikomachejska 1174b 14-19, s. 284.
33 Tamze.

3 M. Smolak, dz. cyz., s. 11.
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wielkiej przyjemnosci stuchajac muzyki,
zagwarantowac sobie trwanie przyjem-
nosci, ciagle jej stuchajac? Arystoteles
odpowiedzialby, ze Zadna ludzka zdol-
no$¢ nie moze by¢ bez przerwy aktyw-
na i w rezultacie by¢ permanentnym Zré-

dlem aktywnosci. A skoro przyjemnos¢

jest zespolona z aktywnoscia, jako ze jej

towarzyszy to wraz z zaprzestaniem ak-
tywnosci musi usta¢ réwniez przyjem-
nos¢.

3. Epikur: przyjemnosci katastematyczne i kinetyczne

Koncepcja Epikura uchodzi za mniej
intelektualistyczne, a bardziej elitarne
ujecie przyjemnosci. Epikur rozumie
przyjemnos¢ ogélnie jako doswiadcze-
nie dostepne dla kazdego zywego zwie-
rzecia, ktére jest wolne od emocjonal-
nego i fizycznego bélu. Podobnie jak
dla Arystotelesa, tak i dla Epikura przy-
jemnos¢ jest kluczowa kategorig etyki
— nauki tego, co nalezy wybieraé, czego
unikaé — poniewaz w epikurejskim he-
donizmie przyjemnos¢ i bl stanowia
normy postepowania i s3 granicami wy-
boréw. Przyjemnos$¢ jest takze glow-
nym czynnikiem motywacyjnym dzia-
tan: ,przyjemnos¢ jest poczatkiem
i celem szczesliwego Zycia, jest pierw-
szym i przyrodzonym dobrem, od niej
bierze poczatek wszelkie dazenie i uni-
kanie, do niej si¢ zwraca czuciem oce-
niajac dobro; kresem za$ wszelkiej przy-
jemnosci jest bol™s.

Epikur wskazywal na trzy doswiad-
czenia przyjemnosci: ,rado$¢ ustrojows”
(ktéra byta w jego nauczaniu pierwszym
przyrodzonym dobrem). Jest to stan spo-
koju i wewnetrznej réwnowagi, neutral-

ny stan, w ktérym nie do§wiadcza si¢
przykrosci ani bélu. Nastepnie wyréz-
nial przyjemnosci katastematyczne oraz
kinetyczne, tj. przyjemnosci ,bedace
w spoczynku” oraz znajdujace si¢ w ru-
chu. Stanem doskonalym przyjemnosci
katastematycznej jest bezbolesnos¢ cia-
ta, spokéj duszy, szczescie i uspokoje-
nies®, ataraxia. Natomiast Zrédlem przy-
jemnos$ci kinetycznej sa bodzce
zewnetrzne.

Arystyp z Cyreny ten rodzaj przyjem-
nosci uznawal za zasadniczy, nauczal bo-
wiem, Ze uczucie przyjemnosci lub bélu
polega na ruchu, dokonujacym sie w pod-
miocie, ktéry odbiera dane wrazenie —
relacjonuje ks. Antoni Swoboda¥’. Epi-
kur nie podzielal tego stanowiska.
Cenigc bardziej przyjemnosci kataste-
matyczne, uwazal, ze docelowg kondy-
cja jest stan spokoju i spoczynku, braku
bélu, a funkcja przyjemnosci kinetycz-
nych jest wywolywanie przyjemnosci
w celu usunigcia bélu. Na przyktad w sy-
tuacji zmeczenia lub przygnebienia (bo-
lu) mozna dostarczy¢ samemu sobie od-
powiednia ilo§¢ przyjemnosci

35 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofsw X, 30, thum. K. Lesniak, Warszawa 2004,

s. 599.

3¢ A. Swoboda, Epikurejskie rozumienie przyjemnosci i szczgscia, ,Roczniki Filozoficzne” XLV-XLVI

(1997-1998) 2, s 71.

3 Tamze, s. 72.
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kinetycznych (np. w postaci zywiolowe-
go tarica przy skocznej muzyce), aby ruch
wewnatrz podmiotu usunat bél. Po osig-
gnieciu tego celu przyjemnos¢ kinetycz-
na przestaje odgrywac¢ swoja roles®. In-
nymi slowy, celem przyjemnosci
(kinetycznej) — zdaniem Epikura — jest
calkowite wyparcie bélu. Sam za$ brak
bélu jest najbardziej pozadang i prefero-
wang przyjemnoscia (katastematyczng).

Epikurejskie ujecie przyjemnosci
w duzej mierze zalezy od koncepcji De-
mokryta’?. Epikur nie tylko przejmuje
demokrytejska koncepcje przyjemnosci,
ale réwniez koncepcj¢ metafizycznag, na
ktérej koncepcja przyjemnosci jest zbu-
dowana. Po pierwsze, Epikur, za De-
mokrytem, rozréznial przyjemnosci du-
chowe i cielesne. Do duchowych
zaliczal na przyklad poznawanie natu-
ry, nauke, prace dla ludzkosci, a takze
przyjazi. Przyjemnosci za$ cielesne

uznawal za mniej wartosciowe, gdyz
uwazal, Ze moga by¢, bedac matymi, ta-
two zaspokojone. Uwazal jednak, ze
z chwilg ich nasycenia koriczy si¢ praw-
dziwa przyjemno$é, a zaczyna falszy-
wa, jak réwniez byl przekonany, iz to
one najczesciej powodujg przesyt*.
W zwiazku z tym Epikur przyjemno-
sciom duchowym przypisywal pierw-
szeristwo, poniewaz — jak argumento-
wal — polegaja na poprawnych ruchach
atoméw i majg charakter wewnetrzny*'.
Wedlug Epikura nalezy réznicowad
przyjemnosci w celu ich zmaksymali-
zowania. Doswiadczanie przyjemnosci
caly czas wymagaloby zatem ich rézni-
cowania: przyjemno$¢ wyplywajaca, np.
z wykonania rzetelnej pracy, nie bedzie
trwala dlugo, jezeli nie nastapi po niej
doswiadczenie innego rodzaju przyjem-
nosci (np. wypicia kawy, spaceru itd.).

Podsumowanie

Wszystkie trzy przedstawione koncep-
cje przyjemnosci stanowily bardzo waz-
ny glos w debacie starozytnych filozo-
w zyciu czlowieka. Ich zamiarem byto
opracowanie koncepcji przyjemnosci,
ktéra trafnie i adekwatnie opisywalaby
i wyjasniala zréznicowane doswiadcze-
nia przyjemnosci. Platon zaproponowat
koncepcje procesualng, w ktérej przy-

3% Tamze, s. 75.

jemnos¢ jest procesem ,przywracania’
organizmu (psycho-fizycznego) do sta-
nu naturalnej réwnowagi. Zarzuciwszy
Platonowi, ze jego koncepcja opisuje
»przyjemnosci chorych ludzi” i przyjem-
nosci catkowicie przygodne+, Arystote-
les zasugerowal, aby przyjemnosci nie
ujmowac jako proces, tylko jako czyn-
nos$¢, aktywnos$¢. Arystotelesowska ener-
getyczna koncepcja przyjemnosci glosi

% C.C. W. Taylor, Pleasure, Knowledge and Sensation in Democritus, ,Phronesis” vol. 12 (1967)

1,5 6-27.
“ A. Swoboda, dz. cyz.,s. 71.
“ Tamze, s. 73.

# M. Smolak, dz. cyz., s. 59.
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Magdalena Ptotka

zatem, ze przyjemnos¢ towarzyszy czyn-  przyjemnos$¢ katastematyczng: spokdj
nosciom. Natomiast Epikur opisywal i pogode ducha, wolno$¢ od bélu i przy-
przyjemnos¢ w kategoriach atoméw, kté-  krosci. Starozytne koncepcje Platona,
rych ruch ma na celu eliminacj¢ bélu  Arystotelesa i Epikura na trwale zapi-
(psychicznego i fizycznego). Stal na sta-  saly si¢ w dziejach nie tylko historii fi-
nowisku, ze do§wiadczamy przyjemno- lozofii starozytnej, ale tez — w postaci
§ci juz wtedy, gdy nie odczuwamy bélu, eudajmonizmu i hedonizmu — wspél-
przyjemnosci za$ kinetyczne nalezy od-  czesnych debat filozoficznych i psycho-
powiednio dawkowac tylko o tyle, oile  logicznych na temat przyjemnosci.

sa w stanie dostarczy¢ organizmowi
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Przyjemnos¢ w filozofii starozytnej: Platon, Arystoteles, Epikur

Pleasure in ancient philosophy: Plato, Aristotle, Epicurus

Keywords: pleasure, ancient philosophy, Plato, Aristotle, Epicurus

The integral concept of pleasure seeks
the answer to the question what various
experiences of pleasure have in common.
While contemporary philosophy partial-
ly capitulates before responding to this
question, ancient philosophers eagerly
took up this thread and tried to elabora-
te on the essence of experience or the
state of pleasure so as to be able to indi-
cate its essential and inalienable element
in various experiences.

'The aim of the paper is to present the
three greatest concepts of pleasure in an-
cient philosophy: Platonic, Aristotelian
and Epicurean. Although at the root of
all three concepts is the same question
and the same research problem to be
solved (i.e. “what is pleasure in its essen-
ce”), the answers to this question were
quite different. For Plato, pleasure is so-
me kind of change in the soul or body
(kinesis), he emphasized the nature of
pleasure as a process. Aristotle, in turn,
recognized pleasure not as a process, but

as an activity, more precisely as a quali-
ty built on activity. The views of both
philosophers can be considered “me-
taphysical”, i.e. they sought to answer
the question about pleasure in terms of
the nature and structure of this expe-
rience.

Many scholars of ancient thought find
inspiration for these concepts in ancient
medical thought, especially the doctors
of Hippocrates and Polybus of Kos.
Similar influences are noted in the case
of Epicurus’s concept of pleasure: altho-
ugh we would consider his concept as
ethical rather than metaphysical, the re-
lationship between Epicurean philoso-
phy of pleasure and medicine is twofold.
On the one hand, like Aristotle and Pla-
to, he was influenced by the medical tho-
ught regarding the explanation of the
nature of pleasure and pain, on the other
hand, the influence of epicureanism, e.g.
on medieval Arabic medical thought.
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