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Pojecie ius gentium w Summa Theologiae
sw. Tomasza z Akwinu

Stowa kluczowe: ius gentium, prawo naroddw, prawo rzymskie, sw. Tomasz
z Akwinu, Izydor z Sewilli

|. Uwagi wprowadzajace

Poglady sw. Tomasza z Akwinu na pra-
wo kojarzone sg zazwyczaj z jego kon-
cepcja prawa naturalnego (lex naturalis)'.
W opracowaniach na temat doktryny
prawnej $w. Tomasza zajmuje ona — obok
analiz zwigzanych z samg definicjg re-
alng prawa’ — naczelne miejsce3, a jej

znaczenie historyczne pozostaje nieprze-
cenione, do dzi$ ksztaltujac postawy licz-
nych uczonych, podejmujacych zagad-
nienie istoty prawa lub co najmniej
stanowigc punkt odniesienia do pézniej-
szych teorii prawno-naturalnych*. Na-
tomiast zdecydowanie mniej uwagi po-

Dr Bartosz Zalewski, adiunkt w Katedrze Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa Rzymskiego Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

v 8§75 111, q. 91, a. 2 oraz §.75. I-11, q. 94.

2 8.1p.1-11, q. 90.

3 Jedynie przyktadowo wskaza¢ mozna: E.T. Gelinas, The Natural Law according to Thomas Aquinas,
»IThe Simon Greenleaf Law Rewiev” 1982-1983, nr 2, s. 13-36; H.A. Rommen, 7he Natural Law.
A Study in Legal and Social History and Philosophy, ttum. na j. ang. T.R. Hanley, Indianapolis 1998,

s. 35 in.; M. Luszczyniska, Ubi ratio, ibi ius. Doktryna prawna swigtego Tomasza z Akwinu, Lublin
2013, s. 104-124; F. Daguet, Mys! polityczna sw. Tomasza z Akwinu, ttum. T. Pekala, Warszawa
2021, s. 397-405.

* Zob. przyktadowo: J. Finnis, Natural Law and Natural Right, Oxford~New York 2011, passim.

Syntetycznie na temat znaczenia historycznego Tomaszowej koncepcji prawa naturalnego pisze

159



Bartosz Zalewski

Swieca si¢ pojeciu ius gentium
w twérczosci Akwinaty, zapewne ze
wzgledu na fakt, Ze pézniejsze rozumie-
nie tego terminu do pewnego stopnia
rézni sie od tego, jakie przyjal Doktor
Anielsk#. Dodatkowg trudnoscig oka-
zuje si¢ pewien zamet terminologiczny,
ktéry powstaje wokél prawidlowego ro-
zumienia poje¢ Jex oraz ius, ktérymi To-
masz si¢ postuguje®.

Tomaszowa koncepcja ius gentium za-
stuguje jednak na uwage z kilku wzgledéw.
Przede wszystkim pozwala ona uzupelni¢
wiedze na temat relacji miedzy prawem
naturalnym a prawem ludzkim (lex huma-
na) w filozofii Akwinaty. Ponadto blizsza
analiza relewantnych fragmentéw Summy

teologii’ pozwoli poczyni¢ kilka spostrze-
zen odnoszacych si¢ do katalogu Zrédet,
z ktérych $w. Tomasz czerpal swojg wie-
dze o prawie®. Z tego tez wzgledu punk-
tem wyjscia wlasciwych rozwazan powin-
no by¢ wyjasnienie, jak postrzegano ius
gentium w Digestach Justyniariskich oraz
Etymologiach (Etymologiarum sive Origi-
num libri XX) $w. Izydora z Sewilli, a za-
tem w zrédlach pochodzacych z VIi VII
wieku, ktére w okresie p6Znego srednio-
wiecza (XI-XV w.) cieszyly si¢ szczegdl-
nym autorytetem. Rozpoczecie rozwazan
wlasnie od tych Zrédel jest uzasadnione
w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze powo-
tywat si¢ na nie sam $w. Tomasz.

2. lus gentium wedle ksiegi | Digestow Justynianskich

W antycznym Rzymie pojecie ius gen-
tium utozsamiano z normami Zwyczajo-
wymi, powszechnie stosowanymi przez
ludy basenu Morza Srédziemnego

w szczegollnosci w odniesieniu do wy-
miany handlowej?. Gaius (II w.) wska-
zywal, ze wszystkie ludy rzadza si¢ cz¢-
§ciowo wlasnym prawem obywatelskim

M. Luszezynska: Ubi ratio, ibi ius, s. 121-124 (tam tez dalsza literatura).

Na temat koncepcji ius gentium w mysli §w. Tomasza, zob. w szczegélnosci: S. Ramirez, E/ derecho
de gentes. Examen critic de la filosofia del derecho de gentes desde Aristoteles hasta Francisco Suarez,
Madrid—Buenos Aires 1955, s. 61 i n; J.-M. Aubert, Le droit romain dans l'oeuvre de Saint Thomas,
Paris 1955, s. 91 i n.; B. Wauters, Aquinas, ius gentium, and the Decretists, ,Journal of the History
of Ideas” t. 81 (2020) 4, s. 509-529.
W tym wzgledzie, zob. przyktadowo: ET. Gelinas, Tus et Lex in Thomas, ,,The American Journal
of Jurisprudence” 1970 nr 15, s. 154-170; M. Luszczynska, Ubi ratio, ibi ius, s. 84 i n.; F. Daguet,
Mysi polityczna, s. 362 i n. Szczegétowe uwagi ponizej, w punkcie 4.
§.75. I-11, q. 95, a. 4 oraz §.75. II-11, q. 57, a. 3.
W zakresie wykorzystania prawa rzymskiego w twérczosci Akwinaty, zob.: ].-M. Aubert, Le droit
romain, passim; £.. Korporowicz, Bezposrednie wykorzystanie prawa rzymskiego w tzw. Traktacie
o prawie (8.7h. I-I, qq. 90-97) sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017 nr 102,
s. 37-51.
M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia-tradycja-wspétezesnosé, Lublin 2003, s. 41. Spoéréd prac
poswigconych pojeciu ius gentium na gruncie antycznego prawa rzymskiego, zob. w szczegélnosci:
G. Lombardi, Ricerche in tema di ‘ius gentium’, Milano 1946, tegoz, Sul concetto di ‘ius gentium’,
Roma 1947; M. Kaser, Ius Gentium, Koln 1993. Jak podkreslat juz P. Bonfante, ius gentium jest
konceptem rdzennie rzymskim (w rozumieniu samego pojecia, nie za$ norm, ktore si¢ nari sktadaty)
— P. Bonfante, Diritto romano, Firenze 1900, s. 121.
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Pojecie ius gentium w Summa Theologiae $w. Tomasza z Akwinu

(ius proprium civitatis), czgsciowo zas pra-
wem wspolnym wszystkim ludziom, kté-
re swoja genezg¢ znajduje w rozumie na-
turalnym (naturalis ratio) i zwane jest
prawem narodéw (ius gentium)™. Opinia
ta zostala bez zmian w VI wieku wig-
czona do Digestéw Justyniariskich przez
komisj¢ redakcyjna pod przewodnic-
twem Tryboniana®, stad tez z pewno-
§cig bylta znana $w. Tomaszowi.
Sposréd pézniejszych jurystéw rzym-
skich, ktérych twérczosé przypada na
okres rzadéw dynastii Seweréw (193235
r.) i zostala inkorporowana do Digestdw,
do pojecia ius gentium odnosili si¢ m.in.
Ulpian oraz Hermogenianus. Zgodnie
z przytaczang przez Tomasza opinig
Ulpiana, zwanego tu przez Akwinate po
prostu ,prawnikiem” (iurisconsultus)?, ius
gentium jest prawem wigzacym wszyst-
kie narody (gentes humanae) i wszystkich
ludzi, stad tez odréznic¢ je mozna od pra-
wa naturalnego (ius naturale), wiazace-
go wszystkie istoty zywes. Wydawalo-

by si¢, ze to klarowne rozréznienie
powinno skutkowaé wzajemng nie-
sprzecznoscia porzadkéw prawa natu-
ralnego oraz prawa narodéw. Tak jed-
nak nie bylo, na co zwrécit uwage sam
Ulpian, wskazujac, ze wedle prawa na-
turalnego wszyscy ludzie rodza si¢ wol-
ni i sg sobie réwni, natomiast ius gentium
dopuszcza niewolnictwo i wskutek tego
wyzwolenie niewolnika (manumissio) za-
liczone zostalo przez juryste do instytu-
¢ji prawa narodéw™+. Ulpian proponuje
rozwigzanie tego problemu, prébujac
okresli¢ wzajemne relacje migdzy ius na-
turale, ius gentium oraz ius civile: ,Ius ci-
vile jest prawem, ktdre ani nie oddziela
si¢ zupelnie od prawa naturalnego czy
ius gentium, ani tez im w pelni nie pod-
lega: jesli zatem co$ dodamy badz ujmie-
my z prawa wspolnego, stworzymy pra-
wo wlasne, a wiec zus civile”™. Stusznie
zatem zauwaza J. Gaudemet, Ze prawo
naturalne nie stanowilo dla rzymskiej
jurysprudencji jakiego$ ,wyzszego po-

0 G.1,1: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium
hominum iure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est uocaturque
ius ciuile, quasi ius proprium ciuitatis; quod uero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud
omnes populos peraeque custoditur uocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.

1D 1,1, 09
128751111, q. 57,2 3, arg. 1.

B D. 1,1, 1, 4: Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. Quod a naturali recedere facile intellegere
licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit; por. tez: D. 1,1, 1, 3.

% D. 1,1, 4: Manumissiones quoque iuris gentium sunt. Est autem manumissio de manu missio, id est datio
libertatis: nam quamdiu quis in servitute est, manui et potestati suppositus est, manumissus liberatur
potestate. Quae res a iure gentium originem sumpsit, utpote cum iure naturali omnes liberi nascerentur

nec esset nota Mmanumissio, cum servitus esset incognita: sed posteaquam iure gentium servitus invasit,

secutum est beneficium manumissionis. Et cum uno naturali nomine homines appellaremur, iure gentium

tria genera esse coeperunt: liberi et his contrarium servi et tertium genus liberti, id est hi qui desierant esse
servi. Por. takze fragmenty z twérczoséci Floryntynusa, Modesytnusa oraz Gaiusa: D. 1, 5, 4, pr.-

1;,D.1,5,51;D.1,6,1, 1.

15D. 1,1, 6, pr.: Lus civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per omnia ei servit:
itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile efficimus, thum. za:
A. Tarwacka, O sprawiedliwosci i prawie: 1 tytul 1 ksiggi Digestow: tekst — tiumaczenie — komentarz,

»Zeszyty Prawnicze” 2003 nr 3/2, s. 361.
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rzadku”, do ktérego nalezy dostosowa’
prawodawstwo pozytywne'.

Natomias Hermogenianus mniej wni-
ka w istote ius gentium oraz jego relacje
do ius naturale i ius civile. Daje wylicze-
nie instytucji, ktére w jego ocenie znaj-
duja swoja podstawe w normach 7us gen-
tium: ,Na mocy ius gentium rozpoczete
zostaly wojny, wyodrebnione narody, za-
lozone krélestwa, przydzielona wlasnos¢,
wytyczone granice gruntéw, postawio-
ne budynki, wprowadzony handel, umo-
wy kupna-sprzedazy, najmu, zobowia-
zania: poza tymi, ktére zostaly
wprowadzone na mocy ius civile™’. Za-
proponowane przez Hermogenianusa
wyliczenie wymaga krétkiego komenta-
rza. Przede wszystkim, widoczne w nim
jest pomieszanie zagadnien z zakresu
prawa publicznego oraz prywatnego. Dla
Rzymian podzial ten mial znaczenie
podstawowe'®, a przedmiotem zaintere-
sowania jurysprudencji byly gléwnie
kwestie zwigzane z prawem prywatnym.
Jakkolwiek Ulpian stwierdzal, ze podzial
na ius naturale, ius gentium oraz ius civi-
le odnosi si¢ do prawa prywatnego®, to
zaproponowany przez Hermogenianusa

katalog instytucji sus gentium — cho¢ nie-
wyczerpujacy — pozwala stwierdzié, ze
pojecie to odnosilo si¢ zaréwno do sfe-
ry prawa publicznego (wypowiadanie
wojen, ustanowienie narodéw i paristw),
jak i prywatnego (powstanie prawa wia-
snosci i wyodrebnienie jego przedmio-
téw, instytucje obrotu gospodarczego).
Opierajac si¢ na tak sformulowanym wy-
liczeniu, mozna postawi¢ teze, ze insty-
tucje us gentium mialy przede wszyst-
kim charakter zwyczajowy, odnoszac si¢
zaréwno do sfery stosunkéw zewnetrz-
nych (migdzy poszczegdlnymi paristwa-
mi i w wymiarze indywidualnym mig-
dzy przedstawicielami réznych ludéw),
jak i wewnetrznych (migdzy obywatela-
mi). Nalezy tez podzieli¢ poglad M. Ka-
sera, zgodnie z ktérym ius gentium sta-
nowi nie tyle ,cz¢$¢”, ile pewne
historyczne ,nawarstwienie” mozliwe do
zidentyfikowania w ramach prawa pry-
watnego®.

Nawet tak pobiezny przeglad stano-
wisk 1 opinii rzymskich jurystéw pozwa-
la réwniez przyjaé, ze spéjna i jednolita
koncepcja teoretyczna ius gentium nie zo-
stala przez nich wypracowana, a pojecie

16 J. Gaudemet, Quelques remarques sur le droit naturel & Rome, ,Revue Internationale des Droits de

I’Antiquité” 1952 nr 2/1, s. 449.

7' D. 1,1, 5: Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia distincta, agris
termini positi, aedificia collocata, commercium, emptiones venditiones, locationes conductiones, obligationes
institutae: exceptis quibusdam quae iure civili introductae sunt, ttum. za A. Tarwacka, O sprawiedliwosci

i prawie, s. 361.

8 Zob.D.1,1,1,2. Por. takze: I. 1, 1, 4. Na temat podziatu na prawo publiczne i prywatne w prawie
rzymskim, zob. M. Kaser, Tus publicum’ und ‘ius privatum’, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 1986 nr 103, s. 1in.

Y D.1,1,1, 2: ... Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium

aut civilibus.

2 Analizujac wskazany fragment z twérczosci Ulpiana (D. 1, 1, 1, 2), Kaser podkresla, ze walory
podzialu prawa prywatnego na ius naturale, gentium i civile byly giéwnie dydaktyczne, a celem
jurysty bylo nie tyle ukazanie czgsci prawa prywatnego, ile ,nawarstwien” (Schichten) w ramach
prawa prywatnego, M. Kaser, Tus publicum’, s. 13, por. réwniez: M. Kurylowicz, Prawo rzymskie,

s. 46-47.
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to bylo niezwykle pojemne. O ile jesz-
cze Gaius utozsamial us gentium z ,na-
turalnym rozumem™’, ktéry jak wiado-
mo juz dla Cycerona, a wczesniej takze
Arystotelesa, stanowil synonim prawa
naturalnego®, o tyle Ulpian staral si¢
$cislej separowac te dwa porzadki, do-
strzegajac zaréwno ich wzajemne od-
dzialywanie oraz zalezno$¢, jak i zacho-
dzace miedzy nimi sprzeczno$ci.
Skupiajac si¢ na zakresie podmiotowym
obowiz}zywania ius naturale i ius gentium,
unikal wyraznie sformulowanej odpo-
wiedzi na temat ich mocy obowigzuja-
cej czy tez hierarchicznej relacji. Z kon-
tekstu jego wypowiedzi, odnoszacej si¢
do niewolnictwa i manumissio, wnosié
jednak mozna, ze zajmowal ,prepozy-
tywistyczne” stanowisko, iz ius civile mo-
ze modyfikowa¢, a nawet faktycznie

(cho¢ nie deklaratywnie) derogowac nor-
my ius gentium, a to za$ ma taki sam
wplyw na ius naturale. Stad w praktyce
dopuszczal funkcjonowanie niewolnic-
twa, mimo ze dostrzegal jego sprzecz-
no$¢ z porzadkiem prawno-naturalnym.
Natomiast z wyliczenia Hermogenianu-
sa mozna wywnioskowa¢, ze tes¢ nor-
matywna ius gentium wykraczala dale-
ko poza pojecie nowozytnego prawa
mig¢dzynarodowego publicznego, odno-
szgc si¢ réwniez do instytucji obrotu go-
spodarczego oraz prawa wlasnosci. Ta-
ki stan rzeczy znaczaco wplynal na
pdZniejsze rozwazania na temat 7us gen-
tium, ktére prowadzone byly w srednio-
wieczu i okresie wezesnonowozytnym.
Dotyczy to réwniez rozwazari Akwina-
ty nad ius gentium.

3. Definicja ius gentium w Etymologiach sw. lzydora z Sewilli

Omawiajac pojecie ius gentium $w. To-
masz odwolywal si¢ nie tylko do Dige-
stow Justyniariskich, ale réwniez do Ety-
mologii $w. Izydora z Sewilli. Autor ten
stwierdzal, ze prawo (ius) dzieli si¢ na
ius civile, ius gentium oraz ius naturale.
Jakkolwiek rodzi to pewne skojarzenia

ze wskazanym wczeéniej pogladem
Ulpiana, to przyja¢ nalezy, ze Izydor by-
najmniej nie ogranicza tego tréjpodzia-
tu wylacznie do prawa prywatnego (ius
privatum). W Etymologiach odnajdziemy
liczne paralele ze znang nam twoérczo-
scig Ulpiana, co wida¢ cho¢by w defini-

21G.1, 1 Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium
hominum iure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est uocaturque
ius ciuile, quasi ius proprium ciuitatis; quod uero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud
omnes populos peraeque custoditur uocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. Przez
termin naturalis ratio nalezy rozumie¢ nie tyle rozum w sensie wladzy umystowej, ile rodzaj
racjonalnego uzasadnienia danego osagdu badz sposobu postepowania. W tym znaczeniu ,naturalny
rozum” (naturalis ratio) odnosi si¢ do wszystkich ludzi, jako bytéw rozumnych — postugujacych

sie nie instynktem a intelektem.

2 Jak jednak sugeruje Bonfante, jurysci scisle odrézniali pojecia natury (natura) oraz rozumu
naturalnego (naturalis ratio). To drugie mialo bowiem wiazaé si¢ z racjonalnym logicznym
uporzadkowaniem, zob. P. Bonfante, Diritto Romano, s. 121 in.

B Isid., Etym. 5, 4, 1: Ius autem naturale [est], aut civile, aut gentium.
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¢ji prawa publicznego. Izydor nieomal
dostownie powiela stwierdzenie Ulpia-
na, zgodnie z ktérym prawo publiczne
»stosuje sie do obrzedéw religijnych, ka-
planéw i urzednikéw™+. Jednoczesnie
biskup Sewilli nie odwoluje si¢ do styn-
nej proby ujecia istoty podziatu na pra-
wo publiczne i prywatne, opierajac si¢ na
kryterium wtilitas, ktére zaproponowat
Ulpian?s, a co wigcej, w Etymologiach
brak definicji prawa prywatnego. Wie-
dze¢ o pogladach Ulpiana, zawartych
w Instytucjach autorstwa tego jurysty,
musial Izydor czerpac z jakichs dos¢ cha-
otycznych wyciggéw, pomijajacych istot-
ne fragmenty?**. Z tego by¢ moze wzgle-
du Izydor nie powtarza wprost pogladu
Ulpiana, ograniczajacego tréjpodzial na
ius naturale, ius gentium i ius civile do sfe-
Iy prawa prywatnego.

Jednoczesnie Izydor zaproponowat
wlasng definicje ius gentium, ktéra po-
dobnie jak w przypadku definicji Her-
mogenianusa ma w istocie charakter
przyktadowego katalogu instytucii, kté-
re swoja podstawe znajduja w prawie na-

rodéw. Wzbogacona jest ona o wyjasnie-
nie nazwy ius gentium. Biskup Sewilli
wskazuje zatem, Ze ,prawem narodéw
jest osiedlanie si¢, budowa domédw, for-
tyfikowanie, prowadzenie wojen, zasa-
dy dotyczace jericéw, niewoli, prawa po-
wrotu, traktaty pokojowe, rozejmy,
zapewnienie nietykalnosci ambasado-
réw, zakaz malzenstw z cudzoziemca-
mi. Dlatego zas zwie si¢ je prawem na-
rodéw, gdyz niemal wszystkie narody si¢
nim postugujg™’.

Pomimo podobieristwa konstrukceyj-
nego definicji Hermogenianusa i Izydo-
ra ich tre$¢ pokrywa si¢ jedynie w bar-
dzo niewielkim stopniu. Wnioskowa¢
z tego mozna, ze Izydor w ogéle nie znat
definicji rzymskiego jurysty, a definiu-
jac ius gentium, odnosil si¢ do takiego ro-
zumienia tego terminu, ktére funkcjo-
nowalo w VI wieku na obszarach
dawnego cesarstwa zachodniorzymskie-
go. Co charakterystyczne, wszystkie wy-
mienione przez Izydora instytucje 7us
gentium odnosily si¢ do kwestii ,relacji
mi¢dzynarodowych™®, zaréwno na

2#Isid., Etym. 5, 8, 1: Ius publicum est in sacris et sacerdotibus, in magistratibus. Niemal identycznie
Ulpian: D. 1, 1, 1, 2: ... Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit..., thum. za:
Izydor z Sewilli, O prawach, oprac. A. Debiriski, M. Jorica, wyd. KUL, Lublin 2021, s. 45. Kaser
podkresla, ze fragment z twérczosci Ulpiana, na ktérym opieral sie Izydor, nie stanowil definicji
ius publicum w sensie technicznym, a byl jedynie wyrywkowym wyliczeniem sfer zaliczanych do
tej galezi prawa, ze wzgledu na ich zwigzek z aktywnoscia panstwa, M. Kaser, Tus publicum’, s. 9.
»D. 1,1, 1, 2: Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum
rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem. sunt enim quaedam publice utilia, quaedam

privatim...

2 Por. J. de Churruca, Presupuestos para el estudio de las fuentes juridicas de Isidoro de Sevilla, ,Anuario
de historia del derecho espafiol” 1973 nr 43, s. 442-443; A. Debiriski, Wiedza o prawie w ujgciu
Izydora z Sewilli, ,Studia Prawnicze KUL” 89 (2022) 1, s. 136.

27 Isid., Etym. 5,6, 1: Tus gentium est sedium occupatio, aedificatio, munitio, bella, captivitates, servitutes,
postliminia, foedera pacis, indutiae, legatorum non violandorum religio, conubia inter alienigenas probibita.
Et inde ius gentium, quia eo iure omnes fere gentes utuntur, ttum. za: Izydor z Sewilli, O prawach, s.

39-41.

28 Stusznie zauwaza S. Wielgus, ze w ten sposéb Izydor antycypowal pézniejsze rozumienie terminu
ius gentium, jako prototypu prawa migdzynarodowego publicznego, S. Wielgus, The Genesis and
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plaszczyznie prawa publicznego (zajmo-
wanie obcego terytorium, wypowiada-
nie wojen, normy zwigzane z niewolg
nieprzyjacielska, traktaty, stosunki dy-
plomatyczne), jak i prywatnego (zabu-
dowa przejetych od wroga terytoriéw,
ius postliminii, zakaz malzenstw z cu-
dzoziemcami). W zaproponowanej przez
Izydora definicji ius gentium najwigksze
znaczenie ma jednak sfera aktywnosci
paristwa, nie za$ jednostki*’.

Nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie
historyczne definicji ius gentium sw. Izy-
dora. Zostala ona przyjeta w Dekrecie
Gracjana (Concordia discordantium cano-
num, ok. 1140 1.)°, a same Etymologie
byly rodzajem uniwersalnego kompen-
dium wiedzy, ktére przez wieki wyko-
rzystywano w ksztalceniu éwezesnych
elit intelektualnych. Jak wiadomo, chet-
nie siegat don réwniez sw. Tomasz z Akwi-
nu.

4. lus i lex na gruncie Summy Teologii

Pojecie ius gentium w Summie Teologii $w.
Tomasza z Akwinu w traktacie o prawie
(lex)s* pojawia si¢ raczej wzmiankowo,
a zasadniczy wywdéd na temat tego za-
gadnienia znajduje si¢ w obszernym
traktacie o sprawiedliwosci (fustitia)®.
Przed szczegélowsy analizag wywodéw
Akwinaty w tym zakresie nalezy jednak
odnies¢ sie do kwestii terminologicznej,
a mianowicie rozréznienia miedzy Jex
a ius. W czesci na temat prawa Tomasz

ewidentnie stara si¢ postugiwaé termi-
nem /ex, za$ stowo 7us i jego pochodne
pojawiaja si¢ raczej wyjatkowo. Najcze-
$ciej dotyczy to sytuacji, w ktérych cy-
towani lub parafrazowani s inni auto-
rzy. Przykladowo odnalezé je mozna
wiréd rozwazan dotyczacych rodzajéw
prawa — przy powolywaniu opinii Cyce-
rona’*; przy analizie prawa naturalnego
(lex naturalis) — trzykrotnie w powolaniu
Dekretu Gracjana’s oraz dwukrotnie przy

History of Tus Gentium’ in Ancient World and the Middle Ages, ,Roczniki Filozoficzne” 47 (1999) 2,

s. 342.

¥ Por. F. Batselé, Liberty, Slavery and the Law in Early Modern Western Europe. Omnes homines aut
liberii sunt aut servi, wyd. Springer Nature, Ghent 2020, s. 22.

30 Decretum Gratiani D. I ¢. 9: Ius gentium est sedium occupatio, edificatio, munitio, bella, captiuitates,
seruitutes, postliminia, federa pacis, induciae, legatorum non uiolandorum religio, conubia interalienigenas
prohibita. §. 1. Hoc inde ius gentium appellatur, quia eo iure omnes fere gentes utuntur, zob. takze: S.

Wielgus, The Genesis and History of ‘Ius Gentium’,s. 342.

8.7, 111, q. 90-108.
2. 8.75. 1-11, q. 95, a. 4 arg. 1, co. oraz ad 1.
5 5,75, 1111, q. 57-122.

34 8.76.1-11, q. 91, a. 3, c.o.: Unde et Tullius dicit, in sua Rhetor., quod initium iuris est a natura profectum;
deinde quaedam in consuetudinem ex utilitate rationis venerunt; postea rves et a natura profectas et
a consuetudine probatas legum metus et religio sanxit, por. Cic., De inv. rhet. 2, 65.

5 8.75. I-11, q. 94, a. 4, arg. 1: Ad quartum sic proceditur. Videtur quod lex naturae non sit una apud
omnes. Dicitur enim in decretis, dist. 1, quod ius naturale est quod in lege et in Evangelio continetur. Sed
hoc non est commune omnibus, quia, ut dicitur Rom. X, non omnes obediunt Evangelio. Ergo lex naturalis
non est una apud omnes. S.Th. 1-11, q. 91, a. 4 ad 1: Ad primum ergo dicendum quod verbum illud non
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odniesieniu do Etymologii $w. Izydora;

przy omawianiu prawa ludzkiego — zno-
wu przede wszystkim w przypadku od-
niesien do tworczosci §w. Izydoray”. Zda-
rza si¢ réwniez, ze Akwinata postuguje

sie pojeciem ius w tych fragmentach

swojego wywodu, gdzie trudno dopatry-
wac sie bezposrednich odwolan do twoér-
czosci innych autoréw. Dzieje sie tak
cho¢by wtedy, gdy tlumaczac na czym

polega niezmienno$¢ prawa naturalne-
go, stosuje terminy ius naturale i lex na-
turae zamiennie®,

W literaturze przedmiotu pojawiaja
sie rozmaite interpretacje rozréznienia
miedzy ius i lex w twérczosci Tomaszo-
wej. Czestaw Martyniak — odnoszac si¢
do termindéw lex naturalis oraz ius natu-
rale — pisal, ze ,[w] naturze cztowieka,
znanej ze swych przejawéw, ktére poz-
niej opracowuje nasz rozum, wycisniete

sa reguly czynéw. [...]. Reguly te wyra-
zaly sklonnosci natury, tzn. wymagania
pewnego porzadku przedmiotowego.
Rozum stwierdza je i ttumaczy na for-
muly normatywne, stanowigce ustawe
naturalna, lex naturalis. Ustawa ta dyk-
tuje czlowiekowi to, co mu odpowiada
ze wzgledu na jego nature. Akty wyply-
wajace z natury czlowieka stanowig 7us
naturale™. Elmer T. Gelinas termin ius
traktuje jako rodzaj zachowania powin-
nego, stwierdzajac, ze: ,[d]la Akwinaty
uprawnienie jako debitum [dtug — B.Z.]
bedzie skorelowane ze zobowigzaniem,
ale zaréwno uprawnienie, jak i zobowig-
zanie mogg by¢ ustanowione przez pra-
wo, skoro prawo jest niczym innym, niz
pewnym rodzajem wyrazania uprawnie-
nia”°. Natomiast Francois Daguet wska-
zuje, iz ,[p]rawo jako ius méwi o tym, co
sprawiedliwe (iustum), jest nawet przed-

est sic intelligendum quasi omnia quae in lege et in Evangelio continentur, sint de lege naturae, cum multa
tradantur ibi supra naturam, sed quia ea quae sunt de lege naturae, plenarie ibi traduntur. Unde cum
dixisset Gratianus quod ius naturale est quod in lege et in Evangelio continetur, statim, exemplificando,
subiunxit, quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fieri, por. Decretum Gratiani, D. 1 oraz V.

36 8.75.1-11, q. 94, a. 4, s.c.: Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro Etymol., ius naturale est commune
omnium nationum. S.Th.1-11, q. 94, a. 5, arg. 3: Praeterea, Isidorus dicit, in libro Etymol., quod communis
omnium possessio, et una libertas, est de iure naturali. Sed haec videmus esse commutata per leges humanas.

Ergo videtur quod lex naturalis sit mutabilis.

7 876 1-11, q. 95, a. 2, arg. 2: Praeterea, ius positivum dividitur contra ius naturale, ut patet per Isidorum,
in libro Etymol., et per philosophum, in V Ethic. Sed ea quae derivantur a principiis communibus legis
naturae sicut conclusiones, pertinent ad legem naturae, ut supra dictum est. Ergo ea quae sunt de lege

humana, non derivantur a lege naturae. Wielokrotnie w 8.7%. I-11, q. 95, a. 4.
8 8.75. 1-11, q. 94, a. 5, ad 3: 4d tertium dicendum quod aliquid dicitur esse de iure naturali dupliciter.
Uno modo, quia ad hoc natura inclinat, sicut non esse iniuriam alteri faciendam. Alio modo, quia natura

non induxit contrarium, sicut possemus dicere quod hominem esse nudum est de iure naturali, quia natura

non dedit ei vestitum, sed ars adinvenit. Et hoc modo communis omnium possessio, et omnium una libertas,

dicitur esse de iure naturali, quia scilicet distinctio possessionum et servitus non sunt inductae a natura,

sed per hominum rationem, ad utilitatem humanae vitae. Et sic in hoc lex naturae non est mutata nisi

per additionem.

%9 Cz. Martyniak, Obicktywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, w: tegoz, Dziela, red.
R. Charzyiski, M. Wéjcik, Lublin 2006, s. 89-90.

40 Ttum. wlasne —w oryg.: For Aquinas, right as a debitum would have a correlative obligation, but both
right and obligation might well be formulated by a law, since law is nothing other than some sort of
expression of right (aliqualis ratio iuris), ET. Gelinas, Ius et Lex, s. 156.

166



Pojecie ius gentium w Summa Theologiae $w. Tomasza z Akwinu

miotem cnoty sprawiedliwosci (iustitia).
A prawo jako Jex, mowi $w. Tomasz, jest
zasadg, ktéra w umysle rzadzacego okre-
§la stuszng norme, ktéra nalezy zastoso-
waé [...]"". Malgorzata Luszczyriska
podkresla z kolei, ze: ,[t]ermin ius wska-
zywaé ma podmiotowy charakter prawa,
a zatem odnosi si¢ do norm okre$laja-
cych uprawnienie (uprawnienia) danego
podmiotu w stosunku do danej rzeczy
lub uprawnienie (uprawnienia) tego pod-
miotu do okreslonego postepowania.
[...]. Natomiast pojecie lex uzyte zosta-
je w znaczeniu prawa przedmiotowego,
a mianowicie aktu prawnego — ustawy,
a méwiac precyzyjniej: tekstu prawnego.
Lex oznacza regule prawng wiazacy czlo-
wieka w jego postgpowaniu, sformulo-
wang w drodze wysitku intelektualnego
przez byt rozumny (cztowieka lub Bo-
ga) i nakierowang na dobro wspdlne. Lex
przybiera posta¢ «litery prawa», podczas
gdy «duchem prawa» tchnagcym w mar-
twa «litere prawa» ozywczg moc jest
ius™. W podobnym tonie pisze Artur
Andrzejuk: ,,...w mysli §sw. Tomasza za-
chodzi daleko idace sprzg¢zenie prawa
(lex) 1 uprawnienia (ius), a tych z roztrop-
noscig (prudentia) i sprawiedliwoscig (iu-
stitia). To sprze¢zenie dokonuje si¢ w pod-
miocie dziatajacym (czlowieku), ktéry
z og6lnych zasad (/ex) musi wyprowa-
dzi¢ sad o swoich lub innych ludzi pra-

“ F. Daguet, Mysl polityczna, s. 385.
# M. buszczytiska, Ubi ratio, ibi ius, s. 85.

wach (fus), w czym przydaje mu si¢ roz-
tropnos¢, i cheieé je wprowadzi¢ w zycie
(iustitia)™.

Zasadniczo na gruncie lacinskiej ter-
minologii prawniczej przyjmuje sig, ze
termin Jex w szerszym ujeciu oznacza
prawo w znaczeniu przedmiotowym,
W wezszym za$ — ustawe, a zatem spisa-
ny akt prawa pozytywnego o okreslonej
randze w hierarchii Zrédet prawa*+. Na-
tomiast termin 7us ma jeszcze wiecej zna-
czen — moze bowiem stuzy¢ na okresle-
nie prawa w sensie podmiotowym
(uprawnienia), ale réwniez stanowi¢ sy-
nonim terminu /ex w jego ujeciu szer-
szym, a takze oznaczac samg wladze sa-
downicza, miejsce sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, orzeczenie sg-
dowe, oplate sadows, itp.* Prawidlowe
ich odczytanie, o ile nie chodzi o tytu-
ty ustaw (eges) konstruowane od wska-
zania nazwiska wnioskodawcy oraz ma-
terii, ktérej dotyczy dana regulacja,
o tyle wymaga zatem uwzglednienia
kontekstu, w jakim dany termin si¢ po-
jawia. Niekiedy tez sami autorzy prébu-
ja z géry uporzadkowaé kwestie termi-
nologiczne, jak bylo to chocby
w przypadku Izydora z Sewilli, ktéry
wskazywal, ,prawo [ius — B.Z.] jest po-
jeciem ogdlnym, a ustawa [lex — B.Z.]
stanowi rodzaj prawa. Nazwa ius pocho-
dzi od dustum (tego, co stuszne). Wszel-

# A. Andrzejuk, Prawo naturaine w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,Kultura Prawna” 2 (2019) 1, s.

16-17.

4 Dalsze znaczenia terminu /ex podaje J. Sondel, Stownik lacizisko-polski dla prawnikow i historykiw,

Krakéw 1997, s.v. Lex, s. 570-572.

# Dalsze znaczenia terminu ius podaja przyktadowo: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia 1953 (reprint: 1991) s.v. Ius, s. 525-526; J. Sondel, Stownik lacirisko-polski, s.v.

Tus, s. 541-548.
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kie za$ prawo opiera si¢ na ustawach
i zwyczajach™. Slynna jest réowniez de-
finicja pojecia 7us zaproponowana przez
rzymskiego juryste Celsusa, zgodnie
z ktérg ius jest ,sztukg [stosowania] te-
go co dobre i stuszne” (ius est ars boni et
aequi)“.

Swigty Tomasz réwniez stara si¢
uchwyci¢ relacje miedzy dwoma oma-
wianymi terminami, jednakze stajac
wbrew stanowisku Izydora z Sewilli+.
Przede wszystkim Akwinata wychodzi
z zalozenia, ze ius stanowi przedmiot
sprawiedliwosci (ius est obiectum iustitia-
e)*. Podkresla réwniez relacj¢ migdzy
ius oraz lex, wskazujac: ,prawidlowo
rzecz ujmujac, /ex nie jest samym idus, ale
czyms$ w rodzaju ratio iuris” (lex non est
ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis
ratio iuris)°. Nalezy zatem rozumieé, ze
dana osoba, postepujac zgodnie z pra-
wem (ius), zachowuje si¢ réwniez spra-
wiedliwie, poniewaz ,wprowadza pew-
ng réwnos$>’, a zatem sam termin zus
odnosi si¢ do ludzkich dziatari. Odmien-

nie zatem od prawa w sensie przedmio-
towym, ktére stanowi ,regule i miare”
ludzkiego postgpowania (regula et men-
sura actuum)’*, a Wigc norme, ius mozna
byloby utozsami¢ z takim sposobem za-
chowania, ktéry odpowiada tresci tej
normy. Stad tez Jex stanowi ratio iuris —
podstawe postepowania sprawiedliwego.

Jak jednak zauwaza F. Daguet, ,po
dokonaniu tego pojeciowego rozréznie-
nia, $w. Tomasz czgsto uzywa stow lex
i fus zamiennie, wyrazajac w ten sposéb
ich réwnowazno$é¢™3. Oznacza to, ze ko-
nieczne jest uwazne analizowanie kaz-
dego sformulowania, ktérym postuguje
si¢ Akwinata w celu uchwycenia jego
kontekstu. Niestety, konsekwentne po-
stugiwanie si¢ ttumaczeniem terminu dus
czy to w znaczeniu prawa podmiotowe-
go (uprawnienia), czy prawa przedmio-
towego, czy wreszcie okreslonego zacho-
wania, stanowiacego realizacj¢ cnoty
sprawiedliwosci, uczyni¢ moze rozwa-
zania Doktora Anielskiego zupelnie nie-

zrozumialymi. W kazdym przypadku

* Isid., Etym. 5, 3, 1: Ius generale nomen est, lex autem iuris est species. Tus autem dictum, quia iustum
[est]. Omne autem ius legibus et moribus constat, thum. za: Izydor z Sewilli, O prawach, s. 29.

' D. 1,1, 1, pr.: Luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia
appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.

8 8.75. 11-11, q. 57, a. 1, arg. 2: Praeterea, lex, sicut Isidorus dicit, in libro Etymol., iuris est species. Lex
autem non est obiectum iustitiae, sed magis prudentiae, unde et philosophus legispositivam partem
prudentiae ponit. Ergo ius non est obiectum iustitiae.

¥ 8.75.1I-11, q. 57, a. 1, co.: ...Unde manifestum est quod ius est obiectum iustitiae.

0 8.75. 11-11, q. 57, a. 1, ad 2: Ad secundum dicendum quod sicut eorum quae per artem exterius fiunt
quaedam ratio in mente artificis praeexistit, quae dicitur regula artis; ita etiam illius operis iusti quod
ratio determinat quaedam ratio praeexistit in mente, quasi quaedam prudentiae regula. Et hoc si in
scriptum redigatur, vocatur lex, est enim lex, secundum Isidorum, constitutio scripta. Et ideo lex non est

ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris.

51 Nadmieni¢ warto, ze nie chodzi o réwno§¢ w sensie pozycji spolecznej, ale o adekwatnos¢ zachowan
podmiotéw w danej relacji. Szczegélowe oméwienie pojecia réwnosci na gruncie analizowanego
fragmentu Summy Teologii daje A. Seriaux: Lobjecivité du ‘ius’ selon saint Thomas d Aquin, ,Persona

y Derecho” 1999 nr 40, s. 267-269.
52 Zob. 8.1b. 1-11, q. 90, a. 1, co.

3 F. Daguet, Mys! polityczna, s. 386, por. rtéwniez: S. Ramirez, El derecho de gentes, s. 63.
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konieczne jest uwzglednienie kontekstu,
w ktérym termin ius si¢ pojawia, a w
szczegolnosci weryfikacja, czy jego uzy-

cie nie stanowi cytatu lub parafrazy
z tekstu Zrédlowego, wykorzystywane-
go przez Akwinate.

5. Pojecie ius gentium w S.Th. I-Il, q. 95, a. 4

Jak zauwazono, pojecie ius gentium po-
jawia si¢ wzmiankowo juz w traktacie
o prawie, a konkretnie w ramach rozwa-
zani nad prawem ludzkim (lex humana)*.
Swiety Tomasz podnosi kwesti¢ prawi-
dlowosci podziatu prawa ludzkiego (zna-
miennie: divisionem legum humanarum
sive iuris humani) dokonanego przez lzy-
dora, w ktérym do kategorii prawa ludz-
kiego zaliczone zostalo ius gentium,
z uwagi na to, ze bylo ono stosowane
przez ,niemal wszystkie ludy” (omnes fe-
re gentes). Akwinata zauwaza jednak, ze
ten sam Izydor objasniajac pojecie pra-
wa naturalnego (ius naturale), podkresla,
ze jest ono ,wspdlne wszystkim naro-
dom” (commune omnium nationum), stad
tez mozna byloby przypuszczad, ze ius
gentium nie zalicza si¢ do sfery pozytyw-
nego prawa ludzkiego (ius positivum hu-
manum), ale prawa naturalnegoss.
Swiety Tomasz zauwaza jednak, ze
takiej wykladni Ezymologii $w. 1zydora
przeczy sama auctoritas ich autora i jest
ona w tym wzgledzie wystarczajacas.

s $.75. 111, q. 95.

Innymi stowy, wedlug Akwinaty, do
prawidlowego zrozumienia postawio-
nego wyzej problemu wystarczy uwaz-
na lektura Etymologii, bez potrzeby sig-
gania po inne zrédla. Jak zatem
podkresla Doktor Anielski, mozna
przeprowadzi¢ réznorakie podziaty po-
rzagdkujace normy prawa ludzkiego.
Z uwagi na to, ze prawo ludzkie wywo-
dzi si¢ z prawa naturalnegos” ,wyr6z-
niamy ius gentium oraz ius civile, wedle
dwu sposobéw, w jaki s3 one wywodzo-
ne z prawa naturalnego [...]”*. Dalej
$w. Tomasz objasnia: ,Poniewaz do pra-
wa narod6éw (ius gentium) nalezy to, kt6-
re wywodzone jest z prawa naturalne-
go (lex naturae), tak jak wniosek
z zasady, jak [przyktadowo] uczciwie
zawierane kontrakty kupna i sprzeda-
zy oraz inne podobne, bez ktérych lu-
dzie nie mogliby wies¢ zycia spotecz-
nego, poniewaz to z prawa naturalnego
wywodzi si¢ spoleczna natura czlowie-
ka, jak wykazuje I ksiega Polityki [Ary-
stotelesa]. Natomiast co wywodzi si¢

5 8.15. 111, q. 95, a. 4, arg. 1: Ad quartum sic proceditur. Videtur quod inconvenienter Isidorus divisionem
legum humanarum ponat, sive iuris humani. Sub hoc enim iure comprehendit ius gentium, quod ideo sic
nominatur, ut ipse dicit, quia eo omnes fere gentes utuntur. Sed sicut ipse dicit, ius naturale est quod est
commune omnium nationum. Ergo ius gentium non continetur sub iure positivo humano, sed magis sub

iure naturali.

5 8.75.1-11, q. 95, a. 4, s.c.: In contrarium auctoritas Isidori sufficiat.

57 Zob. 8.1b. 1-11, q. 95, a. 2.

58 8.75.1-11, q. 95, a. 4, co.: Est enim primo de ratione legis humanae quod sit derivata a lege naturae, ut
ex dictis patet. Et secundum hoc dividitur ius positivum in ius gentium et ius civile, secundum duos modos
quibus aliquid derivatur a lege naturae, ut supra dictum est, ttum. fragmentu wlasne.
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z prawa naturalnego na sposéb przesta-
nek szczegélowych, to nalezy do pra-
wa obywatelskiego, wedlug ktérego po-
szczegolna civitas okresla, co jest dla
niej odpowiednie™.

Po tym wywodzie $w. Tomasz udzie-
la odpowiedzi na postawiony uprzednio
problem: ,Na pierwszy [argument] za-
tem odpowiedzie¢ nalezy, ze ius gentium
jest w pewien sposéb naturalne dla lu-
dzi, jako bytéw racjonalnych, poniewaz
wywodzi si¢ ono z prawa naturalnego na
sposéb konkluzji, ktéra nie jest bardzo
odlegla od zasady. Stad ludzie z tatwo-
$cig godza si¢ na jego obowigzywanie.
Odréznic je jednak nalezy od prawa na-
turalnego, w szczegdlnosci od tego, kté-
re jest wspdlne wszystkim istotom Zy-
wym”™°. Dostrzegalne jest zatem, ze
Akwinata nie utozsamia ze sobg prawa
naturalnego oraz ius gentium, mimo Ze
obydwa maja charakter uniwersalny
wzgledem wspdlnoty ludzkiej. Jakkol-
wiek w cytowanych fragmentach brak
bezposrednich odwolan do Zrédel pra-
wa rzymskiego, to sposéb postawienia
problemu i akcentowania poszczeg6l-
nych zagadnien wyraznie nawigzuje do
tworczosci jurystéw®. Egzemplifikacja

tego moze by¢ choéby podanie kupna-
-sprzedazy (emptio-venditio) jako przy-
ktadowej instytucji ius gentium, co wska-
zuje na wykorzystanie znanej juz
definicji Hermogenianusa. Stwierdzi¢
w koricu trzeba, ze $w. Tomasz w spo-
s6b oryginalny rozwiazuje problem re-
lacji miedzy ius gentium, ktére Gaius wy-
wodzil z ,naturalnego rozumu”
(naturalis ratio), a prawem naturalnym
(lex naturalis). Wskazujac, ze migdzy pra-
wem naturalnym a prawem narodéw za-
chodzi takze relacja, jak miedzy zasada
a derywowanym z niej wnioskiem (sicus
conclusiones ex principiis), Tomasz pozy-
cjonuje caly problem na plaszczyznie lo-
gicznej®*. Pozwala to na odréznienie ius
gentium od prawa naturalnego.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze Akwi-
nata stal w tym wzgledzie wobec proble-
mu bardziej skomplikowanego niz wspét-
cze$ni mu legisci. Prowadzone przez
sredniowiecznych prawnikéw rozwaza-
nia staly na gruncie — co dostrzegalne jest
w szczegdlnosci w przypadku glosatoréw
prawa rzymskiego — koncepcji prawa na-
turalnego zaproponowanej przez Ulpia-
na®. W tym przypadku stosunkowo pro-
ste bylo uchwycenie réznicy w zakresie

¥ 875 111, q. 95, a. 4, co.: Nam ad ius gentium pertinent ea quae derivantur ex lege naturae sicut
conclusiones ex principiis, ut iustae emptiones, venditiones, et alia huiusmodi, sine quibus homines ad
invicem convivere non possent; quod est de lege naturae, quia homo est naturaliter animal sociale, ut
probatur in I Polit. Quae vero derivantur a lege naturae per modum particularis determinationis, pertinent
ad ius civile, secundum quod quaelibet civitas aliquid sibi accommodum determinat, tlum. wtasne.

60 8.75.1-11, q. 95, a. 4, ad 1: Ad primum ergo dicendum quod ius gentium est quidem aliquo modo naturale
homini, secundum quod est rationalis, inquantum derivatur a lege naturali per modum conclusionis quae
non est multum remota a principiis. Unde de facili in huiusmodi homines consenserunt. Distinguitur
tamen a lege naturali, maxime ab eo quod est omnibus animalibus communis, tham. wlasne.

¢! Podobne spostrzezenie czyni F. Daguet, gdy stwierdza: ,Drugie rozréznienie przedstawione przez
$w. Tomasza to podziat na prawo naturalne i prawo narodéw. Chodzi tutaj o starozytna koncepcje
przejeta z prawa rzymskiego, fus gentium — prawa narodéw rozumianego jako prawo powszechnie
stosowane w zwyczajach réznych narodéw”, F. Daguet, Mys! polityczna, s. 390.

62 Zob. réwniez: S. Ramirez, El derecho de gentes, s. 93 i n.

% Jest to w pelni naturalne w przypadku legistéw, ktérzy bazowali na zZrédtach prawa rzymskiego
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obowiazywania ius naturale oraz ius gen-
tium na plaszczyznie podmiotowe;.
Pierwsze bowiem wigza¢ mialo wszyst-
kie istoty zywe, natomiast drugie wylacz-
nie ludzi®*. Na gruncie Tomaszowej kon-
cepcji lex naturalis zagadnienie to
wigzalo si¢ z dodatkowa trudnoscia, po-
niewaz wedtug Akwinaty prawo natural-
ne oznacza rozumows partycypacje czlo-
wieka w prawie wiecznym (lex aeterna) na
podstawie wrodzonego rozeznania dobra
izta (syndereze). Nie rozciaga si¢ ono za-
tem na zwierzeta, ktére nie sg bytami ra-
cjonalnymi®. Wigzalo si¢ z tym ryzyko
»zlania si¢” poje¢ lex naturalis oraz ius gen-

tium, czemu Tomasz zapobiega, klarow-
nie tlumaczac wzajemng relacj¢ obydwu
porzadkéw. Tus gentium stanowi w tym
przypadku zesp6t norm, ktére mozna lo-
gicznie — opierajac si¢ na wlasciwych za-
biegach intelektualnych (wnioskowania)

— wyprowadzi¢ z prawa naturalnego®. Po-

zwala to réwniez spozycjonowac ius gen-
tium wzgledem prawa pozytywnego. Jak
bowiem zauwaza S. Ramirez, prawo na-
rodéw jest porzadkiem posrednim mie-
dzy ,czystym prawem naturalnym” (pu-
ramente natural), a ,niczym wigcej niz
prawem pozytywnym” (meramente positi-
20)°7.

6. Pojecie ius gentium w S.Th. ll-1l, q. 57, a. 3

Natomiast bezposrednie odwolanie do
pogladéw Ulpiana oraz Gaiusa przez
Akwinate znalazlo si¢ w traktacie o spra-
wiedliwosci, gdzie kwestia wzajemne;j
relacji fus gentium oraz ius naturale po-
wraca po raz wtéry. Takze i w tym miej-

scu powolywany jest autorytet Izydora
z Sewilli. Natomiast zupelng nowoscia
na tle wspélczesnych i nieco wezesniej-
szych sredniowiecznych zrédel jurydycz-
nych jest oczywiscie wykorzystanie
tworczosci Arystotelesa, co skutkowalo

z okresu rzgd6éw Justyniana Wielkiego. Zob. przykladowo: Rogerius, Quaestionum Super Institutis
1,2, 1-4, w: H. Kantorowicza: Studies in the Glossators of the Roman Law, Cambridge 1938, s. 276~
277, Placentinus, In summam Institutiones sive Elementa, Moguntiae 1535, fol. 3; Azo Porcius,
Summa Azonis locuples iuris civilis thesaurus, Basileae 1563, col. 1072. Wigkszym zaskoczeniem jest
szerokie wykorzystanie zrédet prawa rzymskiego, przy jednoczesnym zignorowaniu Etymologii

$w. Izydora w przypadku kanonisty, Henryka z Suzy: Henricus de Segusia, Summa Aurea, Lugduni

1597, fol. 1.
6 7Z0b.D. 1,1, 1, 4.

% Por. zwlaszcza uwagi L. Korporowicza: Bezposrednie wykorzystanie prawa rzymskiego, s. 43-45.

Autor — z wykorzystaniem starszej literatury — stusznie podwaza nieuzasadnione tezy, jakoby prawo

naturalne w ujeciu Akwinaty miato odnosic si¢ zaréwno do ludzi, jak i zwierzat.
¢ Jak podkresla M. Luszczyniska w kontekscie analizowanego 8.75. I-I1, q. 95, a. 4: ,, Tus gentium to
og6t praw ludzkich, ktére wykazuja bezposrednie pochodzenie z nakazéw badz zakazéw prawa

naturalnego. Sg to typowe principia per se nota, czyli reguly prawnonaturalne znane same przez

si¢. Mozna je tez okresli¢ jako powszechne z racji ich znajomosci przez czlowieka”, M. Luszczyriska,
Ubi ratio, ibi ius, s. 131. Podobnie F. Daguet: ,Tomasz tworzy zatem rodzaj wtérnego prawa
naturalnego, uzyskanego na podstawie wnioskéw wyciagnietych z pierwszych zasad”, F. Daguet,

Mysi polityczna, s. 390.
§7'S. Ramirez, El derecho de gentes, s. 98.
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nowym spozycjonowaniem niektérych
analizowanych juz probleméw, w tym
w szczegdlnosci zagadnienia niewolnic-
twa.

Co ciekawe, w traktacie o sprawiedli-
wosci $w. Tomasz nie powtarza swojej
teorii relacji migdzy Jlex naturale a ius gen-
tium jako zasady i wniosku. Natomiast
odwotuje si¢ do znanych juz rozréznien
o charakterze podmiotowym, ktére po-
wtarzane byly przez wickszos¢ jurystéw
sredniowiecznych na kanwie twierdzen
Ulpiana. Swiety Tomasz wpierw formu-
tuje problem: ,Przejdzmy teraz do trze-
ciego [artykulu]. Widzimy, ze ius gen-
tium jest tym samym co ius naturale. Nic
nie jest bowiem ludziom wspdlne, co nie
jest dla nich naturalne. A jest wszystkim
ludziom wspdlne ius gentium, stwierdza
bowiem jurysta [Ulpian], ze ius gentium
jest uzywane przez wszystkie ludy. Wiec
ius gentium jest [tozsame z] ius natura-
le”8. Tymczasem, jak zauwaza Akwina-
ta, $w. Izydor z Sewilli utrzymywal, ze
prawo dzieli si¢ na ius naturale, ius gen-
tium oraz ius civile, a zatem ius naturale
i ius gentium nie moga by¢ ze sobg toz-
same®.

W omawianym kontekscie termin ius
powinien by¢ interpretowany jako pe-
wien porzadek czy tez ad. Tus naturale
oznaczaloby naturalne procesy i wiasci-
wosci biologiczne, fizyczne, psychiczne
iinne im podobne, ktére skladajg si¢ na

przyrodniczy porzadek §wiata, podczas
gdy ius gentium nalezaloby rozumie¢ ja-
ko tad zycia spolecznego zakorzeniony
w racjonalnej naturze czlowieka. Prze-
mawiaja za tym — jak si¢ wydaje — dwa
argumenty. Po pierwsze, argument, kt6-
ry paradoksalnie opiera si¢ na tym, cze-
go w omawianym fragmencie Summy
Teologii nie ma — brak mianowicie odwo-
tan do definicji sus gentium sformutowa-
nej przez Izydora z Sewilli i powtérzo-
nej w Dekrecie Gracjana’®, a takze do
wyliczenia instytucji opierajacych si¢ na
ius gentium, ktére zaproponowal Her-
mogenianus. Daje to podstawy do sta-
wiania tezy o autonomicznym rozumie-
niu tego terminu w analizowanym
fragmencie Summae.

Dalej, wskazuje na to przyjety przez
Tomasza tok rozumowania zapropono-
wany w osnowie artykutu, gdzie Doktor
Anielski podkresla, ze ,,.. .ius naturale lub
naturalna sprawiedliwo$¢ zachodzi wéw-
czas, gdy ze swojej natury cos jest wyréw-
nane lub tez odpowiednie wobec [czegos]
innego. Moze to nastapi¢ dwojako. Po
pierwsze, na sposéb absolutny, tak jak
osobnik meski ze swojej istoty odpowied-
ni jest zenskiemu dla prokreacji, i jak ro-
dzice wzgledem potomstwa dla ich wy-
zywienia. Co$§ moze by¢ réwniez
w sposéb naturalny odpowiednie dla dru-
giego nie absolutnie ze swojej istoty, ale
ze wzgledu na swoje konsekwencje, jak

68 8.75. 1I-11, q. 57, a. 3, arg. 1: Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ius gentium sit idem cum iure
naturali. Non enim omnes homines conveniunt nisi in eo quod est eis naturale. Sed in iure gentium omnes
homines conveniunt, dicit enim iurisconsultus quod ius gentium est quo gentes humanae utuntur. Ergo

ius gentium est ius naturale.

0 8.75. 1I-11, q. 57, a. 3, s.c.: Sed contra est quod Isidorus dicit, quod ius aut naturale est, aut civile, aut
gentium. Et ita ius gentium distinguitur a iure naturali.

70 Jest to tym bardziej znamienne, ze wedtug szacunkéw w Summie Teologii Akwinata odwolywal
si¢ do Dekretu Gracjana oraz do Dekretatsw ok. 400 razy, M.-R. Arbus, L'Esprit du Droit Romain
et VEsprit de Saint Thomas, ,Angelicum” 34 (1957) 1, s. 41.
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posiadanie wlasnosci. Gdyby$my rozwa-
zyli istote danego gruntu, nie ma powo-
du, dla ktérego mialby on przypadac tej,
a nie innej osobie. Jezeli jednak rozwazy-
my, jakie s3 mozliwosci jego uprawy oraz
spokojnego uzywania, wéwczas dostrze-
zemy, dlaczego jeden jest odpowiedni [do
takiego korzystania z gruntu], inny zas
nie, jak wylozone zostalo to przez Filo-
zofa w Polityce”. Dalej Akwinata pod-
kresla, ze pierwsza z oméwionych sytu-
acji zachodzi w przypadku zaréwno ludzi,
jak i zwierzat, podczas gdy druga odno-
si si¢ wylacznie do ludzi. Powoluje przy
tym znany juz poglad Ulpiana, stosow-
nie do ktdrego ius naturale wigze wszyst-
kie istoty zywe, ius gentium za$ jedynie
ludzi, a takze Gaiusa, wedle ktérego pra-
wem narodéw okre§la sie to, co ustano-
wil miedzy ludZzmi ,rozum naturalny” iz
tego wzgledu jest powszechnie przestrze-
gane’”. Pomimo przywolania rzymskich
zrodel jurydycznych Akwinata postugu-
je si¢ zatem termiami Zus genitum oraz ius
naturale w ujgciu szerszym niz tylko ju-
rydyczne. Widaé to w szczegdlnosci przy

wskazaniu, ze ius naturale wiaze wszyst-
kie istoty Zywe — chodzi tu nie o syno-
nim /lex naturalis, a o pewien porzadek
przyrodniczego funkcjonowania §wiata.
Ze wskazanym powyzej pogladem
Gaiusa $cisle zwigzany jest trzeci pro-
blem dostrzegany przez Akwinate w ana-
lizie relacji ius naturale oraz ius gentium
(drugi dotyczy niewolnictwa i zostanie
oméwiony w dalszej czg¢sci wywodu).
Chodzi mianowicie o relacj¢ us gentium
wzgledem szerokiej kategorii prawa po-
zytywnego (ius positivum), co jest w pew-
nym sensie logicznym odwréceniem zna-
nego juz pytania o stosunek ius gentium
wzgledem ius naturale. Doktor Anielski
formuluje zagadnienie problemowe w na-
stepujacy sposéb: ,Dalej, jak stwierdzo-
no ius dzieli si¢ na ius naturale oraz ius
positivum. Ale ius gentium nie przynale-
zy do ius positivum, poniewaz wszystkie
ludy nigdy nie zebraly sie, by co$ pod
wspolnymi warunkami ustanowié. Za-
tem ius gentium jest tozsame zZ ius natu-
rale”3. Na ten problem Tomasz odpo-
wiada wlasnie poprzez odwolanie do

" 8.75. 11-11, q. 57, a. 3, co.: Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ius sive iustum naturale est quod
ex sui natura est adaequatum vel commensuratum alteri. Hoc autem potest contingere dupliciter. Uno
modo, secundum absolutam sui considerationem, sicut masculus ex sui ratione habet commensurationem
ad feminam ut ex ea generet, et parens ad filium ut eum nutriat. Alio modo aliquid est naturaliter alteri
commensuratum non secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid quod ex ipso consequitur,
puta proprietas possessionum. Si enim consideretur iste ager absolute, non habet unde magis sit huius quam
illius, sed si consideretur quantum ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri, secundum hoc
habet quandam commensurationem ad hoc quod sit unius et non alterius, ut patet per philosophum, in 11
Polit. Absolute autem apprehendere aliquid non solum convenit homini, sed etiam aliis animalibus [...],

ttum. wtasne.

72 8.75. 11-11, q. 57, a. 3, co.: ... 4 iure autem naturali sic dicto recedit ius gentium, ut iurisconsultus dicit,
quia illud omnibus animalibus, hoc solum hominibus inter se commune est. Considerare autem aliquid
comparando ad id quod ex ipso sequitur, est proprium rationis. Et ideo hoc quidem est naturale homini
secundum rationem naturalem, quae hoc dictat. Et ideo dicit Gaius iurisconsultus, quod naturalis ratio
inter omnes homines constituit, id apud omnes gentes custoditur, vocaturque ius gentium, por. D. 1,1, 1,

4orazD. 1, 1,9, a takze przyp. 21.

73 8.75.11-11, q. 57, a. 3, arg. 3: Practerea, ius, ut dictum est, dividitur per ius naturale et positivum. Sed
ius gentium nomn est ius positivum, non enim ommnes gentes unguam convenerunt ut ex communi condicto
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autorytetu Gaiusa, argumentujac, ze
skoro 7us gentium opiera si¢ na nakazach
»<rozumu naturalnego”, to normy jego mu-
sza by¢ sluszne, a tym samym ,nie po-
trzebuja one szczegSlnego ustanowienia,
gdyz sam rozum naturalny je ustana-
wia’74,

Zauwazalne jest zatem, ze wykorzy-
stane teksty antyczne stanowig dla
Akwinaty dopelnienie bardziej rozbudo-
wanej koncepciji relacji miedzy ius natu-
rale a ius gentium, opierajacej si¢ na gleb-
szych przestankach filozoficznych.
Przede wszystkim nalezy w tym miej-
scu pamigtad, ze nie jest to teoria formu-
lowana na gruncie jurydycznym, jak
mialo to miejsce w przypadku traktatu
o prawie. Stad tez Akwinata w twérczy
sposéb reinterpretuje znane sobie frag-
menty z Digestow Justyniariskich, umiesz-
czajac je w kontekscie rozwazan nad
cnotg sprawiedliwosci, a zatem w kon-
tekscie etycznym. Innymi slowy, oma-
wiany fragment Summa Theologiae odno-
si si¢ do kwalifikacji etycznej okreslonych
zachowan ludzkich, ktére z jednej stro-
ny podejmowane s3 instynktownie (po-
dobnie jak w przypadku zwierzat), z dru-
giej za$ opieraja si¢ na przestankach

racjonalnych. Natomiast 1acznie skiada-
ja si¢ one na okreslony, stworzony przez
Boga i tym samym sprawiedliwy porza-
dek $wiata.

Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze
problem, ktéry sw. Tomasz sformutowat
w tresci analizowanego artykulu jako
drugi, cho¢ dla zachowania jasnosci wy-
wodu poddany jest analizie dopiero
w tym miejscu. Chodzi oczywiscie
o znane zagadnienie niewolnictwa jako
instytucji funkcjonujacej przede wszyst-
kim w §wiecie antycznym, choé wyste-
pujacej réwniez w redniowieczu. Do-
strzegalne jest jednak, ze przynajmniej
na gruncie prawa kanonicznego kwestia
niewolnictwa zostala raczej przeniesio-
na na grunt rozwazan nad statusem jen-
c6w wojennych, stosownie do realiéw
sredniowiecznej Europy Zachodniej’s.
Nowym elementem, ktéry pojawil si¢
w przypadku stawiania tego problemu
przez Akwinatg, jest teza Arystotelesa,
ze niektérzy sg niewolnikami z natury,
a tym samym jest dla nich korzystniej-
sze pozostawanie pod cudzym kierow-
nictwem z uwagi na wlasne ogranicze-
nia intelektualne’®. Stad tez sw. Tomasz
problem niewolnictwa formutuje od-

aliquid statuerent. Ergo ius gentium est ius naturale, ttum. wlasne.

™ 8.15.11-11, q. 57, a. 3, ad 3: Ad tertium dicendum quod quia ea quae sunt iuris gentium naturalis ratio
dictat, puta ex propinquo habentia aequitatem; inde est quod non indigent aliqua speciali institutione, sed
ipsa naturalis ratio ea instituit, ut dictum est in auctoritate inducta, tlum. fragmentu wlasne.

7> Tak w szczegdlnosci pozwala przyjac interpretacja definicji ius gentium w glosie do Dekretu Gracjana,
ktérej autorem jest Johannes Teutonicus. Odnoszgc si¢ do kwestii niewoli, Johannes wskazuje
tylko, ze w przypadku wojny sprawiedliwej (be/fum iustum) dopuszczalne jest pochwycenie jeficéw,
a ich ucieczka jest grzechem. Odmiennie, gdy wojna nie ma charakteru belfum iustum, woéwczas
ucieczka nie podlega negatywnej ocenie moralnej, Gl. Servitutes ad Decretum Gratiani D. Ic. 9:
Si ergo bellum iustum est, qui capitur, fit servuus capientis [...], et secundum hoc peccat taliter captus, si
recedat a domino suo |...), sed si bellum non est iustum , licitum est ei fugere dum potest [...]. Ioan, Cyt.
wedle wydania: Decrerum Gratiani, emendatum et notationibus illustratum. Una cum glossis, Venetiis

1615, fol. 5.
76 Aristot., Pol. 1, 3-6 (1.1253B-1.1255A).
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miennie niz inni wczesniejsi autorzy $re-
dniowieczni: ,Dalej, niewolnictwo mig-
dzy ludZmi jest naturalne, poniewaz
niektérzy sa niewolnikami ze swojej na-
tury, jak wykazuje Filozof w Polityce.
Lecz niewolnictwo przynalezy do ius
gentium, jak twierdzi Izydor. Stad ius
gentium jest tozsame z ius naturale’’’.
Odpowiedz na tak sformulowany pro-
blem bazuje na argumentacji przedsta-
wionej w osnowie artykutu. Tomasz
stwierdza mianowicie, ze naturalny cha-
rakter niewolnictwa, o ktérym pisal
Arystoteles, jako ze opiera si¢ na pewnej
utilitas, a zatem korzysci dla osoby, kt6-
ra z racji wlasnych deficytéw intelektu-
alnych powinna by¢ poddana pod kie-

rownictwo innego czlowieka, nie wigze

si¢ z istotg czlowieczenstwa. Nie wyni-
ka zatem z ius naturale, a jest zakorze-
nione w ius gentium’®. W kontekscie te-
go fragmentu Summy, F. Daguet
zaznacza, ze: [ jlesli wigc wydaje si¢, ze
na poczatku [$w. Tomasz] usprawiedli-
wia instytucj¢ niewolnictwa w znacze-
niu arystotelesowskim [...], to w nastep-
nym artykule [S.75. II-11, q. 57, a. 4]
tagodzi takie twierdzenie, uznajac, ze
kazdy czlowiek jest zdolny do relacji na
zasadach sprawiedliwo$ci”. Francuski
autor podkresla, ze stalo si¢ to funda-
mentem krytyki instytucji niewolnictwa
przez péznych scholastykéw hiszpan-
skich — Francisco de Vitori¢ oraz Barto-
lomé de Las Casas®.

7. Whioski

Analiza relewantnych fragmentéw Su-
mma Theologiae $w. Tomasza z Akwinu
pozwala stwierdzi¢, ze Akwinata po-
swiecil pojeciu 7us gentium stosunkowo
duzo uwagi. Swiety Tomasz, jakkolwiek
chetnie powolywal si¢ na autorytet Izy-
dora oraz poglady rzymskich jurystéw,
to nie wykorzystal w ogéle ani definicji
ius gentium proponowanej przez Hermo-
genianusa, ani tez biskupa Sewilli. Na-
tomiast stwierdzi¢ trzeba, ze Doktor
Anielski postuguje si¢ pojeciem ius gen-

tium, w dwojakim znaczeniu. Pierwsze
z nich ma charakter jurydyczny i moze
by¢ utozsamione z rozumieniem tego
terminu na gruncie zrédet prawa rzym-
skiego. Jus gentium stanowi zatem zespol
norm prawnych wspélnym wszystkich
ludom, ktére umozliwiajg przede wszyst-
kim wzajemny obrét gospodarczy, cho¢
w pewnym stopniu dotycza réwniez ak-
tywnosci zewnetrznej paristwa. Drugie
znaczenie terminu zus gentium, choé réw-
niez do pewnego stopnia inspirowane

77 816 11-11, q. 57, a. 3, arg. 3: Praeterea, servitus inter homines est naturalis, quidam enim sunt naturaliter
servi, ut philosophus probat, in I Polit. Sed servitutes pertinent ad ius gentium, ut Isidorus dicit. Ergo

ius gentium est ius naturale.

8 8.75. 11-11, q. 57, a. 3, arg. 3: Ad secundum dicendum quod hunc hominem esse servum, absolute
considerando, magis quam alium, non bhabet rationem naturalem, sed solum secundum aliquam utilitatem
consequentem, inquantum utile est huic quod regatur a sapientiori, et illi quod ab hoc iuvetur, ut dicitur
in I Polit. Et ideo servitus pertinens ad ius gentium est naturalis secundo modo, sed non primo

7 F. Daguet, Mys! polityczna, s. 390, przyp. 87.

8 Tamze.
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zrédtami prawa rzymskiego, ma szerszy  turalny odnosi si¢ do wszystkich istot
charakter i giebsza podbudowe filozo- zywych, podczas gdy ius gentium doty-
ficzna. Na gruncie traktatu o sprawie- czy wylacznie ludzi jako bytéw racjonal-
dliwosci ius gentium stanowi bowiem  nych.
spoleczny porzadek funkcjonowania Na koniec warto podkresli¢, ze $w. To-
wszystkich ludzi, a opiera si¢ na ,rozu- masz — jako ze nie wykorzystal definicji
mie naturalnym” (naturalis ratio). Wy-  ius gentium zawartej w Etymologiach $w.
kracza zatem poza sfer¢ czysto prawng.  Izydora — nie rozwinal koncepcji prawa
W ¢lad za dwojakim rozumieniem po- narodéw w znaczeniu antycypujacym
jecia ius gentium, Tomasz proponuje dwie ~ pézniejsze prawo miedzynarodowe
rézne teorie, ujmujace relacje miedzy ius  publiczne. Swiadczg o tym nie tylko pod-
gentium a ius naturale. Pierwsza z nich  dane analizie fragmenty Summy, ale réw-
ma wymiar jurydyczny i cechuje si¢ wy-  niez wywéd Tomasza o wojnie sprawie-
sokg oryginalnoscig. Swigty Tomasz pro-  dliwej (bellum iustum), gdzie brak jest
ponuje rozwigzanie problemu relacji  jakiegokolwiek odniesienia do pojecia dus
miedzy ius gentium oraz ius naturale na  gentium, mimo, ze mozna by si¢ bylo go
wz6r wyciggania wniosku z zasady (si-  tam spodziewac®. Nie oznacza to oczy-
cut conclusiones ex principiis), a zatem na  wiscie, ze doktryna prawna Akwinaty nie
gruncie logicznym. Paradoksalnie do  miala w tym wzgledzie zadnego znacze-
zrédel prawa rzymskiego $w. Tomasz  nia. Przypadlo ono jednak rozbudowanej
chetniej siggnal w przypadku filozoficz- Tomaszowej koncepcji prawa naturalne-
nej interpretacji pojecia ius gentium na  go, z pewnoscia najdoskonalszej sposréd
gruncie traktatu o sprawiedliwosci. wszystkich stworzonych w sredniowiecz-
W tym przypadku — w §lad za Ulpianem  nej Europie.

—uznal, ze ius naturale jako porzadek na-

st 875, TI-11, q. 40.
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Concept of ius gentium in Summa Theologiae of St. Thomas
Aquinas

Keywords: jus gentium, law of nations, roman law, Thomas Aquinas, Isidore

of Sevilla

'The subject of the considerations in pre-
sented paper is the concept of ius gen-
tium in two selected fragments of St.
Thomas Aquinas: §.75. I-11, q. 95, a. 4
and 8.75. 1I-11, q. 57, a. 3. The introduc-
tion to the detailed analysis is the discus-
sion of three issues necessary for the cor-
rect interpretation of Aquinas’ arguments,
i.e. the concept of ius gentium in the first
book of the Justinian Digest, the defi-
nition of ius gentium in the Etymologies
of St. Isidore of Seville and an explana-
tion of the relationship between the con-
cepts of ius and Jex in the Summa Theo-
logiae.

The conducted research allows to
conclude that the Angelic Doctor uses
the concept of ius gentium in a twofold

sense. The first of them is of a juridical

nature and can be equated with the un-
derstanding of this term on the basis of
the sources of Roman law. Jus gentium is

therefore a set of legal norms common

to all peoples, which enable, first of all,
mutual economic turnover, although to

some extent also apply to the external

activity of the state. The second meaning
of the term ius gentium, although also to

some extent inspired by the sources of
Roman law, has a broader character and

a deeper philosophical foundation. On

the basis of the treaty on justice, ius gen-
tium constitutes the social order of func-
tioning of all people based on natural re-
ason (naturalis ratio).
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Starodruki:

Azo Porcius, Summa Azonis locuples iuris civilis thesaurus, Basileae 1563.
Decretum Gratiani, emendatum et notationibus illustratum. Una cum glossis, Ve~
netiis 1615.

Henricus de Segusia, Summa Aurea, Lugduni 1597.

Placentinus, In summam Institutiones sive Elementa, Moguntiae 1535.
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Artur Andrzejuk

Artur Andrzejuk

Tomasz z Akwinu jako teolog, tom 1,
TOMASZ Z AKWINU . . . .
jallo teclos Teologia trynitarna i chrystologia

Warszawa 2022

Ksiazka stanowi pierwszy tom dwutomowej publikacji (w formie e-booka i papierowej) pt. Tomasz
z Akwinu jako teolog. Tom pierwszy obejmuje teologie trynitarng i chrystologie (tom drugi bedzie
dotyczyt teologii moralnej i sakramentologii). Baze Zrédtowg wyktadu stanowi przede wszystkim
Summa teologii $w. Tomasza, wspomagana w razie koniecznosci innymi tekstami Akwinaty. Autor
uznat, ze w czasie pewnego rozchwiania i rozmycia nauczania koscielnego, spowodowanego
najpierw pandemia, a potem dziataniami okoto-synodalnymi (to, co przez lata uwazano za wazne,
np. przystepowanie do sakramentéw, ogtoszono jako mniej wazne w obliczu pandemii) warto
przypomniec nauczanie teologiczne Tomasza z Akwinu, ktéry przez wieki stanowito filar nauczania
katolickiego i do dzi$ pozostaje formalnym (zapisanym w prawie koscielnym) autorytetem
w dziedzinie filozofii i teologii.

Wydanie ksiazki dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

= Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

E-Book do pobrania gratis ze strony Naukowego Towarzystwa Tomistycznego —
www.tomizm.org



Nota o Autorach

Artur Andrzejuk — prof. dr hab., prof. zwycz. Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego (UKSW), na ktdrego Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej kieruje Katedra Historii Filozofii. Przewodniczacy
Naukowego Towarzystwa Tomistycznego, redaktor naczelny Rocznika
Tomistycznego. Autor szeregu publikacji z zakresu filozofii i teologii
Sredniowiecznej, tomizmu, etyki | klasycznej filozofii cztowieka. Interesuje sig
problematyka uczu¢, sprawnosci i cndt moralnych, relacji osobowych. Jest
uczniem Profesora Mieczystawa Gogacza.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7926-4070

Izabella Andrzejuk — dr, cztonek-zatozyciel Naukowego Towarzystwa
Tomistycznego oraz cztonek redakcji Rocznika Tomistycznego. Jest autorka
ponad szescdziesieciu artykutdw o tematyce filozoficznej. Zainteresowania
naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm, filozofia polska); filozofia,
etyka, klasyczna teoria cztowieka, filozoficzne podstawy mistyki. Autorka
ksiazek: Filozofia przyjazni. Tomasz z Akwinu (Warszawa 2007), Od etyki
Arystotelesa do filozofii moralnej Tomasza z Akwinu (Warszawa 2021) oraz
(wspdlnie z Arturem Andrzejukiem) Tomasz z Akwinu jako etyk (Warszawa
2021).

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4961-2580

Marcin W. Bukata — dr hab., profesor w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
(Zaktad Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej). Zajmuie sie historia
etyki zycia gospodarczego okresu przed wyodrebnieniem sie dyscypliny
ekonomii, kultura $redniowiecza oraz szerzej filozofig praktyczna; gtdéwna
podstawa habilitacji MVWV. Bukaty byta monografia Risk and Medieval
Negotium. Studies of the Attitude towards Entrepreneurship: from Peter the
Chanter to Clarus Florentinus (Spoleto, 2014) o pojmowaniu ryzyka
gospodarczego w prawie kanonicznym i teologii u schytku XII i w XIlI
stuleciu. Jest autorem krytycznych edyqji szeregu tekstéw z polskiej etyki

| teologii praktycznej XIV i XV wieku (m.in. Mateusza z Krakowa)

I wspdtautorem przektadu kwestii dyskutowanych $w. Tomasza De potentia
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Dei. Jest réwniez redaktorem naczelnym pisma ,,Prakseologia”. W roku
akademickim 2021/22 prowadzit seminarium pos$wiecone etyce i teologii
praktycznej zycia gospodarczego w tekstach Tomasza z Akwinu.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6489-913

Tomasz Duma — ks. dr hab., pracownik badawczo-dydaktyczny w Instytucie
Filozofii KUL; autor ksigzek: Akt i moznosc w filozofii realistycznej. Gallusa
Mansera interpretacja teorii aktu i moznosci (Lublin 2008), Metafizyka relagji.
U podstaw rozumienia relagji bytowych (Lublin 2017), jak tez licznych
artykutdw m.in. z zakresu metafizyki i antropologii filozoficznej. Interesuje
sie metafizyka, zwtaszcza tomizmu egzystencjalnego i antropologia.

Natalia Herold — mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie
Gdanskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Jest doktorantka
filozofii Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
oraz sekretarzem Zarzadu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.
Interesuje sie filozofia klasyczna, a w niej szczegdlnie etyka i pedagogika.
Publikuje w ,,Roczniku Tomistycznym”.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4761-9495

Woijciech Kilan — mgr, cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego
oraz Pracowni Badari nad Swiatem Przezywanym. Zainteresowania
naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm); etyka cndt, filozofia
spoteczna, filozofia analityczna, fenomenologia. Pod opieka dra hab. Michata
Gtowali pracuje nad rozprawa doktorska pod tytutem: Tomistyczna etyka
dziatan $miercionosnych paristwa.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1507-1787

Jan Krokos — ks. prof. dr hab., absolwent Prymasowskiego Wyzszego
Seminarium Duchownego w Gnieznie i Wydziatu Filozofii Chrzescijafskiej
KUL, od 1994 r. zatrudniony na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Akademii
Teologii Katolickiej, pdzniej — Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie w Instytucie Filozofii. Kierownik Katedry Teorii Poznania.

W latach 2005-2012 dziekan Wydziatu. Zajmuje si¢ problematyka poznania
bezzatozeniowego | atematycznego, rola jezyka w poznaniu, zagadnieniami
sumienia, intencjonalnosci i metodologii teologii oraz filozofii. Inspiruje sig
filozofia klasyczna, fenomenologia oraz filozofig analityczna.

Dawid Lipski — dr, adiunkt w Instytucie Spotecznych Podstaw
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Penitencjarystyki Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci. Stypendysta
Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego (Liechtenstein), Fundagji
Lanckoronskich z Brzezia (Londyn) oraz Deutscher Akademischer
Austausch Dienst (Kolonia). Redaktor w czasopismie ,,Pro Fide, Rege et
Lege"” oraz w ,,Roczniku Tomistycznym™. Nauczyciel mianowany etyki

w szkole podstawowe].

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2136-0622

Henryk Majkrzak SCJ] — ks. dr hab. teologii dogmatycznej (Uniwersytet
Opolski, rozprawa: Antropologia integralna w ‘Sumie teologicznej’ $w. Tomasza
z Akwinu), dr teologii zycia wewnetrznego (Papieska Akademia Teologiczna
w Krakowie, Rola przyjazni w zyciu duchowym sw. Augustyna) oraz dr filozofii
cztowieka (Papieski Uniwersytet sw. Tomasza z Akwinu w Rzymie, La
dignita dell'uvomo nel pensiero di san Tommaso d’Aquino). Wyktadowca filozofii
na uczelniach katolickich Krakowa i okolic, kierownik Sekgji Filozoficznej
Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie oraz cztonek Polskiego
Towarzystwa $w. Tomasza z Akwinu (KUL, Lublin), a takze Naukowego
Towarzystwa Tomistycznego (UKSW, Warszawa). Jest autorem wielu
ksiazek i publikacji, znawca Kosciota w Azji Srodkowej i na Zakaukaziu oraz
Watykanu i papieskich formacji zbrojnych. W pracy duszpasterskiej wspiera
szczegdlnie rodzing, a w uroczystosciach patriotycznych szczegdlng uwage
poéwieca ,,Zotnierzom Wykletym” (Nieztomnym).

Wiestaw Alojzy Mering — bp dr, ordynariusz wioctawski w latach 2003-2021.
Stopier doktora filozofii uzyskat w warszawskiej Akademii Teologii
Katolickiej w 1976 r, na podstawie pracy: Koncepcja metafizycznej struktury
duszy w tomizmie egzystencjalnym. Promotorem doktoratu byt prof.
Mieczystaw Gogacz, dla ktdrego W. Mering byt pierwszym wypromowanym
doktorem. Po doktoracie przebywat na rocznym stypendium rzadu
francuskiego na Uniwersytecie w Strasburgu. Byt redaktorem naczelnym

, Studidw Pelplinskich”, wyktadowca przedmiotéw filozoficznych w wyzszych
seminariach duchownych w Pelplinie, Koszalinie i Elblagu. W latach 1992-
2003 sprawowat urzad rektora WSD w Pelplinie. W 1996 r. ks. Mering
opublikowat podrecznik Wstep do filozofii. Jest tez autorem skryptu

z metafizyki oraz ponad 1000 réznych tekstéw naukowych, publicystycznych,
duszpasterskich. Czes¢ z nich zebrano w ksigzkach: Niezmiennie gtosi¢
Ewangelie (2013), Troche swiata (2020), Qui tacet, consentire videtur (2020),
Kleksy mysli (2019) i Kleksy mysli 2 (2020).
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Kazimierz Mikucki — ks. dr hab. Jest autorem ok. 50 prac naukowych

o tematyce filozoficznej. Gtdwne zainteresowania naukowe: teoria

I metodologia filozofii tomistycznej w Polsce po Il wojnie Swiatowe;j,
filozoficzne aspekty zycia duchowego | konsekrowanego. Napisat ksiazke pt.
Tomizm w Polsce po Il wojnie Swiatowej (Krakdw 2016).

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5589-268

Ewa Agnieszka Pichola — dr, absolwentka Wydziatu Filozofii Chrzescijaiskiej
UKSW. Doktorat z filozofii obronita w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Jagiellofskiego na podstawie rozprawy, w ktdrej analizowata dorobek
Dietricha von Hildebranda z perspektywy obecnosci watkdw
modernistycznych w jego pismach. Interesuje sie zagadnieniami z pogranicza
metafizyki i psychologii, a doktadnie filozoficznych podstaw koncepdji
psychologicznych i antropologicznych aspektdw prawdy. Publikuje,
uczestniczy w konferencjach, ttumaczy w j. angielskim.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6078-7384

Magdalena Ptotka — dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynhskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika
Tomistycznego. Zainteresowania naukowe skupiaja sie¢ wokot
Sredniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI
wieku, paleografii tacinskiej oraz filozofii wspdtczesnej. Jest autorka ksigzki
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz
Filozofia jako praktyka. Mysl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa
2016). Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Edukacji filozoficznej”, ,,Filo-
sofiji”, ,,Roczniku Tomistycznym” i in.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6993-217/8

Grzegorz Pyszczek — dr hab., socjolog kultury, filozof, absolwent historii
filozofii Akademii Teologii Katolickiej (obecnie Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego), pracuje w Akademii Pedagogiki Specjalnej

w Warszawie, opublikowat m.in. Nadnormalnosc jako zjawisko spoteczne
(2013).

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4221-7614
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Julia Rejewska — mgr, doktorantka filozofii w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Jej zainteresowania
naukowe skupiaja si¢ wokdt wspdtczesnej etyki, filozofii kultury i filozofii
edukadji.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5740-6608

Bruno Sadok — mgr, doktorant filozofii na studiach doktoranckich
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il. Jego zainteresowania
naukowe skupiaja sie wokdt metafizyki realistycznej, filozofii perypatetycko-
tomistycznej i filozofii czasu.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0208-75I

Maciej Sobiech — dr nauk humanistycznych (filologia angielska), adiunkt na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Interesuje
sie twdrczodcia G.K. Chestertona, dystrybucjonizmem angielskim, mysla
Jacquesa Maritaina, tomizmem, personalizmnem, romantyzmem angielskim,
psychologia gtebi C.G. Junga.

Antoni B. Stepien — prof. zw. dr hab. emerytowany profesor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Gtdwnym przedmiotem jego zainteresowan
filozoficznych sa trzy dyscypliny: teoria poznania, metafizyka i estetyka.

W teorii poznania podejmowat: fenomenologiczng analize deskrypcyjna,
dyskusje ze sceptycyzmem oraz obrong mozliwosci wiedzy koniecznej
dotyczacej Swiata. Jego teorig poznania nalezatoby okreslic mianem
fundacjonalistycznej, maksymalistycznej i realistycznej. W metafizyce
argumentuje za pochodnoscia swiata od bytu absolutnego, osobowego,
nieskonczonego, wszechwiedzacego, wszechmocnego i nieskohczenie
dobrego; za odrebnoscia substancjalng cztowieka w stosunku do innych
bytdw, w tym za niematerialno$cia najwazniejszych dziatan umystu ludzkiego
oraz za istnieniem wolnej woli. Tezy te skfaniaja go do uznania, ze sens zycia
ludzkiego wykracza poza istnienie w $wiecie materialnym w takiej formie,

w jakiej go teraz znamy. W stosunku do swego stanowiska filozoficznego
uzywa okreslenia: ,,tomizm egzystencjalny w niektdrych sprawach
fenomenologizujacy”. W estetyce podlega wptywowi fenomenologii

w wydaniu Ingardena, a szczegdlnie - aksjologii fenomenologiczne;. Jest
autorem takich prac jak: Wstep do filozofii (5 wydan); Elementy filozofii;
Whrowadzenie do metafizyki; O metodzie teorii poznania; Propedeutyka estetyki
(2 wydania); Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii. Teorie relagji: filozoficzne

i logiczna; Studia i szkice filozoficzne (3 tomy).
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Paulina Sulenta — dr, adiunkt w Katedrze Metafizyki na Wydziale Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawfa Il. Do jej zainteresowan
naukowych naleza: metafizyka klasyczna (szczegdlnie tomizm egzystencjalny),
metafizyka poznania, antropologia filozoficzna i filozofia Boga. W 2020 roku
opublikowata monografie naukowa pt. Stwdrcza moc Boga. Stanowisko

Sw. Tomasza z Akwinu.
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1222-2519

Marian Szymonik — ks., dr hab. nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
Wyktadowca Wyzszego Seminarium Duchownego w Czestochowie;
,profesor staty” i wyktadowca w Wyzszym Instytucie Teologicznym

w Czestochowie.
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0796-8001

Bartosz Zalewski — dr, prawnik, adiunkt w Katedrze Doktryn Polityczno-
Prawnych i Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie, radca prawny. Cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego
| Polskiego Towarzystwa Historii Prawa. Autor licznych publikagji z zakresu
historii prawa, w tym szczegdlnie z zakresu prawa rzymskiego, m.in.
monografii Humanitas w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego. Religia -
polityka — prawo (Lublin 2021).

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7508-354X

Michat Zembrzuski — dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii
Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej UKSWV. Interesuje sie
problematyka epistemologiczng w starozytnosci i Sredniowieczu,

a szczegdlnie problematyka pamigci i teorig intelektu moznosciowego

| czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii ,,Opera Philosophorum
Medii Aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografie
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
W 2019 roku wydat monografie pt. Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu
koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego, a w 2021 roku — przekfad
Tomaszowego Komentarza do ,,De Hebdomadibus” Boecjusza.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X



