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1. Uwagi wprowadzające

Dr Bartosz Zalewski, adiunkt w Katedrze Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa Rzymskiego Uni-
wersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie.

1	 S.Th. I-II, q. 91, a. 2 oraz S.Th. I-II, q. 94.
2	 S.Th. I-II, q. 90.
3	 Jedynie przykładowo wskazać można: E.T. Gelinas, The Natural Law according to Thomas Aquinas, 

„The Simon Greenleaf Law Rewiev” 1982–1983, nr 2, s. 13-36; H.A. Rommen, The Natural Law. 
A Study in Legal and Social History and Philosophy, tłum. na j. ang. T.R. Hanley, Indianapolis 1998, 
s. 35 i n.; M. Łuszczyńska, Ubi ratio, ibi ius. Doktryna prawna świętego Tomasza z Akwinu, Lublin 
2013, s. 104-124; F. Daguet, Myśl polityczna św. Tomasza z Akwinu, tłum. T. Pękala, Warszawa 
2021, s. 397-405.

4	 Zob. przykładowo: J. Finnis, Natural Law and Natural Right, Oxford–New York 2011, passim. 
Syntetycznie na temat znaczenia historycznego Tomaszowej koncepcji prawa naturalnego pisze 

Poglądy św. Tomasza z Akwinu na pra-
wo kojarzone są zazwyczaj z jego kon-
cepcją prawa naturalnego (lex naturalis)1. 
W opracowaniach na temat doktryny 
prawnej św. Tomasza zajmuje ona – obok 
analiz związanych z samą definicją re-
alną prawa2 – naczelne miejsce3, a jej 

znaczenie historyczne pozostaje nieprze-
cenione, do dziś kształtując postawy licz-
nych uczonych, podejmujących zagad-
nienie istoty prawa lub co najmniej 
stanowiąc punkt odniesienia do później-
szych teorii prawno-naturalnych4. Na-
tomiast zdecydowanie mniej uwagi po-

Bartosz Zalewski

Pojęcie ius gentium w Summa Theologiae  
św. Tomasza z Akwinu

Słowa kluczowe:  ius gentium, prawo narodów, prawo rzymskie, św. Tomasz 	
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święca się pojęciu ius gentium 
w twórczości Akwinaty, zapewne ze 
względu na fakt, że późniejsze rozumie-
nie tego terminu do pewnego stopnia 
różni się od tego, jakie przyjął Doktor 
Anielski5. Dodatkową trudnością oka-
zuje się pewien zamęt terminologiczny, 
który powstaje wokół prawidłowego ro-
zumienia pojęć lex oraz ius, którymi To-
masz się posługuje6.  

Tomaszowa koncepcja ius gentium za-
sługuje jednak na uwagę z kilku względów. 
Przede wszystkim pozwala ona uzupełnić 
wiedzę na temat relacji między prawem 
naturalnym a prawem ludzkim (lex huma-
na) w filozofii Akwinaty. Ponadto bliższa 
analiza relewantnych fragmentów Summy 

M. Łuszczyńska: Ubi ratio, ibi ius, s. 121-124 (tam też dalsza literatura).  
5	 Na temat koncepcji ius gentium w myśli św. Tomasza, zob. w szczególności: S. Ramirez, El derecho 

de gentes. Examen critic de la filosofia del derecho de gentes desde Aristoteles hasta Francisco Suarez, 
Madrid–Buenos Aires 1955, s. 61 i n; J.-M. Aubert, Le droit romain dans l ’oeuvre de Saint Thomas, 
Paris 1955, s. 91 i n.; B. Wauters, Aquinas, ius gentium, and the Decretists, „Journal of the History 
of Ideas” t. 81 (2020) 4, s. 509-529.

6	 W tym względzie, zob. przykładowo: E.T. Gelinas, Ius et Lex in Thomas, „The American Journal 
of Jurisprudence” 1970 nr 15, s. 154-170; M. Łuszczyńska, Ubi ratio, ibi ius, s. 84 i n.; F. Daguet, 
Myśl polityczna, s. 362 i n. Szczegółowe uwagi poniżej, w punkcie 4.

7	 S.Th. I-II, q. 95, a. 4 oraz S.Th. II-II, q. 57, a. 3.
8	 W zakresie wykorzystania prawa rzymskiego w twórczości Akwinaty, zob.: J.-M. Aubert, Le droit 

romain, passim; Ł. Korporowicz, Bezpośrednie wykorzystanie prawa rzymskiego w tzw. Traktacie 
o prawie (S.Th. I-II, qq. 90-97) św. Tomasza z Akwinu, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017 nr 102, 
s. 37-51.

9	 M. Kuryłowicz, Prawo rzymskie. Historia-tradycja-współczesność, Lublin 2003, s. 41. Spośród prac 
poświęconych pojęciu ius gentium na gruncie antycznego prawa rzymskiego, zob. w szczególności: 
G. Lombardi, Ricerche in tema di ‘ ius gentium’, Milano 1946, tegoż, Sul concetto di ‘ ius gentium’, 
Roma 1947; M. Kaser, Ius Gentium, Koln 1993. Jak podkreślał już P. Bonfante, ius gentium jest 
konceptem rdzennie rzymskim (w rozumieniu samego pojęcia, nie zaś norm, które się nań składały) 

– P. Bonfante, Diritto romano, Firenze 1900, s. 121.

teologii7 pozwoli poczynić kilka spostrze-
żeń odnoszących się do katalogu źródeł, 
z których św. Tomasz czerpał swoją wie-
dzę o prawie8. Z tego też względu punk-
tem wyjścia właściwych rozważań powin-
no być wyjaśnienie, jak postrzegano ius 
gentium w Digestach Justyniańskich oraz 
Etymologiach (Etymologiarum sive Origi-
num libri XX) św. Izydora z Sewilli, a za-
tem w źródłach pochodzących z VI i VII 
wieku, które w okresie późnego średnio-
wiecza (XI-XV w.) cieszyły się szczegól-
nym autorytetem. Rozpoczęcie rozważań 
właśnie od tych źródeł jest uzasadnione 
w szczególności z uwagi na fakt, że powo-
ływał się na nie sam św. Tomasz.

2. Ius gentium wedle księgi I Digestów Justyniańskich

W antycznym Rzymie pojęcie ius gen-
tium utożsamiano z normami zwyczajo-
wymi, powszechnie stosowanymi przez 
ludy basenu Morza Śródziemnego 

w szczególności w odniesieniu do wy-
miany handlowej9. Gaius (II w.) wska-
zywał, że wszystkie ludy rządzą się czę-
ściowo własnym prawem obywatelskim 
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(ius proprium civitatis), częściowo zaś pra-
wem wspólnym wszystkim ludziom, któ-
re swoją genezę znajduje w rozumie na-
turalnym (naturalis ratio) i zwane jest 
prawem narodów (ius gentium)10. Opinia 
ta została bez zmian w VI wieku włą-
czona do Digestów Justyniańskich przez 
komisję redakcyjną pod przewodnic-
twem Tryboniana11, stąd też z pewno-
ścią była znana św. Tomaszowi.

Spośród późniejszych jurystów rzym-
skich, których twórczość przypada na 
okres rządów dynastii Sewerów (193–235 
r.) i została inkorporowana do Digestów, 
do pojęcia ius gentium odnosili się m.in. 
Ulpian oraz Hermogenianus. Zgodnie 
z przytaczaną przez Tomasza opinią 
Ulpiana, zwanego tu przez Akwinatę po 
prostu „prawnikiem” (iurisconsultus)12, ius 
gentium jest prawem wiążącym wszyst-
kie narody (gentes humanae) i wszystkich 
ludzi, stąd też odróżnić je można od pra-
wa naturalnego (ius naturale), wiążące-
go wszystkie istoty żywe13. Wydawało-

10	G. 1, 1: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium 
hominum iure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est uocaturque 
ius ciuile, quasi ius proprium ciuitatis; quod uero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud 
omnes populos peraeque custoditur uocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.

11	D. 1, 1, 9.
12	S.Th. II-II, q. 57, a 3, arg. 1. 
13	D. 1, 1, 1, 4: Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. Quod a naturali recedere facile intellegere 

licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit; por. też: D. 1, 1, 1, 3. 
14	D. 1, 1, 4: Manumissiones quoque iuris gentium sunt. Est autem manumissio de manu missio, id est datio 

libertatis: nam quamdiu quis in servitute est, manui et potestati suppositus est, manumissus liberatur 
potestate. Quae res a iure gentium originem sumpsit, utpote cum iure naturali omnes liberi nascerentur 
nec esset nota manumissio, cum servitus esset incognita: sed posteaquam iure gentium servitus invasit, 
secutum est beneficium manumissionis. Et cum uno naturali nomine homines appellaremur, iure gentium 
tria genera esse coeperunt: liberi et his contrarium servi et tertium genus liberti, id est hi qui desierant esse 
servi. Por. także fragmenty z twórczości Floryntynusa, Modesytnusa oraz Gaiusa: D. 1, 5, 4, pr.-
1; D. 1, 5, 5, 1; D. 1, 6, 1, 1.

15	D. 1, 1, 6, pr.: Ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per omnia ei servit: 
itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile efficimus, tłum. za: 
A. Tarwacka, O sprawiedliwości i prawie: 1 tytuł 1 księgi Digestów: tekst – tłumaczenie – komentarz, 

„Zeszyty Prawnicze” 2003 nr 3/2, s. 361.

by się, że to klarowne rozróżnienie 
powinno skutkować wzajemną nie-
sprzecznością porządków prawa natu-
ralnego oraz prawa narodów. Tak jed-
nak nie było, na co zwrócił uwagę sam 
Ulpian, wskazując, że wedle prawa na-
turalnego wszyscy ludzie rodzą się wol-
ni i są sobie równi, natomiast ius gentium 
dopuszcza niewolnictwo i wskutek tego 
wyzwolenie niewolnika (manumissio) za-
liczone zostało przez jurystę do instytu-
cji prawa narodów14. Ulpian proponuje 
rozwiązanie tego problemu, próbując 
określić wzajemne relacje między ius na-
turale, ius gentium oraz ius civile: „Ius ci-
vile jest prawem, które ani nie oddziela 
się zupełnie od prawa naturalnego czy 
ius gentium, ani też im w pełni nie pod-
lega: jeśli zatem coś dodamy bądź ujmie-
my z prawa wspólnego, stworzymy pra-
wo własne, a więc ius civile”15. Słusznie 
zatem zauważa J. Gaudemet, że prawo 
naturalne nie stanowiło dla rzymskiej 
jurysprudencji jakiegoś „wyższego po-
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rządku”, do którego należy dostosować 
prawodawstwo pozytywne16.

Natomias Hermogenianus mniej wni-
ka w istotę ius gentium oraz jego relację 
do ius naturale i ius civile. Daje wylicze-
nie instytucji, które w jego ocenie znaj-
dują swoją podstawę w normach ius gen-
tium: „Na mocy ius gentium rozpoczęte 
zostały wojny, wyodrębnione narody, za-
łożone królestwa, przydzielona własność, 
wytyczone granice gruntów, postawio-
ne budynki, wprowadzony handel, umo-
wy kupna-sprzedaży, najmu, zobowią-
zania: poza tymi, które zostały 
wprowadzone na mocy ius civile”17. Za-
proponowane przez Hermogenianusa 
wyliczenie wymaga krótkiego komenta-
rza. Przede wszystkim, widoczne w nim 
jest pomieszanie zagadnień z zakresu 
prawa publicznego oraz prywatnego. Dla 
Rzymian podział ten miał znaczenie 
podstawowe18, a przedmiotem zaintere-
sowania jurysprudencji były głównie 
kwestie związane z prawem prywatnym. 
Jakkolwiek Ulpian stwierdzał, że podział 
na ius naturale, ius gentium oraz ius civi-
le odnosi się do prawa prywatnego19, to 
zaproponowany przez Hermogenianusa 
16	J. Gaudemet, Quelques remarques sur le droit naturel à Rome, „Revue Internationale des Droits de 

l’Antiquité” 1952 nr 2/1, s. 449.
17	D. 1, 1, 5: Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia distincta, agris 

termini positi, aedificia collocata, commercium, emptiones venditiones, locationes conductiones, obligationes 
institutae: exceptis quibusdam quae iure civili introductae sunt, tłum. za A. Tarwacka, O sprawiedliwości 
i prawie, s. 361.

18	Zob. D. 1, 1, 1, 2. Por. także: I. 1, 1, 4. Na temat podziału na prawo publiczne i prywatne w prawie 
rzymskim, zob. M. Kaser, ‘Ius publicum’ und ‘ ius privatum’, „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 1986 nr 103, s. 1 i n.

19	D. 1, 1, 1, 2: …Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium 
aut civilibus. 

20	Analizując wskazany fragment z twórczości Ulpiana (D. 1, 1, 1, 2), Kaser podkreśla, że walory 
podziału prawa prywatnego na ius naturale, gentium i civile były głównie dydaktyczne, a celem 
jurysty było nie tyle ukazanie części prawa prywatnego, ile „nawarstwień” (Schichten) w ramach 
prawa prywatnego, M. Kaser, ‘Ius publicum’, s. 13, por. również: M. Kuryłowicz, Prawo rzymskie, 
s. 46-47.

katalog instytucji ius gentium – choć nie-
wyczerpujący – pozwala stwierdzić, że 
pojęcie to odnosiło się zarówno do sfe-
ry prawa publicznego (wypowiadanie 
wojen, ustanowienie narodów i państw), 
jak i prywatnego (powstanie prawa wła-
sności i wyodrębnienie jego przedmio-
tów, instytucje obrotu gospodarczego). 
Opierając się na tak sformułowanym wy-
liczeniu, można postawić tezę, że insty-
tucje ius gentium miały przede wszyst-
kim charakter zwyczajowy, odnosząc się 
zarówno do sfery stosunków zewnętrz-
nych (między poszczególnymi państwa-
mi i w wymiarze indywidualnym mię-
dzy przedstawicielami różnych ludów), 
jak i wewnętrznych (między obywatela-
mi). Należy też podzielić pogląd M. Ka-
sera, zgodnie z którym ius gentium sta-
nowi nie tyle „część”, ile pewne 
historyczne „nawarstwienie” możliwe do 
zidentyfikowania w ramach prawa pry-
watnego20.  

Nawet tak pobieżny przegląd stano-
wisk i opinii rzymskich jurystów pozwa-
la również przyjąć, że spójna i jednolita 
koncepcja teoretyczna ius gentium nie zo-
stała przez nich wypracowana, a pojęcie 
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to było niezwykle pojemne. O ile jesz-
cze Gaius utożsamiał ius gentium z „na-
turalnym rozumem”21, który jak wiado-
mo już dla Cycerona, a wcześniej także 
Arystotelesa, stanowił synonim prawa 
naturalnego22, o tyle Ulpian starał się 
ściślej separować te dwa porządki, do-
strzegając zarówno ich wzajemne od-
działywanie oraz zależność, jak i zacho-
dzące między nimi sprzeczności. 
Skupiając się na zakresie podmiotowym 
obowiązywania ius naturale i ius gentium, 
unikał wyraźnie sformułowanej odpo-
wiedzi na temat ich mocy obowiązują-
cej czy też hierarchicznej relacji. Z kon-
tekstu jego wypowiedzi, odnoszącej się 
do niewolnictwa i manumissio, wnosić 
jednak można, że zajmował „prepozy-
tywistyczne” stanowisko, iż ius civile mo-
że modyfikować, a nawet faktycznie 

21	G. 1, 1: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium 
hominum iure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est uocaturque 
ius ciuile, quasi ius proprium ciuitatis; quod uero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud 
omnes populos peraeque custoditur uocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. Przez 
termin naturalis ratio należy rozumieć nie tyle rozum w sensie władzy umysłowej, ile rodzaj 
racjonalnego uzasadnienia danego osądu bądź sposobu postępowania. W tym znaczeniu „naturalny 
rozum” (naturalis ratio) odnosi się do wszystkich ludzi, jako bytów rozumnych – posługujących 
się nie instynktem a intelektem. 

22	Jak jednak sugeruje Bonfante, juryści ściśle odróżniali pojęcia natury (natura) oraz rozumu 
naturalnego (naturalis ratio). To drugie miało bowiem wiązać się z racjonalnym logicznym 
uporządkowaniem, zob. P. Bonfante, Diritto Romano, s. 121 i n. 

23	Isid., Etym. 5, 4, 1: Ius autem naturale [est], aut civile, aut gentium.

(choć nie deklaratywnie) derogować nor-
my ius gentium, a to zaś ma taki sam 
wpływ na ius naturale. Stąd w praktyce 
dopuszczał funkcjonowanie niewolnic-
twa, mimo że dostrzegał jego sprzecz-
ność z porządkiem prawno-naturalnym. 
Natomiast z wyliczenia Hermogenianu-
sa można wywnioskować, że teść nor-
matywna ius gentium wykraczała dale-
ko poza pojęcie nowożytnego prawa 
międzynarodowego publicznego, odno-
sząc się również do instytucji obrotu go-
spodarczego oraz prawa własności. Ta-
ki stan rzeczy znacząco wpłynął na 
późniejsze rozważania na temat ius gen-
tium, które prowadzone były w średnio-
wieczu i okresie wczesnonowożytnym. 
Dotyczy to również rozważań Akwina-
ty nad ius gentium.

3. Definicja ius gentium w Etymologiach św. Izydora z Sewilli  

Omawiając pojęcie ius gentium św. To-
masz odwoływał się nie tylko do Dige-
stów Justyniańskich, ale również do Ety-
mologii św. Izydora z Sewilli. Autor ten 
stwierdzał, że prawo (ius) dzieli się na 
ius civile, ius gentium oraz ius naturale23. 
Jakkolwiek rodzi to pewne skojarzenia 

ze wskazanym wcześniej poglądem 
Ulpiana, to przyjąć należy, że Izydor by-
najmniej nie ogranicza tego trójpodzia-
łu wyłącznie do prawa prywatnego (ius 
privatum). W Etymologiach odnajdziemy 
liczne paralele ze znaną nam twórczo-
ścią Ulpiana, co widać choćby w defini-
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cji prawa publicznego. Izydor nieomal 
dosłownie powiela stwierdzenie Ulpia-
na, zgodnie z którym prawo publiczne 

„stosuje się do obrzędów religijnych, ka-
płanów i urzędników”24. Jednocześnie 
biskup Sewilli nie odwołuje się do słyn-
nej próby ujęcia istoty podziału na pra-
wo publiczne i prywatne, opierając się na 
kryterium utilitas, które zaproponował 
Ulpian25, a co więcej, w Etymologiach 
brak definicji prawa prywatnego. Wie-
dzę o poglądach Ulpiana, zawartych 
w Instytucjach autorstwa tego jurysty, 
musiał Izydor czerpać z jakichś dość cha-
otycznych wyciągów, pomijających istot-
ne fragmenty26. Z tego być może wzglę-
du Izydor nie powtarza wprost poglądu 
Ulpiana, ograniczającego trójpodział na 
ius naturale, ius gentium i ius civile do sfe-
ry prawa prywatnego.

Jednocześnie Izydor zaproponował 
własną definicję ius gentium, którą po-
dobnie jak w przypadku definicji Her-
mogenianusa ma w istocie charakter 
przykładowego katalogu instytucji, któ-
re swoją podstawę znajdują w prawie na-

24	Isid., Etym. 5, 8, 1: Ius publicum est in sacris et sacerdotibus, in magistratibus. Niemal identycznie 
Ulpian: D. 1, 1, 1, 2: …Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit..., tłum. za: 
Izydor z Sewilli, O prawach, oprac. A. Dębiński, M. Jońca, wyd. KUL, Lublin 2021, s. 45. Kaser 
podkreśla, że fragment z twórczości Ulpiana, na którym opierał się Izydor, nie stanowił definicji 
ius publicum w sensie technicznym, a był jedynie wyrywkowym wyliczeniem sfer zaliczanych do 
tej gałęzi prawa, ze względu na ich związek z aktywnością państwa, M. Kaser, ‘Ius publicum’, s. 9.

25	D. 1, 1, 1, 2: Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum 
rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam 
privatim…

26	Por. J. de Churruca, Presupuestos para el estudio de las fuentes jurídicas de Isidoro de Sevilla, „Anuario 
de historia del derecho español” 1973 nr 43, s. 442-443; A. Dębiński, Wiedza o prawie w ujęciu 
Izydora z Sewilli, „Studia Prawnicze KUL” 89 (2022) 1, s. 136.

27	Isid., Etym. 5, 6, 1: Ius gentium est sedium occupatio, aedificatio, munitio, bella, captivitates, servitutes, 
postliminia, foedera pacis, indutiae, legatorum non violandorum religio, conubia inter alienigenas prohibita. 
Et inde ius gentium, quia eo iure omnes fere gentes utuntur, tłum. za: Izydor z Sewilli, O prawach, s. 
39-41.

28	Słusznie zauważa S. Wielgus, że w ten sposób Izydor antycypował późniejsze rozumienie terminu 
ius gentium, jako prototypu prawa międzynarodowego publicznego, S. Wielgus, The Genesis and 

rodów. Wzbogacona jest ona o wyjaśnie-
nie nazwy ius gentium. Biskup Sewilli 
wskazuje zatem, że „prawem narodów 
jest osiedlanie się, budowa domów, for-
tyfikowanie, prowadzenie wojen, zasa-
dy dotyczące jeńców, niewoli, prawa po-
wrotu, traktaty pokojowe, rozejmy, 
zapewnienie nietykalności ambasado-
rów, zakaz małżeństw z cudzoziemca-
mi. Dlatego zaś zwie się je prawem na-
rodów, gdyż niemal wszystkie narody się 
nim posługują”27. 

Pomimo podobieństwa konstrukcyj-
nego definicji Hermogenianusa i Izydo-
ra ich treść pokrywa się jedynie w bar-
dzo niewielkim stopniu. Wnioskować 
z tego można, że Izydor w ogóle nie znał 
definicji rzymskiego jurysty, a definiu-
jąc ius gentium, odnosił się do takiego ro-
zumienia tego terminu, które funkcjo-
nowało w VI wieku na obszarach 
dawnego cesarstwa zachodniorzymskie-
go. Co charakterystyczne, wszystkie wy-
mienione przez Izydora instytucje ius 
gentium odnosiły się do kwestii „relacji 
międzynarodowych”28, zarówno na 
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płaszczyźnie prawa publicznego (zajmo-
wanie obcego terytorium, wypowiada-
nie wojen, normy związane z niewolą 
nieprzyjacielską, traktaty, stosunki dy-
plomatyczne), jak i prywatnego (zabu-
dowa przejętych od wroga terytoriów, 
ius postliminii, zakaz małżeństw z cu-
dzoziemcami). W zaproponowanej przez 
Izydora definicji ius gentium największe 
znaczenie ma jednak sfera aktywności 
państwa, nie zaś jednostki29. 

History of ‘Ius Gentium’ in Ancient World and the Middle Ages, „Roczniki Filozoficzne” 47 (1999) 2, 
s. 342.

29	Por. F. Batselé, Liberty, Slavery and the Law in Early Modern Western Europe. Omnes homines aut 
liberii sunt aut servi, wyd. Springer Nature, Ghent 2020, s. 22.

30	Decretum Gratiani D. I c. 9: Ius gentium est sedium occupatio, edificatio, munitio, bella, captiuitates, 
seruitutes, postliminia, federa pacis, induciae, legatorum non uiolandorum religio, conubia interalienigenas 
prohibita. §. 1. Hoc inde ius gentium appellatur, quia eo iure omnes fere gentes utuntur, zob. także: S. 
Wielgus, The Genesis and History of ‘Ius Gentium’,s. 342. 

31	S.Th. I-II, q. 90-108.
32	S.Th. I-II, q. 95, a. 4 arg. 1, co. oraz ad 1.
33	S.Th. II-II, q. 57-122.
34	S.Th. I-II, q. 91, a. 3, c.o.: Unde et Tullius dicit, in sua Rhetor., quod initium iuris est a natura profectum; 

deinde quaedam in consuetudinem ex utilitate rationis venerunt; postea res et a natura profectas et 
a consuetudine probatas legum metus et religio sanxit, por. Cic., De inv. rhet. 2, 65.

35	S.Th. I-II, q. 94, a. 4, arg. 1: Ad quartum sic proceditur. Videtur quod lex naturae non sit una apud 
omnes. Dicitur enim in decretis, dist. I, quod ius naturale est quod in lege et in Evangelio continetur. Sed 
hoc non est commune omnibus, quia, ut dicitur Rom. X, non omnes obediunt Evangelio. Ergo lex naturalis 
non est una apud omnes. S.Th. I-II, q. 91, a. 4 ad 1: Ad primum ergo dicendum quod verbum illud non 

Należy również podkreślić znaczenie 
historyczne definicji ius gentium św. Izy-
dora. Została ona przyjęta w Dekrecie 
Gracjana (Concordia discordantium cano-
num, ok. 1140 r.)30, a same Etymologie 
były rodzajem uniwersalnego kompen-
dium wiedzy, które przez wieki wyko-
rzystywano w kształceniu ówczesnych 
elit intelektualnych. Jak wiadomo, chęt-
nie sięgał doń również św. Tomasz z Akwi-
nu.

4. Ius i lex na gruncie Summy Teologii 

Pojęcie ius gentium w Summie Teologii św. 
Tomasza z Akwinu w traktacie o prawie 
(lex)31 pojawia się raczej wzmiankowo32, 
a zasadniczy wywód na temat tego za-
gadnienia znajduje się w obszernym 
traktacie o sprawiedliwości (iustitia)33. 
Przed szczegółową analizą wywodów 
Akwinaty w tym zakresie należy jednak 
odnieść się do kwestii terminologicznej, 
a mianowicie rozróżnienia między lex 
a ius. W części na temat prawa Tomasz 

ewidentnie stara się posługiwać termi-
nem lex, zaś słowo ius i jego pochodne 
pojawiają się raczej wyjątkowo. Najczę-
ściej dotyczy to sytuacji, w których cy-
towani lub parafrazowani są inni auto-
rzy. Przykładowo odnaleźć je można 
wśród rozważań dotyczących rodzajów 
prawa – przy powoływaniu opinii Cyce-
rona34; przy analizie prawa naturalnego 
(lex naturalis) – trzykrotnie w powołaniu 
Dekretu Gracjana35 oraz dwukrotnie przy 
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odniesieniu do Etymologii św. Izydora36; 
przy omawianiu prawa ludzkiego – zno-
wu przede wszystkim w przypadku od-
niesień do twórczości św. Izydora37. Zda-
rza się również, że Akwinata posługuje 
się pojęciem ius w tych fragmentach 
swojego wywodu, gdzie trudno dopatry-
wać się bezpośrednich odwołań do twór-
czości innych autorów. Dzieje się tak 
choćby wtedy, gdy tłumacząc na czym 
polega niezmienność prawa naturalne-
go, stosuje terminy ius naturale i lex na-
turae zamiennie38.

W literaturze przedmiotu pojawiają 
się rozmaite interpretacje rozróżnienia 
między ius i lex w twórczości Tomaszo-
wej. Czesław Martyniak – odnosząc się 
do terminów lex naturalis oraz ius natu-
rale – pisał, że „[w] naturze człowieka, 
znanej ze swych przejawów, które póź-
niej opracowuje nasz rozum, wyciśnięte 

est sic intelligendum quasi omnia quae in lege et in Evangelio continentur, sint de lege naturae, cum multa 
tradantur ibi supra naturam, sed quia ea quae sunt de lege naturae, plenarie ibi traduntur. Unde cum 
dixisset Gratianus quod ius naturale est quod in lege et in Evangelio continetur, statim, exemplificando, 
subiunxit, quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fieri, por. Decretum Gratiani, D. I oraz V.

36	S.Th. I-II, q. 94, a. 4, s.c.: Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro Etymol., ius naturale est commune 
omnium nationum. S.Th. I-II, q. 94, a. 5, arg. 3: Praeterea, Isidorus dicit, in libro Etymol., quod communis 
omnium possessio, et una libertas, est de iure naturali. Sed haec videmus esse commutata per leges humanas. 
Ergo videtur quod lex naturalis sit mutabilis.

37	S.Th. I-II, q. 95, a. 2, arg. 2: Praeterea, ius positivum dividitur contra ius naturale, ut patet per Isidorum, 
in libro Etymol., et per philosophum, in V Ethic. Sed ea quae derivantur a principiis communibus legis 
naturae sicut conclusiones, pertinent ad legem naturae, ut supra dictum est. Ergo ea quae sunt de lege 
humana, non derivantur a lege naturae. Wielokrotnie w S.Th. I-II, q. 95, a. 4.

38	S.Th. I-II, q. 94, a. 5, ad 3: Ad tertium dicendum quod aliquid dicitur esse de iure naturali dupliciter. 
Uno modo, quia ad hoc natura inclinat, sicut non esse iniuriam alteri faciendam. Alio modo, quia natura 
non induxit contrarium, sicut possemus dicere quod hominem esse nudum est de iure naturali, quia natura 
non dedit ei vestitum, sed ars adinvenit. Et hoc modo communis omnium possessio, et omnium una libertas, 
dicitur esse de iure naturali, quia scilicet distinctio possessionum et servitus non sunt inductae a natura, 
sed per hominum rationem, ad utilitatem humanae vitae. Et sic in hoc lex naturae non est mutata nisi 
per additionem.

39	Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa według św. Tomasza z Akwinu, w: tegoż, Dzieła, red. 
R. Charzyński, M. Wójcik, Lublin 2006, s. 89-90.

40	Tłum. własne – w oryg.: For Aquinas, right as a debitum would have a correlative obligation, but both 
right and obligation might well be formulated by a law, since law is nothing other than some sort of 
expression of right (aliqualis ratio iuris), E.T. Gelinas, Ius et Lex, s. 156.

są reguły czynów. […]. Reguły te wyra-
żały skłonności natury, tzn. wymagania 
pewnego porządku przedmiotowego. 
Rozum stwierdza je i tłumaczy na for-
muły normatywne, stanowiące ustawę 
naturalną, lex naturalis. Ustawa ta dyk-
tuje człowiekowi to, co mu odpowiada 
ze względu na jego naturę. Akty wypły-
wające z natury człowieka stanowią ius 
naturale”39. Elmer T. Gelinas termin ius 
traktuje jako rodzaj zachowania powin-
nego, stwierdzając, że: „[d]la Akwinaty 
uprawnienie jako debitum [dług – B.Z.] 
będzie skorelowane ze zobowiązaniem, 
ale zarówno uprawnienie, jak i zobowią-
zanie mogą być ustanowione przez pra-
wo, skoro prawo jest niczym innym, niż 
pewnym rodzajem wyrażania uprawnie-
nia”40. Natomiast Francois Daguet wska-
zuje, iż „[p]rawo jako ius mówi o tym, co 
sprawiedliwe (iustum), jest nawet przed-
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miotem cnoty sprawiedliwości (iustitia). 
A prawo jako lex, mówi św. Tomasz, jest 
zasadą, która w umyśle rządzącego okre-
śla słuszną normę, którą należy zastoso-
wać […]”41. Małgorzata Łuszczyńska 
podkreśla z kolei, że: „[t]ermin ius wska-
zywać ma podmiotowy charakter prawa, 
a zatem odnosi się do norm określają-
cych uprawnienie (uprawnienia) danego 
podmiotu w stosunku do danej rzeczy 
lub uprawnienie (uprawnienia) tego pod-
miotu do określonego postępowania. 
[…]. Natomiast pojęcie lex użyte zosta-
je w znaczeniu prawa przedmiotowego, 
a mianowicie aktu prawnego – ustawy, 
a mówiąc precyzyjniej: tekstu prawnego. 
Lex oznacza regułę prawną wiążącą czło-
wieka w jego postępowaniu, sformuło-
waną w drodze wysiłku intelektualnego 
przez byt rozumny (człowieka lub Bo-
ga) i nakierowaną na dobro wspólne. Lex 
przybiera postać «litery prawa», podczas 
gdy «duchem prawa» tchnącym w mar-
twą «literę prawa» ożywczą moc jest 
ius”42. W podobnym tonie pisze Artur 
Andrzejuk: „…w myśli św. Tomasza za-
chodzi daleko idące sprzężenie prawa 
(lex) i uprawnienia (ius), a tych z roztrop-
nością (prudentia) i sprawiedliwością (iu-
stitia). To sprzężenie dokonuje się w pod-
miocie działającym (człowieku), który 
z ogólnych zasad (lex) musi wyprowa-
dzić sąd o swoich lub innych ludzi pra-

41	F. Daguet, Myśl polityczna, s. 385.
42	M. Łuszczyńska, Ubi ratio, ibi ius, s. 85.
43	A. Andrzejuk, Prawo naturalne w ujęciu św. Tomasza z Akwinu, „Kultura Prawna”  2 (2019) 1, s. 

16-17.
44	Dalsze znaczenia terminu lex podaje J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków, 

Kraków 1997, s.v. Lex, s. 570-572.
45	Dalsze znaczenia terminu ius podają przykładowo: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman 

Law, Philadelphia 1953 (reprint: 1991) s.v. Ius, s. 525-526; J. Sondel, Słownik łacińsko-polski, s.v. 
Ius, s. 541-548.

wach (ius), w czym przydaje mu się roz-
tropność, i chcieć je wprowadzić w życie 
(iustitia)”43.

Zasadniczo na gruncie łacińskiej ter-
minologii prawniczej przyjmuje się, że 
termin lex w szerszym ujęciu oznacza 
prawo w znaczeniu przedmiotowym, 
w węższym zaś – ustawę, a zatem spisa-
ny akt prawa pozytywnego o określonej 
randze w hierarchii źródeł prawa44. Na-
tomiast termin ius ma jeszcze więcej zna-
czeń – może bowiem służyć na określe-
nie prawa w sensie podmiotowym 
(uprawnienia), ale również stanowić sy-
nonim terminu lex w jego ujęciu szer-
szym, a także oznaczać samą władzę są-
downiczą, miejsce sprawowania 
wymiaru sprawiedliwości, orzeczenie są-
dowe, opłatę sądową, itp.45 Prawidłowe 
ich odczytanie, o ile nie chodzi o tytu-
ły ustaw (leges) konstruowane od wska-
zania nazwiska wnioskodawcy oraz ma-
terii, której dotyczy dana regulacja, 
o tyle wymaga zatem uwzględnienia 
kontekstu, w jakim dany termin się po-
jawia. Niekiedy też sami autorzy próbu-
ją z góry uporządkować kwestie termi-
nologiczne, jak było to choćby 
w przypadku Izydora z Sewilli, który 
wskazywał, „prawo [ius – B.Z.] jest po-
jęciem ogólnym, a ustawa [lex – B.Z.] 
stanowi rodzaj prawa. Nazwa ius pocho-
dzi od iustum (tego, co słuszne). Wszel-
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kie zaś prawo opiera się na ustawach 
i zwyczajach”46. Słynna jest również de-
finicja pojęcia ius zaproponowana przez 
rzymskiego jurystę Celsusa, zgodnie 
z którą ius jest „sztuką [stosowania] te-
go co dobre i słuszne” (ius est ars boni et 
aequi)47.

Święty Tomasz również stara się 
uchwycić relację między dwoma oma-
wianymi terminami, jednakże stając 
wbrew stanowisku Izydora z Sewilli48. 
Przede wszystkim Akwinata wychodzi 
z założenia, że ius stanowi przedmiot 
sprawiedliwości (ius est obiectum iustitia-
e)49. Podkreśla również relację między 
ius oraz lex, wskazując: „prawidłowo 
rzecz ujmując, lex nie jest samym ius, ale 
czymś w rodzaju ratio iuris” (lex non est 
ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis 
ratio iuris)50. Należy zatem rozumieć, że 
dana osoba, postępując zgodnie z pra-
wem (ius), zachowuje się również spra-
wiedliwie, ponieważ „wprowadza pew-
ną równość”51, a zatem sam termin ius 
odnosi się do ludzkich działań. Odmien-

46	Isid., Etym. 5, 3, 1: Ius generale nomen est, lex autem iuris est species. Ius autem dictum, quia iustum 
[est]. Omne autem ius legibus et moribus constat, tłum. za: Izydor z Sewilli, O prawach, s. 29.

47	D. 1, 1, 1, pr.: Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia 
appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.

48	S.Th. II-II, q. 57, a. 1, arg. 2: Praeterea, lex, sicut Isidorus dicit, in libro Etymol., iuris est species. Lex 
autem non est obiectum iustitiae, sed magis prudentiae, unde et philosophus legispositivam partem 
prudentiae ponit. Ergo ius non est obiectum iustitiae.

49	S.Th. II-II, q. 57, a. 1, co.: …Unde manifestum est quod ius est obiectum iustitiae.
50	S.Th. II-II, q. 57, a. 1, ad 2: Ad secundum dicendum quod sicut eorum quae per artem exterius fiunt 

quaedam ratio in mente artificis praeexistit, quae dicitur regula artis; ita etiam illius operis iusti quod 
ratio determinat quaedam ratio praeexistit in mente, quasi quaedam prudentiae regula. Et hoc si in 
scriptum redigatur, vocatur lex, est enim lex, secundum Isidorum, constitutio scripta. Et ideo lex non est 
ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris.

51	Nadmienić warto, że nie chodzi o równość w sensie pozycji społecznej, ale o adekwatność zachowań 
podmiotów w danej relacji. Szczegółowe omówienie pojęcia równości na gruncie analizowanego 
fragmentu Summy Teologii daje A. Seriaux: L’objecivité du ‘ ius’ selon saint Thomas d’Aquin, „Persona 
y Derecho” 1999 nr 40, s. 267-269. 

52	Zob. S.Th. I-II, q. 90, a. 1, co.
53	F. Daguet, Myśl polityczna, s. 386, por. również: S. Ramirez, El derecho de gentes, s. 63.

nie zatem od prawa w sensie przedmio-
towym, które stanowi „regułę i miarę” 
ludzkiego postępowania (regula et men-
sura actuum)52, a więc normę, ius można 
byłoby utożsamić z takim sposobem za-
chowania, który odpowiada treści tej 
normy. Stąd też lex stanowi ratio iuris – 
podstawę postępowania sprawiedliwego.

Jak jednak zauważa F. Daguet, „po 
dokonaniu tego pojęciowego rozróżnie-
nia, św. Tomasz często używa słów lex 
i ius zamiennie, wyrażając w ten sposób 
ich równoważność”53. Oznacza to, że ko-
nieczne jest uważne analizowanie każ-
dego sformułowania, którym posługuje 
się Akwinata w celu uchwycenia jego 
kontekstu. Niestety, konsekwentne po-
sługiwanie się tłumaczeniem terminu ius 
czy to w znaczeniu prawa podmiotowe-
go (uprawnienia), czy prawa przedmio-
towego, czy wreszcie określonego zacho-
wania, stanowiącego realizację cnoty 
sprawiedliwości, uczynić może rozwa-
żania Doktora Anielskiego zupełnie nie-
zrozumiałymi. W każdym przypadku 
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konieczne jest uwzględnienie kontekstu, 
w którym termin ius się pojawia, a w 
szczególności weryfikacja, czy jego uży-

54	S.Th. I-II, q. 95.
55	S.Th. I-II, q. 95, a. 4, arg. 1: Ad quartum sic proceditur. Videtur quod inconvenienter Isidorus divisionem 

legum humanarum ponat, sive iuris humani. Sub hoc enim iure comprehendit ius gentium, quod ideo sic 
nominatur, ut ipse dicit, quia eo omnes fere gentes utuntur. Sed sicut ipse dicit, ius naturale est quod est 
commune omnium nationum. Ergo ius gentium non continetur sub iure positivo humano, sed magis sub 
iure naturali.

56	S.Th. I-II, q. 95, a. 4, s.c.: In contrarium auctoritas Isidori sufficiat.
57	Zob. S.Th. I-II, q. 95, a. 2.
58	S.Th. I-II, q. 95, a. 4, co.: Est enim primo de ratione legis humanae quod sit derivata a lege naturae, ut 

ex dictis patet. Et secundum hoc dividitur ius positivum in ius gentium et ius civile, secundum duos modos 
quibus aliquid derivatur a lege naturae, ut supra dictum est, tłum. fragmentu własne.

cie nie stanowi cytatu lub parafrazy 
z tekstu źródłowego, wykorzystywane-
go przez Akwinatę.

5. Pojęcie ius gentium w S.Th. I-II, q. 95, a. 4 

Jak zauważono, pojęcie ius gentium po-
jawia się wzmiankowo już w traktacie 
o prawie, a konkretnie w ramach rozwa-
żań nad prawem ludzkim (lex humana)54. 
Święty Tomasz podnosi kwestię prawi-
dłowości podziału prawa ludzkiego (zna-
miennie: divisionem legum humanarum 
sive iuris humani) dokonanego przez Izy-
dora, w którym do kategorii prawa ludz-
kiego zaliczone zostało ius gentium, 
z uwagi na to, że było ono stosowane 
przez „niemal wszystkie ludy” (omnes fe-
re gentes). Akwinata zauważa jednak, że 
ten sam Izydor objaśniając pojęcie pra-
wa naturalnego (ius naturale), podkreśla, 
że jest ono „wspólne wszystkim naro-
dom” (commune omnium nationum), stąd 
też można byłoby przypuszczać, że ius 
gentium nie zalicza się do sfery pozytyw-
nego prawa ludzkiego (ius positivum hu-
manum), ale prawa naturalnego55.

Święty Tomasz zauważa jednak, że 
takiej wykładni Etymologii św. Izydora 
przeczy sama auctoritas ich autora i jest 
ona w tym względzie wystarczająca56. 

Innymi słowy, według Akwinaty, do 
prawidłowego zrozumienia postawio-
nego wyżej problemu wystarczy uważ-
na lektura Etymologii, bez potrzeby się-
gania po inne źródła. Jak zatem 
podkreśla Doktor Anielski, można 
przeprowadzić różnorakie podziały po-
rządkujące normy prawa ludzkiego. 
Z uwagi na to, że prawo ludzkie wywo-
dzi się z prawa naturalnego57 „wyróż-
niamy ius gentium oraz ius civile, wedle 
dwu sposobów, w jaki są one wywodzo-
ne z prawa naturalnego […]”58. Dalej 
św. Tomasz objaśnia: „Ponieważ do pra-
wa narodów (ius gentium) należy to, któ-
re wywodzone jest z prawa naturalne-
go (lex naturae), tak jak wniosek 
z zasady, jak [przykładowo] uczciwie 
zawierane kontrakty kupna i sprzeda-
ży oraz inne podobne, bez których lu-
dzie nie mogliby wieść życia społecz-
nego, ponieważ to z prawa naturalnego 
wywodzi się społeczna natura człowie-
ka, jak wykazuje I księga Polityki [Ary-
stotelesa]. Natomiast co wywodzi się 
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z prawa naturalnego na sposób przesła-
nek szczegółowych, to należy do pra-
wa obywatelskiego, według którego po-
szczególna civitas określa, co jest dla 
niej odpowiednie”59.

Po tym wywodzie św. Tomasz udzie-
la odpowiedzi na postawiony uprzednio 
problem: „Na pierwszy [argument] za-
tem odpowiedzieć należy, że ius gentium 
jest w pewien sposób naturalne dla lu-
dzi, jako bytów racjonalnych, ponieważ 
wywodzi się ono z prawa naturalnego na 
sposób konkluzji, która nie jest bardzo 
odległa od zasady. Stąd ludzie z łatwo-
ścią godzą się na jego obowiązywanie. 
Odróżnić je jednak należy od prawa na-
turalnego, w szczególności od tego, któ-
re jest wspólne wszystkim istotom ży-
wym”60. Dostrzegalne jest zatem, że 
Akwinata nie utożsamia ze sobą prawa 
naturalnego oraz ius gentium, mimo że 
obydwa mają charakter uniwersalny 
względem wspólnoty ludzkiej. Jakkol-
wiek w cytowanych fragmentach brak 
bezpośrednich odwołań do źródeł pra-
wa rzymskiego, to sposób postawienia 
problemu i akcentowania poszczegól-
nych zagadnień wyraźnie nawiązuje do 
twórczości jurystów61. Egzemplifikacją 
59	S.Th. I-II, q. 95, a. 4, co.: Nam ad ius gentium pertinent ea quae derivantur ex lege naturae sicut 

conclusiones ex principiis, ut iustae emptiones, venditiones, et alia huiusmodi, sine quibus homines ad 
invicem convivere non possent; quod est de lege naturae, quia homo est naturaliter animal sociale, ut 
probatur in I Polit. Quae vero derivantur a lege naturae per modum particularis determinationis, pertinent 
ad ius civile, secundum quod quaelibet civitas aliquid sibi accommodum determinat, tłum. własne.

60	S.Th. I-II, q. 95, a. 4, ad 1: Ad primum ergo dicendum quod ius gentium est quidem aliquo modo naturale 
homini, secundum quod est rationalis, inquantum derivatur a lege naturali per modum conclusionis quae 
non est multum remota a principiis. Unde de facili in huiusmodi homines consenserunt. Distinguitur 
tamen a lege naturali, maxime ab eo quod est omnibus animalibus communis, tłum. własne.

61	Podobne spostrzeżenie czyni F. Daguet, gdy stwierdza: „Drugie rozróżnienie przedstawione przez 
św. Tomasza to podział na prawo naturalne i prawo narodów. Chodzi tutaj o starożytną koncepcję 
przejętą z prawa rzymskiego, ius gentium – prawa narodów rozumianego jako prawo powszechnie 
stosowane w zwyczajach różnych narodów”, F. Daguet, Myśl polityczna, s. 390.

62	Zob. również: S. Ramirez, El derecho de gentes, s. 93 i n.
63	Jest to w pełni naturalne w przypadku legistów, którzy bazowali na źródłach prawa rzymskiego 

tego może być choćby podanie kupna-
-sprzedaży (emptio-venditio) jako przy-
kładowej instytucji ius gentium, co wska-
zuje na wykorzystanie znanej już 
definicji Hermogenianusa.  Stwierdzić 
w końcu trzeba, że św. Tomasz w spo-
sób oryginalny rozwiązuje problem re-
lacji między ius gentium, które Gaius wy-
wodził z „natura lnego rozumu” 
(naturalis ratio), a prawem naturalnym 
(lex naturalis). Wskazując, że między pra-
wem naturalnym a prawem narodów za-
chodzi także relacja, jak między zasadą 
a derywowanym z niej wnioskiem (sicut 
conclusiones ex principiis), Tomasz pozy-
cjonuje cały problem na płaszczyźnie lo-
gicznej62. Pozwala to na odróżnienie ius 
gentium od prawa naturalnego. 

Pamiętać przy tym trzeba, że Akwi-
nata stał w tym względzie wobec proble-
mu bardziej skomplikowanego niż współ-
cześni mu legiści. Prowadzone przez 
średniowiecznych prawników rozważa-
nia stały na gruncie – co dostrzegalne jest 
w szczególności w przypadku glosatorów 
prawa rzymskiego – koncepcji prawa na-
turalnego zaproponowanej przez Ulpia-
na63. W tym przypadku stosunkowo pro-
ste było uchwycenie różnicy w zakresie 
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obowiązywania ius naturale oraz ius gen-
tium na płaszczyźnie podmiotowej. 
Pierwsze bowiem wiązać miało wszyst-
kie istoty żywe, natomiast drugie wyłącz-
nie ludzi64. Na gruncie Tomaszowej kon-
cepcji lex naturalis zagadnienie to 
wiązało się z dodatkową trudnością, po-
nieważ według Akwinaty prawo natural-
ne oznacza rozumową partycypację czło-
wieka w prawie wiecznym (lex aeterna) na 
podstawie wrodzonego rozeznania dobra 
i zła (synderezę). Nie rozciąga się ono za-
tem na zwierzęta, które nie są bytami ra-
cjonalnymi65. Wiązało się z tym ryzyko 

„zlania się” pojęć lex naturalis oraz ius gen-

z okresu rządów Justyniana Wielkiego. Zob. przykładowo: Rogerius, Quaestionum Super Institutis 
1, 2, 1-4, w: H. Kantorowicza: Studies in the Glossators of the Roman Law, Cambridge 1938, s. 276-
277; Placentinus, In summam Institutiones sive Elementa, Moguntiae 1535, fol. 3; Azo Porcius, 
Summa Azonis locuples iuris civilis thesaurus, Basileae 1563, col. 1072. Większym zaskoczeniem jest 
szerokie wykorzystanie źródeł prawa rzymskiego, przy jednoczesnym zignorowaniu Etymologii 
św. Izydora w przypadku kanonisty, Henryka z Suzy: Henricus de Segusia, Summa Aurea, Lugduni 
1597, fol. 1.

64	Zob. D. 1, 1, 1, 4.
65	Por. zwłaszcza uwagi Ł. Korporowicza: Bezpośrednie wykorzystanie prawa rzymskiego, s. 43-45. 

Autor – z wykorzystaniem starszej literatury – słusznie podważa nieuzasadnione tezy, jakoby prawo 
naturalne w ujęciu Akwinaty miało odnosić się zarówno do ludzi, jak i zwierząt.

66	Jak podkreśla M. Łuszczyńska w kontekście analizowanego S.Th. I-II, q. 95, a. 4: „Ius gentium to 
ogół praw ludzkich, które wykazują bezpośrednie pochodzenie z nakazów bądź zakazów prawa 
naturalnego. Są to typowe principia per se nota, czyli reguły prawnonaturalne znane same przez 
się. Można je też określić jako powszechne z racji ich znajomości przez człowieka”, M. Łuszczyńska, 
Ubi ratio, ibi ius, s. 131. Podobnie F. Daguet: „Tomasz tworzy zatem rodzaj wtórnego prawa 
naturalnego, uzyskanego na podstawie wniosków wyciągniętych z pierwszych zasad”, F. Daguet, 
Myśl polityczna, s. 390.

67	S. Ramirez, El derecho de gentes, s. 98.

tium, czemu Tomasz zapobiega, klarow-
nie tłumacząc wzajemną relację obydwu 
porządków. Ius gentium stanowi w tym 
przypadku zespół norm, które można lo-
gicznie – opierając się na właściwych za-
biegach intelektualnych (wnioskowania) 

– wyprowadzić z prawa naturalnego66. Po-
zwala to również spozycjonować ius gen-
tium względem prawa pozytywnego. Jak 
bowiem zauważa S. Ramirez, prawo na-
rodów jest porządkiem pośrednim mię-
dzy „czystym prawem naturalnym” (pu-
ramente natural), a „niczym więcej niż 
prawem pozytywnym” (meramente positi-
vo)67. 

6. Pojęcie ius gentium w S.Th. II-II, q. 57, a. 3

Natomiast bezpośrednie odwołanie do 
poglądów Ulpiana oraz Gaiusa przez 
Akwinatę znalazło się w traktacie o spra-
wiedliwości, gdzie kwestia wzajemnej 
relacji ius gentium oraz ius naturale po-
wraca po raz wtóry. Także i w tym miej-

scu powoływany jest autorytet Izydora 
z Sewilli. Natomiast zupełną nowością 
na tle współczesnych i nieco wcześniej-
szych średniowiecznych źródeł jurydycz-
nych jest oczywiście wykorzystanie 
twórczości Arystotelesa, co skutkowało 
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nowym spozycjonowaniem niektórych 
analizowanych już problemów, w tym 
w szczególności zagadnienia niewolnic-
twa.

Co ciekawe, w traktacie o sprawiedli-
wości św. Tomasz nie powtarza swojej 
teorii relacji między lex naturale a ius gen-
tium jako zasady i wniosku. Natomiast 
odwołuje się do znanych już rozróżnień 
o charakterze podmiotowym, które po-
wtarzane były przez większość jurystów 
średniowiecznych na kanwie twierdzeń 
Ulpiana. Święty Tomasz wpierw formu-
łuje problem: „Przejdźmy teraz do trze-
ciego [artykułu]. Widzimy, że ius gen-
tium jest tym samym co ius naturale. Nic 
nie jest bowiem ludziom wspólne, co nie 
jest dla nich naturalne. A jest wszystkim 
ludziom wspólne ius gentium, stwierdza 
bowiem jurysta [Ulpian], że ius gentium 
jest używane przez wszystkie ludy. Więc 
ius gentium jest [tożsame z] ius natura-
le”68. Tymczasem, jak zauważa Akwina-
ta, św. Izydor z Sewilli utrzymywał, że 
prawo dzieli się na ius naturale, ius gen-
tium oraz ius civile, a zatem ius naturale 
i ius gentium nie mogą być ze sobą toż-
same69.

W omawianym kontekście termin ius 
powinien być interpretowany jako pe-
wien porządek czy też ład. Ius naturale 
oznaczałoby naturalne procesy i właści-
wości biologiczne, fizyczne, psychiczne 
i inne im podobne, które składają się na 
68	S.Th. II-II, q. 57, a. 3, arg. 1: Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ius gentium sit idem cum iure 

naturali. Non enim omnes homines conveniunt nisi in eo quod est eis naturale. Sed in iure gentium omnes 
homines conveniunt, dicit enim iurisconsultus quod ius gentium est quo gentes humanae utuntur. Ergo 
ius gentium est ius naturale.

69	S.Th. II-II, q. 57, a. 3, s.c.: Sed contra est quod Isidorus dicit, quod ius aut naturale est, aut civile, aut 
gentium. Et ita ius gentium distinguitur a iure naturali.

70	Jest to tym bardziej znamienne, że według szacunków w Summie Teologii Akwinata odwoływał 
się do Dekretu Gracjana oraz do Dekretałów ok. 400 razy, M.-R. Arbus, L’Esprit du Droit Romain 
et l ’Esprit de Saint Thomas, „Angelicum” 34 (1957) 1, s. 41. 

przyrodniczy porządek świata, podczas 
gdy ius gentium należałoby rozumieć ja-
ko ład życia społecznego zakorzeniony 
w racjonalnej naturze człowieka. Prze-
mawiają za tym – jak się wydaje – dwa 
argumenty. Po pierwsze, argument, któ-
ry paradoksalnie opiera się na tym, cze-
go w omawianym fragmencie Summy 
Teologii nie ma – brak mianowicie odwo-
łań do definicji ius gentium sformułowa-
nej przez Izydora z Sewilli i powtórzo-
nej w Dekrecie Gracjana70, a także do 
wyliczenia instytucji opierających się na 
ius gentium, które zaproponował Her-
mogenianus. Daje to podstawy do sta-
wiania tezy o autonomicznym rozumie-
niu tego terminu w analizowanym 
fragmencie Summae.

Dalej, wskazuje na to przyjęty przez 
Tomasza tok rozumowania zapropono-
wany w osnowie artykułu, gdzie Doktor 
Anielski podkreśla, że „…ius naturale lub 
naturalna sprawiedliwość zachodzi wów-
czas, gdy ze swojej natury coś jest wyrów-
nane lub też odpowiednie wobec [czegoś] 
innego. Może to nastąpić dwojako. Po 
pierwsze, na sposób absolutny, tak jak 
osobnik męski ze swojej istoty odpowied-
ni jest żeńskiemu dla prokreacji, i jak ro-
dzice względem potomstwa dla ich wy-
żywienia. Coś może być również 
w sposób naturalny odpowiednie dla dru-
giego nie absolutnie ze swojej istoty, ale 
ze względu na swoje konsekwencje, jak 



173

Pojęcie ius gentium w Summa Theologiae św. Tomasza z Akwinu

posiadanie własności. Gdybyśmy rozwa-
żyli istotę danego gruntu, nie ma powo-
du, dla którego miałby on przypadać tej, 
a nie innej osobie. Jeżeli jednak rozważy-
my, jakie są możliwości jego uprawy oraz 
spokojnego używania, wówczas dostrze-
żemy, dlaczego jeden jest odpowiedni [do 
takiego korzystania z gruntu], inny zaś 
nie, jak wyłożone zostało to przez Filo-
zofa w Polityce”71. Dalej Akwinata pod-
kreśla, że pierwsza z omówionych sytu-
acji zachodzi w przypadku zarówno ludzi, 
jak i zwierząt, podczas gdy druga odno-
si się wyłącznie do ludzi. Powołuje przy 
tym znany już pogląd Ulpiana, stosow-
nie do którego ius naturale wiąże wszyst-
kie istoty żywe, ius gentium zaś jedynie 
ludzi, a także Gaiusa, wedle którego pra-
wem narodów określa się to, co ustano-
wił między ludźmi „rozum naturalny” i z 
tego względu jest powszechnie przestrze-
gane72. Pomimo przywołania rzymskich 
źródeł jurydycznych Akwinata posługu-
je się zatem termiami ius genitum oraz ius 
naturale w ujęciu szerszym niż tylko ju-
rydyczne. Widać to w szczególności przy 

71	S.Th. II-II, q. 57, a. 3, co.: Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ius sive iustum naturale est quod 
ex sui natura est adaequatum vel commensuratum alteri. Hoc autem potest contingere dupliciter. Uno 
modo, secundum absolutam sui considerationem, sicut masculus ex sui ratione habet commensurationem 
ad feminam ut ex ea generet, et parens ad filium ut eum nutriat. Alio modo aliquid est naturaliter alteri 
commensuratum non secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid quod ex ipso consequitur, 
puta proprietas possessionum. Si enim consideretur iste ager absolute, non habet unde magis sit huius quam 
illius, sed si consideretur quantum ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri, secundum hoc 
habet quandam commensurationem ad hoc quod sit unius et non alterius, ut patet per philosophum, in II 
Polit. Absolute autem apprehendere aliquid non solum convenit homini, sed etiam aliis animalibus […], 
tłum. własne.

72	S.Th. II-II, q. 57, a. 3, co.: …A iure autem naturali sic dicto recedit ius gentium, ut iurisconsultus dicit, 
quia illud omnibus animalibus, hoc solum hominibus inter se commune est. Considerare autem aliquid 
comparando ad id quod ex ipso sequitur, est proprium rationis. Et ideo hoc quidem est naturale homini 
secundum rationem naturalem, quae hoc dictat. Et ideo dicit Gaius iurisconsultus, quod naturalis ratio 
inter omnes homines constituit, id apud omnes gentes custoditur, vocaturque ius gentium, por. D. 1, 1, 1, 
4 oraz D. 1, 1, 9, a także przyp. 21.

73	S.Th. II-II, q. 57, a. 3, arg. 3: Praeterea, ius, ut dictum est, dividitur per ius naturale et positivum. Sed 
ius gentium non est ius positivum, non enim omnes gentes unquam convenerunt ut ex communi condicto 

wskazaniu, że ius naturale wiąże wszyst-
kie istoty żywe – chodzi tu nie o syno-
nim lex naturalis, a o pewien porządek 
przyrodniczego funkcjonowania świata.

Ze wskazanym powyżej poglądem 
Gaiusa ściśle związany jest trzeci pro-
blem dostrzegany przez Akwinatę w ana-
lizie relacji ius naturale oraz ius gentium 
(drugi dotyczy niewolnictwa i zostanie 
omówiony w dalszej części wywodu). 
Chodzi mianowicie o relację ius gentium 
względem szerokiej kategorii prawa po-
zytywnego (ius positivum), co jest w pew-
nym sensie logicznym odwróceniem zna-
nego już pytania o stosunek ius gentium 
względem ius naturale. Doktor Anielski 
formułuje zagadnienie problemowe w na-
stępujący sposób: „Dalej, jak stwierdzo-
no ius dzieli się na ius naturale oraz ius 
positivum. Ale ius gentium nie przynale-
ży do ius positivum, ponieważ wszystkie 
ludy nigdy nie zebrały się, by coś pod 
wspólnymi warunkami ustanowić. Za-
tem ius gentium jest tożsame z ius natu-
rale”73. Na ten problem Tomasz odpo-
wiada właśnie poprzez odwołanie do 
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autorytetu Gaiusa, argumentując, że 
skoro ius gentium opiera się na nakazach 

„rozumu naturalnego”, to normy jego mu-
szą być słuszne, a tym samym „nie po-
trzebują one szczególnego ustanowienia, 
gdyż sam rozum naturalny je ustana-
wia”74. 

Zauważalne jest zatem, że wykorzy-
stane teksty antyczne stanowią dla 
Akwinaty dopełnienie bardziej rozbudo-
wanej koncepcji relacji między ius natu-
rale a ius gentium, opierającej się na głęb-
szych przesłankach f ilozof icznych. 
Przede wszystkim należy w tym miej-
scu pamiętać, że nie jest to teoria formu-
łowana na gruncie jurydycznym, jak 
miało to miejsce w przypadku traktatu 
o prawie. Stąd też Akwinata w twórczy 
sposób reinterpretuje znane sobie frag-
menty z Digestów Justyniańskich, umiesz-
czając je w kontekście rozważań nad 
cnotą sprawiedliwości, a zatem w kon-
tekście etycznym. Innymi słowy, oma-
wiany fragment Summa Theologiae odno-
si się do kwalifikacji etycznej określonych 
zachowań ludzkich, które z jednej stro-
ny podejmowane są instynktownie (po-
dobnie jak w przypadku zwierząt), z dru-
giej zaś opierają się na przesłankach 

aliquid statuerent. Ergo ius gentium est ius naturale, tłum. własne.
74	S.Th. II-II, q. 57, a. 3, ad 3: Ad tertium dicendum quod quia ea quae sunt iuris gentium naturalis ratio 

dictat, puta ex propinquo habentia aequitatem; inde est quod non indigent aliqua speciali institutione, sed 
ipsa naturalis ratio ea instituit, ut dictum est in auctoritate inducta, tłum. fragmentu własne.

75	Tak w szczególności pozwala przyjąć interpretacja definicji ius gentium w glosie do Dekretu Gracjana, 
której autorem jest Johannes Teutonicus. Odnosząc się do kwestii niewoli, Johannes wskazuje 
tylko, że w przypadku wojny sprawiedliwej (bellum iustum) dopuszczalne jest pochwycenie jeńców, 
a ich ucieczka jest grzechem. Odmiennie, gdy wojna nie ma charakteru bellum iustum, wówczas 
ucieczka nie podlega negatywnej ocenie moralnej, Gl. Servitutes ad Decretum Gratiani D. I c. 9: 
Si ergo bellum iustum est, qui capitur, fit servuus capientis […], et secundum hoc peccat taliter captus, si 
recedat a domino suo […], sed si bellum non est iustum , licitum est ei fugere dum potest […]. Ioan, Cyt. 
wedle wydania: Decretum Gratiani, emendatum et notationibus illustratum. Una cum glossis, Venetiis 
1615, fol. 5.

76	Aristot., Pol. 1, 3-6 (1.1253B-1.1255A).

racjonalnych. Natomiast łącznie składa-
ją się one na określony, stworzony przez 
Boga i tym samym sprawiedliwy porzą-
dek świata.      

Do rozstrzygnięcia pozostaje jeszcze 
problem, który św. Tomasz sformułował 
w treści analizowanego artykułu jako 
drugi, choć dla zachowania jasności wy-
wodu poddany jest analizie dopiero 
w tym miejscu. Chodzi oczywiście 
o znane zagadnienie niewolnictwa jako 
instytucji funkcjonującej przede wszyst-
kim w świecie antycznym, choć wystę-
pującej również w średniowieczu. Do-
strzegalne jest jednak, że przynajmniej 
na gruncie prawa kanonicznego kwestia 
niewolnictwa została raczej przeniesio-
na na grunt rozważań nad statusem jeń-
ców wojennych, stosownie do realiów 
średniowiecznej Europy Zachodniej75. 
Nowym elementem, który pojawił się 
w przypadku stawiania tego problemu 
przez Akwinatę, jest teza Arystotelesa, 
że niektórzy są niewolnikami z natury, 
a tym samym jest dla nich korzystniej-
sze pozostawanie pod cudzym kierow-
nictwem z uwagi na własne ogranicze-
nia intelektualne76. Stąd też św. Tomasz 
problem niewolnictwa formułuje od-
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miennie niż inni wcześniejsi autorzy śre-
dniowieczni: „Dalej, niewolnictwo mię-
dzy ludźmi jest naturalne, ponieważ 
niektórzy są niewolnikami ze swojej na-
tury, jak wykazuje Filozof w Polityce. 
Lecz niewolnictwo przynależy do ius 
gentium, jak twierdzi Izydor. Stąd ius 
gentium jest tożsame z ius naturale”77. 
Odpowiedź na tak sformułowany pro-
blem bazuje na argumentacji przedsta-
wionej w osnowie artykułu. Tomasz 
stwierdza mianowicie, że naturalny cha-
rakter niewolnictwa, o którym pisał 
Arystoteles, jako że opiera się na pewnej 
utilitas, a zatem korzyści dla osoby, któ-
ra z racji własnych deficytów intelektu-
alnych powinna być poddana pod kie-
rownictwo innego człowieka, nie wiąże 

77	S.Th. II-II, q. 57, a. 3, arg. 3: Praeterea, servitus inter homines est naturalis, quidam enim sunt naturaliter 
servi, ut philosophus probat, in I Polit. Sed servitutes pertinent ad ius gentium, ut Isidorus dicit. Ergo 
ius gentium est ius naturale.

78	S.Th. II-II, q. 57, a. 3, arg. 3: Ad secundum dicendum quod hunc hominem esse servum, absolute 
considerando, magis quam alium, non habet rationem naturalem, sed solum secundum aliquam utilitatem 
consequentem, inquantum utile est huic quod regatur a sapientiori, et illi quod ab hoc iuvetur, ut dicitur 
in I Polit. Et ideo servitus pertinens ad ius gentium est naturalis secundo modo, sed non primo

79	F. Daguet, Myśl polityczna, s. 390, przyp. 87.
80	Tamże.

się z istotą człowieczeństwa. Nie wyni-
ka zatem z ius naturale, a jest zakorze-
nione w ius gentium78. W kontekście te-
go fragmentu Summy, F. Daguet 
zaznacza, że: „[j]eśli więc wydaje się, że 
na początku [św. Tomasz] usprawiedli-
wia instytucję niewolnictwa w znacze-
niu arystotelesowskim […], to w następ-
nym artykule [S.Th. II-II, q. 57, a. 4] 
łagodzi takie twierdzenie, uznając, że 
każdy człowiek jest zdolny do relacji na 
zasadach sprawiedliwości”79. Francuski 
autor podkreśla, że stało się to funda-
mentem krytyki instytucji niewolnictwa 
przez późnych scholastyków hiszpań-
skich – Francisco de Vitorię oraz Barto-
lomé de Las Casas80.

7. Wnioski

Analiza relewantnych fragmentów Su-
mma Theologiae św. Tomasza z Akwinu 
pozwala stwierdzić, że Akwinata po-
święcił pojęciu ius gentium stosunkowo 
dużo uwagi. Święty Tomasz, jakkolwiek 
chętnie powoływał się na autorytet Izy-
dora oraz poglądy rzymskich jurystów, 
to nie wykorzystał w ogóle ani definicji 
ius gentium proponowanej przez Hermo-
genianusa, ani też biskupa Sewilli. Na-
tomiast stwierdzić trzeba, że Doktor 
Anielski posługuje się pojęciem ius gen-

tium, w dwojakim znaczeniu. Pierwsze 
z nich ma charakter jurydyczny i może 
być utożsamione z rozumieniem tego 
terminu na gruncie źródeł prawa rzym-
skiego. Ius gentium stanowi zatem zespół 
norm prawnych wspólnym wszystkich 
ludom, które umożliwiają przede wszyst-
kim wzajemny obrót gospodarczy, choć 
w pewnym stopniu dotyczą również ak-
tywności zewnętrznej państwa. Drugie 
znaczenie terminu ius gentium, choć rów-
nież do pewnego stopnia inspirowane 
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źródłami prawa rzymskiego, ma szerszy 
charakter i głębszą podbudowę filozo-
ficzną. Na gruncie traktatu o sprawie-
dliwości ius gentium stanowi bowiem 
społeczny porządek funkcjonowania 
wszystkich ludzi, a opiera  się na „rozu-
mie naturalnym” (naturalis ratio). Wy-
kracza zatem poza sferę czysto prawną. 

W ślad za dwojakim rozumieniem po-
jęcia ius gentium, Tomasz proponuje dwie 
różne teorie, ujmujące relację między ius 
gentium a ius naturale. Pierwsza z nich 
ma wymiar jurydyczny i cechuje się wy-
soką oryginalnością. Święty Tomasz pro-
ponuje rozwiązanie problemu relacji 
między ius gentium oraz ius naturale na 
wzór wyciągania wniosku z zasady (si-
cut conclusiones ex principiis), a zatem na 
gruncie logicznym. Paradoksalnie do 
źródeł prawa rzymskiego św. Tomasz 
chętniej sięgnął w przypadku filozoficz-
nej interpretacji pojęcia ius gentium na 
gruncie traktatu o sprawiedliwości. 
W tym przypadku – w ślad za Ulpianem 
– uznał, że ius naturale jako porządek na-

81	S.Th. II-II, q. 40.

turalny odnosi się do wszystkich istot 
żywych, podczas gdy ius gentium doty-
czy wyłącznie ludzi jako bytów racjonal-
nych.

Na koniec warto podkreślić, że św. To-
masz – jako że nie wykorzystał definicji 
ius gentium zawartej w Etymologiach św. 
Izydora – nie rozwinął koncepcji prawa 
narodów w znaczeniu antycypującym 
późniejsze prawo międzynarodowe  
publiczne. Świadczą o tym nie tylko pod-
dane analizie fragmenty Summy, ale rów-
nież wywód Tomasza o wojnie sprawie-
dliwej (bellum iustum), gdzie brak jest 
jakiegokolwiek odniesienia do pojęcia ius 
gentium, mimo, że można by się było go 
tam spodziewać81. Nie oznacza to oczy-
wiście, że doktryna prawna Akwinaty nie 
miała w tym względzie żadnego znacze-
nia. Przypadło ono jednak rozbudowanej 
Tomaszowej koncepcji prawa naturalne-
go, z pewnością najdoskonalszej spośród 
wszystkich stworzonych w średniowiecz-
nej Europie. 
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Concept of ius gentium in Summa Theologiae of St. Thomas 
Aquinas

Keywords: ius gentium, law of nations, roman law, Thomas Aquinas, Isidore 
of Sevilla

The subject of the considerations in pre-
sented paper is the concept of ius gen-
tium in two selected fragments of St. 
Thomas Aquinas: S.Th. I-II, q. 95, a. 4 
and S.Th. II-II, q. 57, a. 3. The introduc-
tion to the detailed analysis is the discus-
sion of three issues necessary for the cor-
rect interpretation of Aquinas’ arguments, 
i.e. the concept of ius gentium in the first 
book of the Justinian Digest, the defi-
nition of ius gentium in the Etymologies 
of St. Isidore of Seville and an explana-
tion of the relationship between the con-
cepts of ius and lex in the Summa Theo-
logiae.

The conducted research allows to 
conclude that the Angelic Doctor uses 
the concept of ius gentium in a twofold 

sense. The first of them is of a juridical 
nature and can be equated with the un-
derstanding of this term on the basis of 
the sources of Roman law. Ius gentium is 
therefore a set of legal norms common 
to all peoples, which enable, first of all, 
mutual economic turnover, although to 
some extent also apply to the external 
activity of the state. The second meaning 
of the term ius gentium, although also to 
some extent inspired by the sources of 
Roman law, has a broader character and 
a deeper philosophical foundation. On 
the basis of the treaty on justice, ius gen-
tium constitutes the social order of func-
tioning of all people based on natural re-
ason (naturalis ratio).
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Artur Andrzejuk

Tomasz z Akwinu jako teolog, tom 1, 
Teologia trynitarna i chrystologia

Warszawa 2022

Książka stanowi pierwszy tom dwutomowej publikacji (w formie e-booka i papierowej) pt. Tomasz 
z Akwinu jako teolog. Tom pierwszy obejmuje teologię trynitarną i chrystologię (tom drugi będzie 
dotyczył teologii moralnej i sakramentologii). Bazę źródłową wykładu stanowi przede wszystkim 
Summa teologii św. Tomasza, wspomagana w razie konieczności innymi tekstami Akwinaty. Autor 
uznał, że w czasie pewnego rozchwiania i rozmycia nauczania kościelnego, spowodowanego 
najpierw pandemią, a potem działaniami około-synodalnymi (to, co przez lata uważano za ważne, 
np. przystępowanie do sakramentów, ogłoszono jako mniej ważne w obliczu pandemii) warto 
przypomnieć nauczanie teologiczne Tomasza z Akwinu, który przez wieki stanowiło filar nauczania 
katolickiego i do dziś pozostaje formalnym (zapisanym w prawie kościelnym) autorytetem 
w dziedzinie filozofii i teologii.

Wydanie książki dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
pochodzących z Funduszu Promocji Kultury

E-Book do pobrania gratis ze strony Naukowego Towarzystwa Tomistycznego –  
www.tomizm.org
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Nota o Autorach

Artur Andrzejuk – prof. dr hab., prof. zwycz. Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego (UKSW), na którego Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej kieruje Katedrą Historii Filozofii. Przewodniczący 
Naukowego Towarzystwa Tomistycznego, redaktor naczelny Rocznika 
Tomistycznego. Autor szeregu publikacji z zakresu filozofii i teologii 
średniowiecznej, tomizmu, etyki i klasycznej filozofii człowieka. Interesuje się 
problematyką uczuć, sprawności i cnót moralnych, relacji osobowych. Jest 
uczniem Profesora Mieczysława Gogacza. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7926-4070

Izabella Andrzejuk –  dr, członek-założyciel Naukowego Towarzystwa 
Tomistycznego oraz członek redakcji Rocznika Tomistycznego. Jest autorką 
ponad sześćdziesięciu artykułów o tematyce filozoficznej. Zainteresowania 
naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm, filozofia polska); filozofia, 
etyka, klasyczna teoria człowieka, filozoficzne podstawy mistyki. Autorka 
książek: Filozofia przyjaźni. Tomasz z Akwinu (Warszawa 2007), Od etyki 
Arystotelesa do filozofii moralnej Tomasza z Akwinu (Warszawa 2021) oraz 
(wspólnie z Arturem Andrzejukiem) Tomasz z Akwinu jako etyk (Warszawa 
2021). 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4961-2580

Marcin W. Bukała – dr hab., profesor w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN 
(Zakład Historii Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej). Zajmuje się historią 
etyki życia gospodarczego okresu przed wyodrębnieniem się dyscypliny 
ekonomii, kulturą średniowiecza oraz szerzej filozofią praktyczną; główną 
podstawą habilitacji M.W. Bukały była monografia Risk and Medieval 
Negotium. Studies of the Attitude towards Entrepreneurship: from Peter the 
Chanter to Clarus Florentinus (Spoleto, 2014) o pojmowaniu ryzyka 
gospodarczego w prawie kanonicznym i teologii u schyłku XII i w XIII 
stuleciu. Jest autorem krytycznych edycji szeregu tekstów z polskiej etyki 
i teologii praktycznej XIV i XV wieku (m.in. Mateusza z Krakowa) 
i współautorem przekładu kwestii dyskutowanych św. Tomasza De potentia 
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Dei. Jest również redaktorem naczelnym pisma „Prakseologia”. W roku 
akademickim 2021/22 prowadził seminarium poświęcone etyce i teologii 
praktycznej życia gospodarczego w tekstach Tomasza z Akwinu. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6489-913

Tomasz Duma – ks. dr hab., pracownik badawczo-dydaktyczny w Instytucie 
Filozofii KUL; autor książek: Akt i możność w filozofii realistycznej. Gallusa 
Mansera interpretacja teorii aktu i możności (Lublin 2008), Metafizyka relacji. 
U podstaw rozumienia relacji bytowych (Lublin 2017), jak też licznych 
artykułów m.in. z zakresu metafizyki i antropologii filozoficznej. Interesuje 
się metafizyką, zwłaszcza tomizmu egzystencjalnego i antropologią. 

Natalia Herold – mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie 
Gdańskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Jest doktorantką 
filozofii Szkoły Doktorskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
oraz sekretarzem Zarządu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. 
Interesuje się filozofią klasyczną, a w niej szczególnie etyką i pedagogiką. 
Publikuje w „Roczniku Tomistycznym”. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4761-9495

Wojciech Kilan – mgr, członek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego 
oraz Pracowni Badań nad Światem Przeżywanym. Zainteresowania 
naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm); etyka cnót, filozofia 
społeczna, filozofia analityczna, fenomenologia. Pod opieką dra hab. Michała 
Głowali pracuje nad rozprawą doktorską pod tytułem: Tomistyczna etyka 
działań śmiercionośnych państwa. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1507-1787

Jan Krokos – ks. prof. dr hab., absolwent Prymasowskiego Wyższego 
Seminarium Duchownego w Gnieźnie i Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej 
KUL, od 1994 r. zatrudniony na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej Akademii 
Teologii Katolickiej, później – Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
w Warszawie w Instytucie Filozofii. Kierownik Katedry Teorii Poznania. 
W latach 2005–2012 dziekan Wydziału. Zajmuje się problematyką poznania 
bezzałożeniowego i atematycznego, rolą języka w poznaniu, zagadnieniami 
sumienia, intencjonalności i metodologii teologii oraz filozofii. Inspiruje się 
filozofią klasyczną, fenomenologią oraz filozofią analityczną. 

Dawid Lipski – dr, adiunkt w Instytucie Społecznych Podstaw 
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Penitencjarystyki Szkoły Wyższej Wymiaru Sprawiedliwości. Stypendysta 
Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego (Liechtenstein), Fundacji 
Lanckorońskich z Brzezia (Londyn) oraz Deutscher Akademischer 
Austausch Dienst (Kolonia). Redaktor w czasopiśmie „Pro Fide, Rege et 
Lege” oraz w „Roczniku Tomistycznym”. Nauczyciel mianowany etyki 
w szkole podstawowej. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2136-0622

Henryk Majkrzak SCJ – ks. dr hab. teologii dogmatycznej (Uniwersytet 
Opolski, rozprawa: Antropologia integralna w ‘Sumie teologicznej’ św. Tomasza 
z Akwinu), dr teologii życia wewnętrznego (Papieska Akademia Teologiczna 
w Krakowie, Rola przyjaźni w życiu duchowym św. Augustyna) oraz dr filozofii 
człowieka (Papieski Uniwersytet św. Tomasza z Akwinu w Rzymie, La 
dignita dell’uomo nel pensiero di san Tommaso d’Aquino). Wykładowca filozofii 
na uczelniach katolickich Krakowa i okolic, kierownik Sekcji Filozoficznej 
Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie oraz członek Polskiego 
Towarzystwa św. Tomasza z Akwinu (KUL, Lublin), a także Naukowego 
Towarzystwa Tomistycznego (UKSW, Warszawa). Jest autorem wielu 
książek i publikacji, znawcą Kościoła w Azji Środkowej i na Zakaukaziu oraz 
Watykanu i papieskich formacji zbrojnych. W pracy duszpasterskiej wspiera 
szczególnie rodzinę, a w uroczystościach patriotycznych szczególną uwagę 
poświęca „Żołnierzom Wyklętym” (Niezłomnym).

Wiesław Alojzy Mering – bp dr, ordynariusz włocławski w latach 2003-2021. 
Stopień doktora filozofii uzyskał w warszawskiej Akademii Teologii 
Katolickiej w 1976 r., na podstawie pracy: Koncepcja metafizycznej struktury 
duszy w tomizmie egzystencjalnym. Promotorem doktoratu był prof. 
Mieczysław Gogacz, dla którego W. Mering był pierwszym wypromowanym 
doktorem. Po doktoracie przebywał na rocznym stypendium rządu 
francuskiego na Uniwersytecie w Strasburgu. Był redaktorem naczelnym 

„Studiów Pelplińskich”, wykładowcą przedmiotów filozoficznych w wyższych 
seminariach duchownych w Pelplinie, Koszalinie i Elblągu. W latach 1992-
2003 sprawował urząd rektora WSD w Pelplinie. W 1996 r. ks. Mering 
opublikował podręcznik Wstęp do filozofii. Jest też autorem skryptu 
z metafizyki oraz ponad 1000 różnych tekstów naukowych, publicystycznych, 
duszpasterskich. Część z nich zebrano w książkach: Niezmiennie głosić 
Ewangelię (2013), Trochę świata (2020), Qui tacet, consentire videtur (2020), 
Kleksy myśli (2019) i Kleksy myśli 2 (2020). 
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Kazimierz Mikucki – ks. dr hab. Jest autorem ok. 50 prac naukowych 
o tematyce filozoficznej. Główne zainteresowania naukowe: teoria 
i metodologia filozofii tomistycznej w Polsce po II wojnie światowej, 
filozoficzne aspekty życia duchowego i konsekrowanego. Napisał książkę pt. 
Tomizm w Polsce po II wojnie światowej (Kraków 2016).  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5589-2681

Ewa Agnieszka Pichola – dr, absolwentka Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej 
UKSW. Doktorat z filozofii obroniła w Instytucie Filozofii Uniwersytetu 
Jagiellońskiego na podstawie rozprawy, w której analizowała dorobek 
Dietricha von Hildebranda z perspektywy obecności wątków 
modernistycznych w jego pismach. Interesuje się zagadnieniami z pogranicza 
metafizyki i psychologii, a dokładnie filozoficznych podstaw koncepcji 
psychologicznych i antropologicznych aspektów prawdy. Publikuje, 
uczestniczy w konferencjach, tłumaczy w j. angielskim. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6078-7384

Magdalena Płotka – dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii 
Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika 
Tomistycznego. Zainteresowania naukowe skupiają się wokół 
średniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI 
wieku, paleografii łacińskiej oraz filozofii współczesnej. Jest autorką książki 
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz 
Filozofia jako praktyka. Myśl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa 
2016). Publikuje w „Rocznikach Filozoficznych”, „Edukacji filozoficznej”, „Filo-
sofiji”, „Roczniku Tomistycznym” i in.  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6993-2178

Grzegorz Pyszczek – dr hab., socjolog kultury, filozof, absolwent historii 
filozofii Akademii Teologii Katolickiej (obecnie Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego), pracuje w Akademii Pedagogiki Specjalnej 
w Warszawie, opublikował m.in. Nadnormalność jako zjawisko społeczne 
(2013).  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4221-7614
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Julia Rejewska – mgr, doktorantka filozofii w Szkole Doktorskiej 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego. Jej zainteresowania 
naukowe skupiają się wokół współczesnej etyki, filozofii kultury i filozofii 
edukacji. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5740-6608

Bruno Sadok – mgr, doktorant filozofii na studiach doktoranckich 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II. Jego zainteresowania 
naukowe skupiają się wokół metafizyki realistycznej, filozofii perypatetycko-
tomistycznej i filozofii czasu. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0208-751

Maciej Sobiech – dr nauk humanistycznych (filologia angielska), adiunkt na 
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach. Interesuje 
się twórczością G.K. Chestertona, dystrybucjonizmem angielskim, myślą 
Jacques’a Maritaina, tomizmem, personalizmem, romantyzmem angielskim, 
psychologią głębi C.G. Junga.

Antoni B. Stępień  – prof. zw. dr hab. emerytowany profesor Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego. Głównym przedmiotem jego zainteresowań 
filozoficznych są trzy dyscypliny: teoria poznania, metafizyka i estetyka.  
W teorii poznania podejmował: fenomenologiczną analizę deskrypcyjną, 
dyskusję ze sceptycyzmem oraz obronę możliwości wiedzy koniecznej 
dotyczącej świata. Jego teorię poznania należałoby określić mianem 
fundacjonalistycznej, maksymalistycznej i realistycznej. W metafizyce 
argumentuje za pochodnością świata od bytu absolutnego, osobowego, 
nieskończonego, wszechwiedzącego, wszechmocnego i nieskończenie 
dobrego; za odrębnością substancjalną człowieka w stosunku do innych 
bytów, w tym za niematerialnością najważniejszych działań umysłu ludzkiego 
oraz za istnieniem wolnej woli. Tezy te skłaniają go do uznania, że sens życia 
ludzkiego wykracza poza istnienie w świecie materialnym w takiej formie, 
w jakiej go teraz znamy. W stosunku do swego stanowiska filozoficznego 
używa określenia: „tomizm egzystencjalny w niektórych sprawach 
fenomenologizujący”. W estetyce podlega wpływowi fenomenologii  
w wydaniu Ingardena, a szczególnie - aksjologii fenomenologicznej. Jest 
autorem takich prac jak: Wstęp do filozofii (5 wydań); Elementy filozofii,; 
Wprowadzenie do metafizyki; O metodzie teorii poznania; Propedeutyka estetyki 
(2 wydania); Zagadnienie punktu wyjścia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzne 
i logiczna; Studia i szkice filozoficzne (3 tomy).



Paulina Sulenta – dr, adiunkt w Katedrze Metafizyki na Wydziale Filozofii 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II. Do jej zainteresowań 
naukowych należą: metafizyka klasyczna (szczególnie tomizm egzystencjalny), 
metafizyka poznania, antropologia filozoficzna i filozofia Boga. W 2020 roku 
opublikowała monografię naukową pt. Stwórcza moc Boga. Stanowisko 
św. Tomasza z Akwinu. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1222-2519

Marian Szymonik – ks., dr hab. nauk humanistycznych w zakresie filozofii. 
Wykładowca Wyższego Seminarium Duchownego w Częstochowie; 
„profesor stały” i wykładowca w Wyższym Instytucie Teologicznym 
w Częstochowie. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0796-8001

Bartosz Zalewski  – dr, prawnik, adiunkt w Katedrze Doktryn Polityczno-
Prawnych i Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie, radca prawny. Członek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego 
i Polskiego Towarzystwa Historii Prawa. Autor licznych publikacji z zakresu 
historii prawa, w tym szczególnie z zakresu prawa rzymskiego, m.in. 
monografii Humanitas w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego. Religia - 
polityka – prawo (Lublin 2021). 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7508-354X

Michał Zembrzuski – dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii 
Filozofii Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej UKSW. Interesuje się 
problematyką epistemologiczną w starożytności i średniowieczu, 
a szczególnie problematyką pamięci i teorią intelektu możnościowego 
i czynnego. Jest współredaktorem książek w serii „Opera Philosophorum 
Medii Aevii”. W jej ramach w 2012 opublikował autorską monografię 
zatytułowaną: Tomasz z Akwinu. Komentarz „O pamięci i przypominaniu”. 
W 2019 roku wydał monografię pt. Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu 
koncepcja intelektu możnościowego i czynnego, a w 2021 roku – przekład 
Tomaszowego Komentarza do „De Hebdomadibus” Boecjusza. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X


