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O uniwersytecie

Niech wolno mi si¢ bedzie przyznaé na
poczatku do wielkiego zazenowania. Je-
stem ogromnie zazenowany najpierw
tym, ze przemawiam ze szpulki (droga
retransmisji z ta§my magnetofonowej),
co jest prawdopodobnie szczytem nie-
przyzwoitosci, a po drugie tym, ze mu-
sz¢ mowi¢ o uniwersytecie. Jak Pan-
stwo juz wiedza, Platon w Eutyfronie
udowodnil niezbicie, ze fachowcy nie
majg pojecia o tym, co czynig i jako do-
bry platonik jestem przekonany, ze kaz-
de dziecko wie lepiej ode mnie, czym
jest uniwersytet. No, ale skoro wyzsza
wladza Veritasu tego zada, o§mielam

si¢ sformulowaé kilka mysli, ktére mi
sie, cho¢ jestem fachowcem, na temat
tego fachu nasunely.

Proszg, aby Panstwo zechcieli zro-
zumie¢, ze nie chodzi tutaj o jakie$ pro-
gramowe, wyczerpujace omowienie te-
go olbrzymiego splotu zagadnien, jakie
uniwersytet nasuwa z katolickiego
punktu widzenia i ze mogg ofiarowac
Panistwu tylko kilka luznych refleks;ji.
Rzecz moja bedzie si¢ sktadala z dwéch
czesci gléwnych. W pierwszej czesci
bede méwil o misji bezposredniej uni-
wersytetu, a w drugiej o tym, co z niej
wynika.

Odczyt wygtoszony na XVII Weekendzie Dyskusyjnym P.K.S.U. Veritas w Londynie w dniu |9 kwiet-
nia 1952 roku, opublikowany w wydawanym przez Veritas Katolickim Tygodniku Religijno-Kultural-
nym ., Zycie” 6 (1952) 35(27) z 31 sierpnia 1952 roku. Dziekujemy wtadzom Fundadji i Katolickiego
Osrodka Wydawniczego Veritas z Londynu za zgode na przedruk odczytu.
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Tytulem wstepu do tych refleksji po-
wiem, Ze zajmuj¢ stanowisko tomistycz-
ne. Rozumiem przez to w tej sprawie
bardzo daleko posuniety sceptycyzm
w stosunku do wszelkich rzekomo po-
nadludzkich abstrakcji, w rodzaju na
przyklad ,Nauki” przez duze N i temu
podobnych, jezeli wolno mi si¢ wyrazic,
mitéw. Mianowicie, ze stowa te moga
wprawdzie mie¢ dobry sens, ale pod wa-
runkiem, Ze si¢ ich nie bedzie pisalo
wielka litera i jezeli si¢ zrozumie, ze cho-
dzi zawsze w ich znaczeniu o konkret-
nego, pojedynczego czlowieka.

Nie jestem wigc sklonny, na tym sta-
nowisku stojac, uznaé jakiegokolwiek
kultu nauki przez wielkie N, ani uni-
wersytetu, owego falszywego béstwa,
nazywac swiatynig. Wydaje mi sig, ze
uniwersytet zadng $wiatynig nie jest,
a po prostu szkolg. Przez szkole za$ ro-
zumiem instytucje, w ktérej ludzie sie
czego$ uczy.

Ale nie wybiegajmy zanadto naprzéd.
Zanim przejdziemy do okreslenia miej-
sca uniwersytetu wéréd innych zakla-
déw i instytucji wychowawczych, do-
brze bedzie przypomnie¢ sobie starg
i dobrg klasyfikacje cnét u sw. Tomasza.
Méwig cnét, bo ,cnota” znaczy w jego
jezyku tyle, co sprawno$¢, a wiec aktyw-
na dyspozycja, umozliwiajaca czlowie-
kowi, ktéry ja posiadl, sprawne i inten-
sywne, stfowem dobre wykonywanie tych
czy innych czynéw. W ten sposéb poj-
mujac cnoty, fatwo zauwazy¢, ze wszel-
kie wychowanie ma na celu ksztalcenie
cndt i nic innego. Dlatego od schematu
cnét zaczgé nam wypada.
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Oté6z, prosze Panstwa, sw. Tomasz
odréznia dwie wielkie grupy cnét: cno-
ty moralne i cnoty intelektualne. Now-
si filozofowie, co prawda, wigkszy kla-
da nacisk na inne jeszcze rozréznienia
i beda méwili o sprawnosciach religij-
nych, etycznych i innych jeszcze... To
dla naszego zagadnienia niewazne. Waz-
ne jest tylko to, Ze uniwersytet ma cal-
kiem oczywiscie na celu ksztaltowanie
nie cnét moralnych, ale wiasnie intelek-
tualnych. Powiem za chwile, ze cho¢
taktycznie, poprzez swoja role nauczy-
cielska, wychowuje takze pewne cnoty
moralne, ma na celu wprost i przede
wszystkim ksztaltowanie intelektu.

Istnieja pod tym wzgledem pewne,
dos¢ grozne nieporozumienia. Nie brak
takich, ktérzy z uniwersytetu chcieliby
zrobi¢ pensjonat albo jeszcze pobozniej-
szg parafie. Pomyst zaiste pigkny. Szko-
da tylko, ze grozi on zarzuceniem istot-
nej i pierwszej funkeji uniwersytetu, tj.
tunkeji nauczycielskiej. Bo do wycho-
wania mestwa jest np. wojsko, do piele-
gnowania cnét religijnych mamy klasz-
tory i koscioly. Ale jezeli uniwersytet
przestanie ksztaltowa¢ na najwyzszym
szczeblu cnoty intelektualne, to praw-
dopodobnie trzeba bedzie si¢ zapytad,
kto go zastapi. Moze by wigc dobrze by-
to da¢ spokdj owym moralizatorskim
tendencjom i prébom przerobienia uni-
wersytetu w pensjonacik dla grzecznych
panien. To jest pierwsza teza, ktora
o$mielilbym si¢ Paristwu podda¢ pod
rozwage. Szewc powinien pilnowaé ko-
pyta, a uniwersytet wiedzy.
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Jezeli zgodzimy sie, ze przedmiotem
uniwersytetu i jego zadaniem jest ksztal-
cenie cnot intelektualnych, zachodzi py-
tanie, jakich cnét? Tych cnét jest bowiem
wedlug sw. Tomasza pig¢. Madrosé, kté-
rej przedmiotem jest poglad na $wiat. In-
teligencja odnoszaca si¢ do pojmowania
zasad. Nauka — sprawnos¢ teoretyczne-
go rozumowania w danej dziedzinie.
Sztuka, ktéra bysmy dzis§ nazwali spraw-
noscia techniczng. Wreszcie roztropnosé,
cnota p6t moralna, pot intelektualna, po-
zwalajaca temu, kto ja posiada, stosowac
sprawnie zasady Zyciowe w zyciu.

Jezeli pozwolilem sobie nudzi¢ Pan-
stwa wyliczeniem tej litanii, to nie bez
powodu. Wiemy mianowicie, ze niekt6-
rzy tak wysoce sobie uniwersytet cenig,
ze radzi by z niego uczyni¢ wychowaw-
ce wszystkich cnét intelektualnych. I tak
niejeden filozof prorokuje z katedry
$wiatopoglad, tworzac go lub przynaj-
mniej myslac, ze go tworzy. Wielu s3-
dzi, ze uniwersytet to siedziba inteligen-
cji. Inni jeszcze radzi by z niego zrobié
szkole techniczna, zawodéwke, w kt6-
rej mlodziez uczy si¢ owego sprytu nie-
zbg¢dnego przy obrébcee zelaza czy ludzi,
sprytu, ktéry nazywamy technika.
Wreszcie mamy podtrzymujacych nie-
porozumienie, trwajace tu i 6wdzie od
czterdziestu przeszlo wiekéw, co to rza-
dy spoleczenstwem najchetniej powie-
rzyliby uczonym, ludziom uniwersytec-
kim. Co do mnie — wszystkie te poglady
miedzy bajki klade.

Uniwersytet nie jest stolica madrosci.
Nie jest tworcg madrosci nadprzyrodzo-
nej, tj. wiary i daru madrosci, pochodza-
cej wprost od Boga. Nawet straz nad nig
nie do uniwersytetu, ale do Kosciola na-

lezy. Takze i madrosci doczesnej nie
tworza profesorowie, ale mygliciele, wo-
dzowie, wielcy przywdédcy spoteczni,
mezowie stanu. Dodajmy, ze zwykla
matka-Polka ma jej zazwyczaj wiecej od
najbardziej wyksztalconego meza nauki.
Uniwersytet nie ma takze za zadania
tworzenia inteligencji, jakkolwiek przy-
czynia si¢ do jej rozwoju. Inteligent
a czlowiek inteligentny, to, jezeli si¢ nie
myle, nie calkowicie to samo. Wreszcie
uniwersytet nie jest zawodéwka, bez
wzgledu na owe uniwersytety, ktére mo-
skiewskie ciemnoglowy obecnie w Pol-
sce tworza na trupie prawdziwego uni-
wersytetu. A praktyka wykazuje dobitnie,
ze nie potrzeba mie¢ uniwersyteckiego
wyksztalcenia, aby by¢ roztropnym. Nie-
malo wybitnych politykéw umialo
wprawdzie czytaé i pisaé, ale niewiele
wiecej.

Ktéra wiec z cnét intelektualnych wy-
chowuje uniwersytet? Te oczywiscie,
ktérej nie wymienilismy: nauke. Uni-
wersytet jest siedzibg i szkola nauki w to-
mistycznym tego slowa znaczeniu.
A wiec tej sprawnosci, tej cnoty, dzieki
ktérej posiadajacy ja czlowiek umie
sprawnie obraca¢ si¢ w tych teoretycz-
nych dziedzinach, gdzie rozumowanie
jest potrzebne. Jezeli Paistwo koniecz-
nie chcg nazywaé go $wigtynia, to uni-
wersytet bedzie $wiatynia rozumu. Mé-
wi¢ rozumu, nie inteligencji i nie
madro$ci, a wigc wladzy, za pomocg kté-
rej wyprowadzamy wnioski, porzadku-
jemy, rozumujemy. Rozum jest jego dzie-
dzing, a wszystkie nauki, wszystko,
czego si¢ rozum ja¢ moze, z natury do
niego nalezy. Nihil rationalis ab eo alie-
num esse puto.
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Do tego ostatniego twierdzenia wy-
pada, tak mi si¢ przynajmniej zdaje,
przywigzywac¢ pewna wage. Uniwersy-
tet nie jest siedzibg innych cnét intelek-
tualnych, a tym mniej moralnych. Na-
tomiast jezeli o nauk¢ chodzi, nie ma
i nie powinno by¢ niczego, co by nie
podpadalo pod jego kompetencje i to
wylaczna kompetencje, prosze Pafstwa.
Inne szkoly podaja wiedz¢ przez uni-
wersytet wykuta. Zawody techniczne
stosuja chwyty techniczne na jego teo-
rii oparte. Nie ma w ogéle w ludzkim
spoleczenistwie nikogo i niczego, co by
moglo w tej dziedzinie z uniwersyte-
tem konkurowa¢, tym mniej dyktowac
mu prawa. Obejmuje on caloksztalt na-
uki i jest w tej dziedzinie suwerenny.
Nie mozna nawet sobie wyobrazi¢ nad-
rz¢dnej naukowej instytucji. Kosciél
i paristwo mogg co prawda zabiega¢, aby
uniwersytet nalezycie spelnial swoje za-
danie. Mogg stawia¢ mu postulaty i gra-
nice tam, gdzie jego dzialalnos¢ doty-
ka innych dziedzin, madrosci na
przyktad albo techniki. Jednak w dzie-
dzinie nauki uniwersytet jest — powta-
rzam — suwerenny.

Wielkie to stowo, Paristwo powiedza,
i wypadaloby je uzasadni¢. Takim uza-
sadnieniem chetnie stuze, cho¢ w skré-
cie, bo rzecz wydaje mi si¢ z naszego
punktu widzenia do§¢ wazna. Odrzu-
camy, jak powiadam, wszystkie fanta-
zje o kulcie nauki i nasze uzasadnienie
postulatu suwerennosci, jego praw, mu-
si by¢ inne. Co do mnie sadze, ze on te
prawa posiada i z katolickiego punktu
widzenia. Ma prawo do istnienia i roz-
wijania si¢ swobodnie dlatego, ze: 1)
wiedza jest czyms, czego czlowiek z na-
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tury pozada; 2) dlatego, ze poznanie ro-
zumowe w miar¢ mozliwosci prawd
wiary i $wiata wydaje si¢ obowigzkiem
czlowieka; 3) dlatego, Ze przynajmniej
niektére dzialy nauki stanowia nie-
odzowna podstawe techniki, a techni-
ka wydaje si¢ by¢ takze naszym obo-
wigzkiem; 4) wreszcie dlatego, ze
uprawianie nauki jest wysoka szkola
niektérych nieodzownych cziowiekowi
cnét moralnych.

Niech wolno mi si¢ bedzie zajac¢ tymi
racjami bytu nauki, a wigc i uniwersyte-
tu. Bowiem, jezeli uniwersytet ma na-
uke za zadanie, sens nauki jest zarazem
jego sensem. Czlowiek wiec, w przeci-
wienstwie do zwierzat, pragnie rozu-
mie¢. Chrzescijafistwo nie zniosto i nie
moglo znie$¢ tego naturalnego pragnie-
nia, bo jak uczy $w. Augustyn, faska na-
tury nie znosi, ale ja podnosi. Dlatego
kazda préba odméwienia cztowiekowi
prawa do rozumienia jest pomniejsze-
niem ludzkiej istoty. Préby takich zaka-
26w wystepowaly i wystepuja nieraz iu
nas, i poza Kosciolem, §w. Damian
[Piotr Damiani] np. méwil podobno, ze
logika, giéwne narze¢dzie nauki, jest
dzielem szatana. Najmniejszy namyst
nad tajemnicg Tréjcy Swi@tej jest stratg
cennego czasu. Niejeden dzisiejszy eg-
zystencjalista mysli zreszta podobnie. To
jednak stoi w sprzecznosci z oczywisty-
mi faktami o naturze ludzkiej. Jest, mo-
im zdaniem, rodzajem manicheizmu,
z pogwalceniem tej natury.

Lepsze zrozumienie §wiata na naszg
miar¢ i wedlug biednych naszych moz-
liwosci wydaje si¢ po wtére nie tylko po-
trzeba ludzkiej natury, ale i naszym obo-
wigzkiem. Ja przynajmniej nie mogg
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nigdy zrozumieé tych chrzescijan, kté-
rzy zabraniajg namystu nad wiarg, tj. na-
ukowej, czyli teoretycznej teologii. We-
dlug nich Bég objawil niektére
szczegoly swego wewngtrznego zycia po
to zapewne, aby§my dogmatéw nauczy-
li si¢ na pamiec i nigdy o nich nie my-
§leli. Rozum jest, ich zdaniem, wylaczo-
ny, chyba z wiary Bozej. Stanowisko
takie, prosze Paristwa, jest, aby si¢
uprzejmie wyrazi¢, jakims dzikim nie-
porozumieniem. Stoi ono w sprzeczno-
§ci z czyms, czego nam, katolikom, lek-
cewazy¢ nie wolno: z tradycja, wielka
tradycja i $wieta tradycja Atanazych, Hi-
larych, Ambrozych, Augustynéw i To-
masz6w. Nie jest to teoria mozliwa do
przyjecia. Ze stanowiska katolickiego
winna istnie¢ teologia. Jest ona obowigz-
kiem ludzko$ci. Winna istnie¢ takze na-
uka prowadzaca do przyrodzonego zro-
zumienia $wiata. Nie mogg sobie inaczej
wytlumaczyé, w jakim celu jego nie-
zmierzone pickno, nieskoriczona zlozo-
no$¢ zostaly stworzone, jezeli nie po to,
aby by¢ przez wolne duchy poznane i w
modlitwie odniesione do Boga. Z tej
plaszczyzny nauka jest wzniosla funkcja
ludzkosci. Uniwersytet, ktéry jej stuzy,
pelni misje naprawdg religijna, pelni ja
nawet wtedy, a moze zwlaszcza wtedy,
gdy nie zamienia si¢ w pobozna kaplicz-
ke, ale trwa przy swoim zadaniu przez
uprawianie nauki.

Trzecim powodem uzasadniajagcym
prawa uniwersytetu z naszego stanowi-
ska jest rola niektérych nauk jako fun-
damentu techniki. My, chrzescijanie
dwudziestego wieku, mamy, tak si¢ przy-
najmniej wydaje, lepszy wglad w petny

sens niektorych czgsci Pisma Swigtego,

Ksiegi Rodzaju np. i w rol¢ pracy nad
opanowaniem przyrody. Wiemy, ze po-
zwala ulzy¢ niejednemu cierpieniu. Wie-
my takze, ze $wiat ma miedzy innymi
gléwnie ten sens: stac si¢ coraz bardziej
narze¢dziem ducha w jego drodze do Bo-
ga. Technika sprowadzala na $wiat
i jeszcze sprowadza wiele zla, ale to zlo
z jej istoty nie wynika. Technika jest po-
stulowana, nie zakazana przez nasz po-
glad na swiat. I dlatego rozwija¢ si¢ po-
winna nauka, ktéra jg umozliwia.

Wireszcie nawet gdyby nauka nie by-
ta tym wszystkim: zaspokojeniem natu-
ralnego pedu ducha ludzkiego, obowigz-
kiem i narzedziem opanowania $wiata,
wypadaloby nam jg jeszcze uprawiac,
choéby dlatego, ze pielegnowanie nauki
jest wysoka szkola niektérych cech cha-
rakteru. Duch naukowy to duch obiek-
tywizmu, zapomnienia o sobie, zatopie-
nia si¢ w prawdzie, przez co jest tak
bliski zasadniczej postawie chrzescijan-
skiej i takg potrzebg w naszych czasach
wybujalego subiektywizmu. Duch na-
ukowy to duch rzetelnego wysitku woli,
zmudnej i drobiazgowej pracy, to duch
krytyczny, nieulegajacy tak silnie na nas
dzialajacej presji uczué. Duch naukowy
to duch pokory. Bo nikt tak dobrze jak
naukowiec nie wie, ze wie tak mato. Na-
prawde, nawet gdyby nauki byly skadi-
nad niepotrzebne, dla samych wzgledéw
moralnych trzeba by stworzy¢ uniwer-
sytet i uprawia¢ na nim nauke. Uniwer-
sytet reprezentuje w spoleczenstwie
wielkie i wazne warto$ci moralne przez
nauke. S3iinne tytuly do istnienia i wol-
noéci, ale ten jeden wystarczylby, aby je-
go prawa uzasadnic.
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Zadajmy sobie teraz pytanie, w jaki
sposéb uniwersytet to swoje zadanie
spelnia? Odpowiedz jest powszechnie
znana. Przez badanie i uczenie. Bada-
nie, twérczos¢ naukowa, jest z tomi-
stycznego punktu widzenia takze rodza-
jem wychowania. Uczony bowiem,
ktéry odkrywa fakty albo tworzy nowe
teorie, podnosi sam siebie, wychowuje
si¢ w pewnym tego stowa znaczeniu in-
telektualnie. Dlaczego takie badanie jest
potrzebne? Dlatego, ze czlowiek wedlug
nauki tomizmu jest jedynym stworze-
niem postepowym w §wiecie, na skutek
przedziwnego polaczenia w nim ducha
z materig. Pojecie nauki raz na zawsze
zdobytej 1 w zaden sposéb nierozwijaja-
cej sie jest sprzeczne z tym pojeciem
czlowieka. Pielegnowaé nauke znaczy
nie tylko podawac zdobyta juz wiedze,
to przede wszystkim tworzy¢ nows.
W ten tylko sposéb zreszta moze czlo-
wiek zaspakaja¢ swéj nieskoniczony gléd
wiedzy. Badanie jest tedy pierwszym
obowigzkiem uniwersytetu.

Drugim jego obowigzkiem jest ucze-
nie. Tradycyjnie powierzane s3 te dwie
funkcje tym samym ludziom, przynaj-
mniej z reguly, i tak jest dobrze z dwéch
wzgledéw. Najpierw dlatego, ze wyklad
badacza bedzie zawsze bardziej bral niz
lekcja zwyklego przekazywacza nabytej
przez innych wiedzy. Nastepnie dlatego,
ze nauka jest przede wszystkim metoda,
a tej metody moze uczy¢ ten tylko, kté-
ry ja czynnie stosuje. Tutaj nasuwa si¢
jednak jeden z najtrudniejszych proble-
moéw wspolezesnego uniwersytetu. Teo-
retycznie obstaje on przy tym, przynaj-
mniej u nas w Europie, aby uczy¢ nauki
czystej; w praktyce coraz bardziej prze-
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mienia si¢ w szkole zawodowa, uczac
techniki, nie nauki. W Stanach Zjedno-
czonych doszlo podobno do tego, ze na-
uka schronila si¢ nieraz do instytutéw
badawczych niezwigzanych z naucza-
niem, podczas gdy uniwersytety staja si¢
szkolami zawodowymi. Pytanie, czy tak
jest dobrze, czy tez przeciwnie — tenden-
cja wspdlczesna nie jest zgubna, stano-
wi jeden z gléwnych przedmiotéw dys-
kusji o uniwersytecie.

Jezeli wolno wypowiedzie¢ méj po-
glad na t¢ sprawe, zauwazylbym, ze wy-
pada tutaj, jak zawsze, wystrzegac si¢
skrajnosci. Wspomnialem powyzej, ze
jedna z racji bytu nauki jest to, Ze stano-
wi ona podstawe techniki. Jezeli wiec
w jakim§ dziale techniki potrzeba wie-
le wiedzy naukowej na najwyzszym po-
ziomie, a nie samej techniki w jednej
dziedzinie, to trudno potepiaé uczenie
tej techniki na uniwersytecie. Méwig
o technice w najszerszym znaczeniu, nie
wylaczajac ani techniki duszpasterza, ani
techniki nauczyciela czy sedziego.

Skadinad jednak bytoby Zle, gdyby
zapomniano o innych racjach istnienia
uniwersytetu — o nauce jako zrozumie-
niu Boga i swiata. Powie mi kto, Ze te
dwie rzeczy z trudnoscig dadza si¢ po-
godzi¢; ale pogodzi¢ je musimy pod
grozbg okaleczenia naszej kultury. Czo-
fowy niemiecki filozof wspélczesny, prof.
Karol Jaspers, a za nim wielu innych, np.
prof. Adolf Dyroft, sugeruja cos, co na-
zwalbym uwarstwowieniem uniwersy-
tetu. Zawieralby on jadro poswiecone
czystej nauce; u nas katolikéw to jadro
obejmowaloby teologi¢ teoretyczna
(podkreslam, ze nie szkolenie praktycz-
ne duszpasterzy, ale teologie teoretycz-
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ng), humanistyke i nauki przyrodnicze.
Okolo tego jadra skupialby si¢ wydzial
praktyczny, a wigc teologii praktycznej
i ksztalcacej ksigzy, prawa ksztalcacego
sedziéw i adwokatéw, medycyny dla le-
karzy, inzynierii dla technikéw, szkola
pedagogiczna dla wychowawcéw, han-
dlowa dla handlowcéw itd. Nie wiem,
czy ten pomyst jest jedynym rozwigza-
niem trudnosci. Wydaje mi si¢ jednak,
ze co§ w tym rodzaju nalezaloby uczy-

Wspomniatem juz, ze nieporozumie-
niem jest powierza¢ uniwersytetowi
ksztalcenie madrosci i innych cnét inte-
lektualnych poza nauka. Z tego jednak
nie wynika, aby uniwersytet nie spelnial
takze w stosunku do tych innych spraw-
nosci intelektualnych pewnych zadan
posrednio, a mianowicie zadania wyni-
kajacego z jego zadania gléwnego lub
z nim zwigzanych. Przeciwnie, wydaje
mi sig¢, ze zadania te w rzeczy samej uni-
wersytet posiada i spelnia¢ powinien.
Zaczynam od madrosci. Scisle mé-
wiac, madro§¢ ma za przedmiot sam tyl-
ko poglad na $wiat, a wiec najogdlniej-
sze prawdy i wartosci kierujace zyciem
jako caloscia. Ktéz jednak nie wie, ze
madro$¢ tak pojeta potrzebuje uzupel-
nienia, w tym sensie mianowicie, ze
czlowiek pragnie calos¢ tego, co wie i co
czyni, mozliwie i najécislej podporzad-
kowa¢ ogélnym zasadom madrosci, kté-
ra wyznaje. Otéz podporzadkowanie ta-
kie jest niczym innym, jak budowaniem
systemu aksjomatycznego majacego w ide-
alnym wypadku obja¢ wszystkie zdania

ni¢. By¢ moze nawet trzeba bedzie nam
wroéci¢ do sredniowiecznej koncepcji Fa-
cultatis Artium stanowigcej wspdlny, teo-
retyczny, czysto naukowy wstep do
wszystkich wydzialéw praktycznych.
Koncepcja ta wydaje si¢ wskazana tak-
ze ze wzgledu na synteze, o ktorej jesz-
cze wspomnie¢ wypadnie. Tyle, prosze
Panstwa, o wlasciwej misji uniwersyte-
tu, o jego przedmiocie specyficznym, tj.
0 nauce.

uznane przez czlowieka za trafne. Uni-
wersytet zatem ma pewne obowiazki wo-
bec madrosci, bo system aksjomatyczny
jest zawsze dzielem rozumu, nauki,
a wiec podpada pod przedmiot uniwer-
sytetu. Zadanie to nazywa si¢ zadaniem
syntezy.

Racza mi Pafistwo wybaczy¢, ze o owej
slawetnej syntezie, o ktdrej si¢ dzis tyle
rozprawia, bed¢ méwit z pewng irytacja.
Jest to deformation professionelle [skrzy-
wienie zawodowe] logika, ktéry nie lu-
bi, aby o jego dziedzinie opowiadano
glupstwa, ale niestety styszy ich tyle, ze
glowa czasem mu puchnie. Nie moge
wchodzi¢ w szczegdly, bo to by nas za
daleko zaprowadzito. Wymienie tylko
kilka prawd, ktére koniecznie do inte-
lektualnego zbawienia w tej sprawie znaé
potrzeba — to jest, aby unikna¢ najgrub-
szych nieporozumien.

Prawda 1. Wyrazenie ,nauka® jest wy-
razeniem wieloznacznym i znaczy przy-
najmniej trzy rézne rzeczy, cho¢ posia-
dajace pewne cechy wspélne. Mamy wiec
nauki teologiczne, starajace si¢ poglebic
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rozumienie wiary, nauki, ktére nazwie-
my ,eidetycznymi®, usilujace zrozumiec
§wiat przyrodzonymi $rodkami, wresz-
cie nauki, ktére nazwe ,pragmatyczny-
mi“, majace na celu opanowanie $wiata.
Te nauki s3 w zasadzie rézne. Pokutuja
ciggle jeszcze mysli o jakims idealnym
systemie aksjomatycznym, w ktérym
wszystko, czego wszystkie te nauki ucza,
byloby picknie wydedukowane z jedne-
go zalozenia. Ale mysli te, przepraszam
Panstwa za wyrazenie, s3 marzeniem
$cietej i to w dodatku nieinteligentne;
glowy, sa wynikiem niezrozumienia sta-
nowiska nauki takiej, jaka ona dzi$ jest,
niezrozumienia przepasci, ktéra dzieli
teologie od nauk przyrodniczych i nie-
moznosci wprowadzenia przestanek teo-
logicznych do nauk przyrodniczych, a na-
wet przeslanek nauk eidetycznych do
nauk czysto pragmatycznych, ktére do
prawdy w ogoéle nie pretendujg. Napraw-
de, prosz¢ Panstwa, takiej syntezy nie
bylo, nie ma i nigdy nie bedzie i trzeba
by wreszcie temu pomystowi da¢ spokd;.
Prawda 2. Istnieje obecnie, jezeli si¢
nie myle, okolo trzydziesci tysigcy cza-
sopism $cisle naukowych, przewaznie
kwartalnikéw, ale nieraz bardziej cze-
stotliwych. Co z tego bezposrednio wy-
nika? Panstwo si¢ prawdopodobnie do-
myslaja. Powiem tylko dla ilustracji, ze
w logice matematycznej, miodej i ma-
lenikiej jeszcze nauce w poréwnaniu
z mechanika, a nawet z krystalografia,
myslimy obecnie powaznie nad stworze-
niem specjalnego pisma dla wulgaryza-
¢ji nowych zdobyczy tej nauki wsréd nas
samych. Jest bowiem tak, ze juz nikt
sposréd nas, logikéw, wynikéw tej
skromnej i mlodej nauki opanowa¢ nie
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potrafi. Wniosek: pomyst jakiego$ no-
wego Alberta Wielkiego, ktéry by
wszystko wiedzial, co si¢ w naukach mé-
wi i wszystko jako$ w swojej glowie po-
szufladkowal, jest niewykonalny. Na-
wiasem moéwigc, Albert Wielki tez
wszystkiego nie wiedzial, co wéwczas
wiedziano w naukach.

Nie tylko wigc syntezy w znaczeniu
systemu aksjomatycznego, w ktérym by
wszystko bylo wydedukowane z jedne;j
zasady, nie ma i nie bedzie, ale nie ma
nawet moznosci polaczenia calej wiedzy
w jednym umysle. Moze szkoda, ale na-
prawde trzeba sobie zda¢ sprawe, ze tak
juz jest. Michal Archaniol $wiety zdol-
ny jest zapewne do takiego wyczynu, my
nie. Synteza, prosz¢ Paristwa, nie jest za-
tem mozliwa ani w pierwszym, ani w dru-
gim z wymienionych znaczen, ani jako
system aksjomatyczny, ani jako owo
zesrodkowanie w mysli jednego mysli-
ciela. Powiedzmy, innymi slowy, ze nie
jest mozliwa, przynajmniej pelna, syn-
teza od gdry, przez jednego czlowieka,
ktéry calos¢ nauki objal i uporzadkowal.
Tego si¢ naprawde nie da zrobic.

Z tego jednak nie wynika, by nie by-
ta mozliwa innego rodzaju synteza. My-
§le oczywiscie, ze mozliwa jest najpierw
pewna czesciowa synteza od géry. A na-
stepnie cos, co nazwalbym pewna syn-
tezg od dotu.

Zacznijmy od tej syntezy od gory.
Wymienie¢ tutaj postulat, ktéry, cho¢
sam syntezg nie jest, warunkuje wszel-
ka prace syntetyczng, mianowicie po-
stulat uniwersalnosci. Sformulowalem
go juz stowami: Nihil rationalis ab uni-
wversitate alienum esse puto. Minimum,
ktérego od uniwersytetu zada¢ mamy
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prawo, to ten uniwersalizm: aby badat
wszystko, czego rozum si¢ w teorii imaé
moze i wszystkiego tego uczyl. Ten po-
stulat jest niestety z réznych stron
gwalcony. Jedni ograniczaja uniwersy-
tet w zasadzie do nauk technicznych,
pragmatycznych, jak je nazwalem. In-
ni radzi by wyrzuci¢ z niego te wlasnie
nauki, a razem z nimi nieraz i teologie,
ograniczajac jego pole dzialania do zro-
zumienia §wiata. Najzabawniejsze jest
przy tym, ze niektérzy katolicy, ba, nie-
ktérzy katoliccy profesorowie teologii
tego rodzaju pomysly czasami glosza.
Migdzy niekatolikami, a pod ich
wplywem takze u nas, szerzy si¢ niezro-
zumienie rozumowego, wigc naukowe-
go charakteru teologii. Ten blad, dos¢
zreszty grubianski, zawdzigczamy, my
Polacy, naszym kochanym wieszczom,
nieznosnym sentymentalistom i fide-
istom, ktérzy to wiare gwaltem chcieli
wepchnaé w dziedzine uczucia. Czas by-
toby naprawdg z tych nieporozumien si¢
otrzasnac. Uniwersytet — to jest zasad-
niczy postulat — powinien by¢ uniwer-
salny, powinien uczy¢ wszystkich nauk.
Przechodzac teraz do syntezy wiasci-
wej, powiem, ze ¢wieré wieku temu w Szko-
le Wiederiskiej powstal pomyst tzw. Ein-
heitswissenschaft, nauki jednolitej. Byt
on co prawda obarczony szeregiem nie-
porozumien, ale zawieral przeciez zdro-
wg tre$¢, a mianowicie przekonanie, ze
wszystkie nauki opiera¢ si¢ powinny na
tej samej logice. Na tym jednym punk-
cie istnieje w samej rzeczy cos, co ogrom
wspolezesnej nauki przeciez taczy. Tym
czyms jest logika. Co prawda uparte
trwanie przy owych Barbara, Celarent...
[nawiazanie do laciniskiego wierszyka,

ulatwiajacego zapamigtanie jednego
z trybéw sylogizmu] doprowadzilo do
tego, ze naukowiec stracil catkowicie za-
ufanie do logiki. Dzi$ jednak, chwala
Bogu, mamy logike lepszg. I nadszed!
czas, aby stala si¢ osrodkiem i pomostem
taczacym wszystkie nauki, jezeli wolno
si¢ tak wyrazi¢, od wewnatrz i od gory.
Nie ona jednak sama, nie ona sama je-
dynie moze to uczyni¢. Nauka wspél-
czesna posiada jakis dziwny ped do epi-
stemologii, do podbudowywania swoich
poczynan rozwazaniami nad teoretycz-
nym znaczeniem tych wysitkéw, nad ich
portée [znaczenie, zasigg, sila, skutecz-
nos¢], jak méwia Francuzi. W niekté-
rych dziedzinach, np. w samej logice ma-
tematycznej, rozwazania takie weszly
w sfere samej nauki do tego stopnia, ze
bardzo trudno dzis$ logike opracowac, nie
uwzgledniajac epistemologii. By¢ wigc
moze, ze epistemologia, jakiego§ nowe-
go oczywiscie typu, moglaby stanowi¢
druga wi¢z miedzy naukami. Wymie-
niam te dwa punkty tylko tytulem przy-
kiadu, gdyz zapewne mozliwosci podob-
nych jest wigcej.

Wireszcie istnieje w naukach szereg
cech bardziej zewnetrznych, a jednak
wspoélnych wszystkim. Mam na mysli
z jednej strony wspélnego ducha nauki,
z drugiej pewne koncepcje dotyczace
sensu zyciowego i roli spolecznej nauki.
Wydaje mi sig, ze dzisiejsze wolania
o synteze te rzeczy przede wszystkim
majg na celu. Chodzitoby wigc o to, aze-
by wszystkim naukom nadaé¢ wspélng
podstawe w tym wzgledzie. Raz jeszcze,
chodziloby o rodzaj syntezy od géry: te

nowe podstawy i twierdzenia musialy-
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by by¢ wypracowane centralnie dla ca-
lego uniwersytetu.

Zanim jednak powiem cos o syntezie
tej pracy, wypada wspomnie¢ o syntezie
od dotu. Rozumiem przez to $wiadome
wbudowanie danej nauki w jakis ogélny
schemat, a przynajmniej znalezienie
miejsca dla tej nauki w ogélnym sche-
macie, nie przez filozofa lub teologa
ogarniajacego calos¢ wiedzy wspoleze-
snej, bo to jest niemozliwe, ale przez spe-
cjaliste. Oczywiscie nie trzeba sobie wy-
obrazaé, aby wlaczenie kazdej nauki
moglo by¢ dokonane w ten sam sposéb.
Aby wréci¢ do logiki matematycznej,
nikt nie potrafi uczynié jej przeciez
chrzescijariska w ten sam sposéb, w ja-
kim chrze$cijariskg moze i powinna by¢
np. pedagogika. Kazda grupa nauk, nie-
raz kazda poszczegdlna nauka, musi by¢
wlaczona w ogélny schemat na swéj od-
rebny sposéb. Dlatego tez taka synteza,
ktérg nazywam synteza od dolu, moze
dokonac si¢ tylko wysitkiem samych spe-
cjalistéw, nie jakich§ uniwersalistycz-
nych myslicieli.

Jakie sa warunki udania si¢ podob-
nego przedsigwziecia? Zauwazmy naj-
pierw, ze, aczkolwiek praca budowania
syntezy jest wysilkiem rozumu, a wiec
nauki, zaklada ona madros¢, to jest po-
glad na $wiat. Gdzie nie ma jednolitej
madros$ci, nie bedzie i nie moze by¢
syntezy. Stad nasz postulat katolickie-
go uniwersytetu. Uniwersytet katolic-
ki to nie jest uniwersytet rzadzony
przez przewielebnego ksigdza pralata,
ani tez uniwersytet, w ktérym teologia
odgrywa przytlaczajaca rolg. To uni-
wersytet, w ktérym wszyscy albo pra-
wie wszyscy profesorowie sg myslicie-
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lami katolickimi. A podkreslam raz
jeszcze, ze by¢ katolikiem na uniwer-
sytecie nie polega na tym, aby méwic¢
rézaniec i pilnie chodzi¢ na nabozen-
stwa pierwszego piatku miesigca, cho¢
to sa ¢wiczenia zbozne i pozyteczne.
Nie polega bynajmniej takze na upra-
wianiu apologetyki. By¢ katolikiem na
uniwersytecie, znaczy mysle¢ po kato-
licku, zaktadaé¢ katolickag madrosé.
Niech mi wolno bedzie wspomnie¢, ze
uniwersytet, do ktérego mam zaszczyt
naleze¢, Padstwowy Uniwersytet kato-
lickiego kantonu Fryburga, po dlugim
szukaniu drogi zdaje si¢ obecnie znaj-
dowac swoje katolickie oblicze. Nie rza-
dzg nim pralaci. Jezeli jestem w tym ro-
ku dziekanem, to po prostu dlatego, ze
przyszia na mnie kolej demokratyczna.
Na 150 wykladowcéw mamy tylko 20
ksi¢zy, apologetyki uprawiamy bardzo
malo. Ale na wydziatach swieckich,
mam przede wszystkim na wzgledzie
prawo i nauki pedagogiczne, wre praca
nad stworzeniem owej syntezy od dotu,
nad wlaczaniem przez kazdego specja-
liste jego dziedziny w katolicki schemat
og6lny.

Oczywiscie, aby sie to udalo, specja-
lisci muszg zna¢ madrosé, co wigcej, wy-
pada, aby znali wigcej, anizeli swoja na-
ga wiare, aby posiadali jakie$
przynajmniej wyksztalcenie teologiczne.
Trzeba tez, aby posiadali do$¢ dobrg
orientacj¢ filozoficzng, nie wspominajac
juz o logice i epistemologii. Trudno do-
brze ktas¢ fundamenty wiedzy prawne;j,
a tym bardziej pedagogiki, bez pogle-
bionej znajomosci etyki. Koniecznym
jest tez, aby wszyscy znalezli co$, co
mozna by nazwaé naukoznawstwem,
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og6lng filozoficzng teorig nauki, jej roli
i funkcji spolecznej, logiki, ducha itp.
W Polsce przed wojna zaczelismy te na-
uke lepiej moze od innych tworzy¢.
Trudno nie wspomnie¢ z gorycza, ze
w chwili, w ktérej Paristwo moje stowa
slysze¢ beda, to, co pozostalo z tych wy-
sitkéw, dogorywa w Warszawie pod cio-
sami moskiewskich prymitywéw. Jeden
powéd wiecej, aby$my nie ustgpowali
W pracy.

Z tego wszystkiego jeden wniosek
ogodlny wyglada tak, jak gdyby trzeba by-
to powréci¢ do koncepcji Facultatis Ar-
tium, owego wydzialu ogélnego, w kté-
rym wszyscy studenci innych wydzialéw,
a przecie wszystkim przyszli profesoro-
wie uczyli si¢ elementéw teologii, filo-
zofii, logiki, naukoznawstwa i tym po-
dobnych przedmiotéw. Nie widzg, jak
bez tej reformy dalibysmy sobie rade
z zagadnieniem syntezy. A syntez¢ two-
rzy¢ trzeba. Poszlismy w uniwersytecie
niewatpliwie za daleko w kierunku spe-
cjalizacji; nauki sg dzi$ rozproszkowane.
Wyszlo nam to moze na zdrowie, bo po-
zbyli$my si¢ zludzenia co do mozliwo-
$ci pewnych za bardzo ambitnych syn-
tez. Ale czas dzi§ powréci¢ do bardziej
syntetycznych mysli. Jest rzeczg pierw-
szorzednej wagi, aby$my my, katolicy,
dzisiaj, w okresie ogélnego pedu ku syn-
tezom mieli takie jasne przestanki i roz-
pracowane stanowisko.

Poza synteza do uniwersytetu nalezy
w stosunku do madro$ci inne porzadku-
jace zadanie. Mamy na mysli pewne
tunkcje obronne. Oczywiscie nie w zna-
czeniu apologetyki, ktéra jest funkcja
specjalng, rézng od zadan uniwersytetu
jako takiego. Chodzi raczej o to, ze uni-

wersytet, reprezentujac nauke, moze i po-
winien jako taki przeciwdziala¢ pewnym
naiwnym a niebezpiecznym dla wiary
maluczkich nieporozumieniom.
W pierwszym rzedzie scjentyzmowi,
owej plytkiej filozofii, ktéra glosi, ze ist-
nieje jaki$§ naukowy poglad na $wiat
i usiluje zastapi¢ wiare przez hipotetycz-
ny zbiér wynikéw naukowych z dodat-
kiem nieprzemyslanych tez panteistycz-
nych. Widzieliémy z przyjemnoscia na
ostatnim zebraniu docentéw szwajcar-
skich uniwersytetéw trzech méwcéw,
z ktérych zaden nie jest katolikiem, a co
najmniej dwéch do chrzescijanistwa zu-
pelnie si¢ nie przyznaje, z wielka ener-
gia podkreslajacych t¢ wlasnie role uni-
wersytetu.

Niech mi wolno bedzie dodaé jeszcze,
ze funkcje te uniwersytet spelni tym le-
piej, im bedzie bardziej wierny swojej
naukowej misji, im mniej bedzie u jego
przedstawicieli tendencji apologetycz-
nych. Raz jeszcze pragne stwierdzi¢, ze
warto$ci, ktére uniwersytet moze dac,
zalezg przede wszystkim od tego, aby
byt sobg, siedzibg nauki.

A skoro o apologetyce mowa, uniwer-
sytet przyczynic¢ si¢ moze do obrony wia-
ry w duszach ludzi nieuczonych takze
po prostu przez to, zZe jego powazni
przedstawiciele do tej wiary si¢ przyzna-
ja. Jak olbrzymie wrazenie wywoluje to
w umystach, moglem to stwierdzi¢ tak-
ze we Francji, gdzie mysliciele miary
prof. Lavelle‘a albo fizyk o slawie prof.
de Broglie, a wigc ludzie, ktérzy nauke
uprawiali zawsze w duchu §w. Tomasza,
bez wciggania jej w orbite jakichkolwiek
przeslanek religijnych, wywarli i wywie-
raja przez swoja postawe katolicka silny
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wplyw. Ale rozumiem, ze Panistwa za-
nudzg ustawiczne powtarzania. Jezeli
spoleczenistwo chce mieé t¢ pomoc ze
strony uniwersytetu, wypada, by zrozu-
mialo, Ze otrzyma jg za ceng tylko utrzy-
mania wolnosci bycia soba, stuzenia
wprost i wylacznie nauce.

Moéwilem, prosze Panstwa, o roli
gléwnej uniwersytetu i jego stosunku do
madrosci. Chcialbym doda¢ jeszcze na
zakornczenie pare stéw o tym, jak od-
dziala¢ on moze na inng cnote intelek-
tualna, na roztropnos$¢, a zarazem na zy-
cie spoleczne, ktérego kierownictwo od
roztropnosci politycznej, a wiec szczy-
towej zalezy. Roztropno$¢ to nie nauka.
Jak powiedzialem, powierzanie profeso-
rom jako takim funkeji kierowniczych
w spoleczenstwie jest nieporozumieniem.
Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze profe-
sor jest takze politykiem, ale to oczywi-
$cie z uniwersytetem jako uniwersyte-
tem nie ma nic wspélnego.

Mam przyjaciela szewca, ktéry jest
niezlym filatelista, z czego nie wyciagal-
bym wniosku, ze szewcom nalezy po-
wierzaé oceng znaczkéw pocztowych.
Niemniej, prosze Paristwa, zadania uni-
wersytetu zazebiajg sie o roztropnos¢ po-
lityczna, a to nawet na dwa sposoby. Naj-
pierw roztropnos¢ w akcie czy sumienie
jest, wedlug §w. Tomasza, sylogizmem,
w ktérym wystepuja zawsze pewne ogol-
ne przestanki. Te przestanki beda z re-
guly zawiera¢ zdania wzigte z madrosci,
a obok nich bardzo czesto — zawsze
w sprawach bardziej skomplikowanych
—beda to zdania ogélne, pochodzace tak-
ze z nauki. Innymi stowy, nauka dostar-
cza roztropnosci czgsci jej materialu,
czesei jej przestanek. Otoz, jezeli tak jest,
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wydaje si¢ rzecza samg przez si¢ zrozu-
miala, ze polityk, dziatacz spoleczny itd.
bedzie si¢ naukowca radzit. Nie chcial-
bym by¢ Zle zrozumianym. Nie moze
by¢ mowy o tym, by uniwersytet mial
by¢ rozstrzygajacym czynnikiem poli-
tycznym czy spolecznym. Niemniej po-
winien by¢ jednym z czynnikéw oddzia-
tujacych na te sprawy.

Funkcja doradcza, wspomaganie me-
26w stanu, kierownikéw Kosciola, pan-
stwa, wielu organizacji spolecznych itd.
jest wige czyms, co, jezeli si¢ nie myle,
do mysli uniwersytetu w zwigzku z jego
istotg nalezy. Poszedlbym w tym kie-
runku tak daleko, ze uwazalbym wpro-
wadzenie odpowiednich klauzul do kon-
stytucji za rzecz w najwazniejszym
stopniu pozadang. To jest jedyna droga,
poprzez ktéra uniwersytet wplywa i po-
winien wplywaé na sprawy polityczne
i spoleczne. Jest jednak inna, mniej istot-
na teoretycznie, ale przeciez praktycz-
nie znacznie bardziej wazka.

Nadto zlozylo si¢ tak, Ze malo ktére
inne dziedziny posiadaja swoje zaklady
wychowawcze najwyzszego szczebla.
Nauka posiada je od srednich wiekéw.

Rola nauki (wraz z tym, co ja wigze
z madroscig, roztropnoscia i technika)
jest tak cenna dla nas, ze domagamy si¢
studiéw uniwersyteckich od wszystkich
niemal majacych zaja¢ wyzsze stanowi-
ska w spoleczenstwie. W tym znacze-
niu de facto, cho¢ to weale do jego istoty
nie nalezy, uniwersytet jest w obecnej
sytuacji jedyna instytucja wychowujaca
w ostatniej i jakze waznej fazie tzw.
przywédcéw spolecznych.

Musze przyznaé, ze ten fakt sprawial
mi zawsze naprawde wiele klopotu i nie
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bardzo wiem, aby by¢ szczerym, co
z nim zrobi¢. Bo, prosz¢ Paristwa, uni-
wersytet jest w swojej istocie instytucja
naukows, a wiec powtarzam, zoriento-
wang na cnote intelektualng, podczas
gdy wychowanie powinno by¢ przede
wszystkim wychowaniem moralnym.
Woprawdzie staralem si¢ tu wykazad, ze
uniwersytet szkoli takze posrednio pew-
ne cnoty moralne, ale nikt chyba nie
uzna tego zespolu cnét, ktéry on poprzez
wyksztalcenie ducha naukowego moze
wychowad, za wystarczajace dla pelne-
go czlowieka. Brak na przyklad w tym
zespole tak waznych cnét, jak milosé
blizniego, uczciwos¢ $cisle pojeta itd.
Ot6z ten na nauke nastawiony uniwer-
sytet znajduje si¢ obecnie w tym poto-
zeniu, ze musi wychowywac ludzi i to
ludzi spolecznie bardzo waznych, bo in-
teligencje. Jak moze on temu zadaniu
podota¢? Powiedzmy sobie otwarcie, ze,
jak dotychczas, z tym zagadnieniem uni-
wersytet sobie rady da¢ nie moze i po-
dejrzewam, ze latwo jej sobie nie da.
Mam, co do mnie, tylko jedna sugesti¢
w tej sprawie. Wydaje mi si¢, Ze mozna
by wprowadzi¢ na uniwersytecie rodzaj
nauczania zasad etyki. Jest to tu i owdzie
juz zrealizowane. Tak np. na réznych
wydzialach medycznych wyklada si¢ de-
ontologie. Nauczanie podobne mogloby
by¢ polaczone z owym wydzialem

wstepnym. Jego celem byloby uswiado-
mienie studenta o roli spolecznej inteli-
gencji nie jako naukoweca, ale jako czlo-
wieka przygotowujacego si¢ do zajecia
odpowiedzialnego stanowiska spolecz-
nego.

Oczywiscie nawet pelne przeprowa-
dzenie tego programu nie rozwigzaloby
tego zagadnienia, bo aby wychowywac,
nie wystarczy uczy¢. Inne $rodki sg po-
trzebne. Wydaje mi si¢, ze konieczne by-
loby stworzenie przy uniwersytecie ja-
kichs instytucji wychowawczych, czegos
w rodzaju kolegiéw sredniowiecznych,
ktore istnieja podobno na niektérych
uniwersytetach angielskich, kolegiéw,
w ktorych zupelnie bezposrednio byliby
wychowywani ludzie. Méwie¢ wyraznie,
przy uniwersytecie, nie na uniwersyte-
cie. Uniwersytet, tak jak go pojmuje, po-
winien pozosta¢ tym, czym jest, czym
ma by¢; szkolg nauki. To oczywiscie nie
wylacza mozliwosci pociagania do pra-
cy wychowawczej w owych kolegiach
i niektérych profesoréw, szczegélnie do
takiej pracy uzdolnionych. Niektorych,
nie wszystkich. Nie mozna wymagac,
nawet jest nonsensem wymagac, aby pro-
fesor jako taki byt wychowawcg cnét mo-
ralnych. Zadaniem jego jest, po raz nie
wiem ktéry to powtarzam, nauka, na-
uka, jeszcze raz nauka.

K %k ok

Czas juz koriczy¢. Proszg Paristwa, oczy-
ma wyobrazni widze¢ oburzenie, jakie
moje refleksje o uniwersytecie w Pari-
stwu wywoluja. Spodziewaliscie si¢ Parni-
stwo czego$ zupelnie innego — podkre-

slenia roli pedagogicznej, religijnej
i moralnej uniwersytetu, podczas gdy ja
moéwitem prawie caly czas o nauce. Ob-
stawalem przy twierdzeniu, Ze nauka jest
zadaniem uniwersytetu. A wszystko, co
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nauka nie jest, obchodzi¢ go moze co
najwyzej posrednio. Moze wolno mi be-
dzie zdradzi¢ w zakoniczeniu, dlaczego
z takim uporem — Panistwo powiedza:
z uporem godnym lepszej sprawy — bro-
nie tej tezy.

Powodéw mam dwa. Z jednej strony
wydaje mi si¢, ze mimo pozornej para-
doksalnosci tego twierdzenia, ze nauka
jest dzi$ zagrozona, najpierw przez jed-
nostronne hotdowanie technice, a takze
przez tendencje moralizatorskie, ktére
bodaj niewiele réznig si¢ od holdowania
tej technokracji. Prawi si¢ dzi$ wiele o spo-
tecznej roli uniwersytetu, ale ma si¢ na
mysli bezposrednie jego zuzytkowanie
do celéw praktycznych, czytaj: technicz-
nych. Wydalo mi sig, ze przeciw tym
tendencjom nalezy uniwersytetu bronic,
przypomnieé, ze jezeli jest on pozytecz-
ny, to przede wszystkim dlatego, ze pie-
legnuje wielki sktadnik kultury zwany
naukg. Drugi powdd jest moze glebszy.
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Mhniemam, ze do istoty naszej kultury,
kultury zachodnioeuropejskiej, nalezy
pluralizm, podzial funkcji miedzy wie-
los¢ wzglednie niezaleznych instytucii.
My, zachodni Europejczycy, nie wigze-
my wszystkiego w $cisle scentralizowa-
ng calo$¢ ,po ptanu®. Wysnulismy z dzie-
jowego naszego doswiadczenia wniosek,
ze niezalezno$¢ Kosciota od paristwa
i panistwa od Kosciota w ich wiasciwych
dziedzinach, sztuki od polityki itd., jest
rzecza dobrg.

W dzisiejszych czasach, gdy te wla-
$nie koncepcje wolnosci i autonomii sg
tak bardzo zagrozone, wydalo mi si¢, ze
bardziej niz kiedykolwiek nacisk powin-
ni$my kltas¢ w naszych instytucjach na
to, co stanowi specyficzng rolg, ktdrej
w danej dziedzinie nikomu i niczemu
nie wolno podporzadkowa¢. By¢ moze
ta mys$l stanowi o$rodek moich refleksji,
ktérych Paristwo byli tak taskawi z po-
dziwu godng cierpliwo$cia wystuchad.
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511



Natalia Herold — mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie
Gdanskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Jest doktorantka
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