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Metafizyka w marksizmie!? — Materializm
dialektyczny i jego konsekwencje w ujeciu
Jozefa Marii Bochenskiego

Stowa kluczowe: marksizm, metafizyka, sowietologia, Jézef M. Bochenski

Wstep

Opracowanie niniejsze nie omawia ca- marksizmie-leninizmie w postaci doj-
tej literatury poswieconej problemom  rzalej, ktérg przybral on latach so-tych
metafizycznym marksizmu. Nie podej- XX wieku i ktéry byt juz poglebiona fi-
muje tez tego typu problematyki w po- lozoficznie wizja rzeczywistosci w sto-
szczegolnych odmianach marksizmu.  sunku do uje¢ poprzednikéw. Przy czym,
Bezposrednim przedmiotem badani nie  jak zaznaczal Bochenski w jednym z tek-
sa nawet dziela z kregu filozofii mark- stéw, skladajacych si¢ na calos¢ pracy
sistowskiej, ale poglad o. Jézefa Marii  Lewica, religia, sowietologia, ,zasadniczo
Bochenskiego OP (1902—1995) o istnie- nie chodzi tu o studia nad Karolem
niu w obrebie marksizmu dziedziny ba- Marksem, lecz nad mysla syntetyczna
dan, ktéra kwalifikuje si¢ do zakresu kla- nawigzujaca lub powolujaca si¢ nan.
sycznie pojetej metafizyki. Prawda, Zze zawarta w tym jest takze

Jest to zatem przyblizenie pewnego  pewna wyktadnia pism marksistowskich,
obszaru refleksji, obecnego w marksizmie, ale nie interesuje nas tu ta wykladnia,
ale postrzeganego przez pryzmat inter- lecz systematyczna, samodzielna konty-
pretacji tego znanego polskiego mysli- nuacja systemu przez marksistow”™. Te
ciela. Ta skupiala si¢ gléwnie na uwage mozna odnies¢ takze do charak-

Dr hab. Tomasz Pawlikowski, pracownik naukowy w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy — Bibliotece
Gtéwnej Wojewddztwa Mazowieckiego.

! J.M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, opracowanie J. Parys, Warszawa 1996, s. 40.
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terystyki swego rodzaju pogladéw me-
tafizycznych nowszych marksistéw so-
wieckich, opartej na dwu podstawowych
opracowaniach: 1) Podstawy filozofii
marksistowskiej, pod red. F. W. Konstan-
tinowa?; 2) Podstawy marksizmu-lenini-
zmud. Podejscie, ktére przyjal o. J.M.
Bochenski, byto zgodne z sowietologicz-
nym aspektem badan nad marksizmem,
przezeni podejmowanych. W zwiazku
z czym interesowal go przede wszyst-
kim aktualny rozwéj doktryny wspo-
mnianego nurtu.

Moze wydawacé si¢ dyskusyjne, czy
problematyka metafizyczna, ktéra jest
dostrzegana przez J.M. Bochenskiego
w marksizmie sowieckim z okresu jego
rozkwitu po II wojnie §wiatowej, znaj-
duje si¢ w innych odtamach mysli mark-
sistowskiej*. Biorac pod uwage, ze ma-
my do czynienia z kontynuacja
i rozwojem w obrebie jednego nurtu,
wlasciwym bedzie zalozenie, ze nie na-
potykamy tutaj zjawiska odosobnione-
go. Ustalenie, czy tak jest, nie stanowi
jednak przedmiotu niniejszego opraco-
wania. Jest nim identyfikacja przez J.M.
Bocheriskiego w obrebie marksizmu te-
go obszaru, w ktérym podejmuje on za-
gadnienia typowe dla metafizyki.

[N}

Nadmierimy, ze autor ten uchodzi za
wybitnego znawce marksizmu, sam nie
bedac nigdy jego reprezentantem. Byt
tez uwazany za czolowego sowietologa
Zachodu. Kilkakrotnie pelnil funkcje
eksperta sadowego w sprawach oséb
oskarzonych o komunizm (m.in.
w Niemczech w 1955 r. i w Afryce Po-
tudniowej w 1956 r.). Dzigki pomocy
Fundacji Rockefellera zalozyl w 1957 ro-
ku przy uniwersytecie we Fryburgu In-
stytut Europy Wschodniej, w ktérym
badano naukowo doktryn¢ marksizmu-

-leninizmu. Przygotowal program osrod-
ka i kierowal nim do 1972 roku. Do 1992
roku wydano tam ponad 50 monografii
cyklu Soviética, a w latach 1961-1992
ukazywalo si¢ czasopismo ,Studies in
Soviet Thought”, w 1961 roku jako rocz-
nik, od 1962 do 1981 roku jako kwartal-
nik, od 1982 roku osiem razy na roks.

W latach 1961-1962 byt ponadto Bo-
cheriski inicjatorem i dyrektorem Ost-

-Kolleg w Kolonii, upowszechniajacego
wiedz¢ o filozofii sowieckiej i komuni-
zmie. Przez wiele lat uwazano go za jed-
nego z jej najlepszych znawcéw na Za-
chodzie. Z jego opinia liczyli sie
politycy. Doradzal rzadom pigciu
paristw®.

Podstawy filozofii marksistowskiej, przygotowal zespél aut. w sktadzie: F. W. Konstantinow i inni,
tl. Marian Druzkowski i inni, Warszawa 1960. Podstawa przektadu to: OCHOBbI MapkcucTckoi
cunocodcun, Mocksa: locnonutusaar, 1959 [tytul w transliteracji: Osnovy marksistskoj filosofii].
Podstawy marksizmu-leninizmu: podrgcznik, [tt. Regina Hekker i inni], Warszawa 1960. Podstawa
przekliadu to: OcHOBbI MapKkcumama-neHnHnama: Y4eb. nocobue, Mocksa: locnonutusaart, 1959
[tytul w transliteracji: Osnovy marksizma-leninizmal.

J.M. Bochenski pisze wreez o ,przebudzeniu marksizmu” w tym okresie. Tenze, Lewica, religia,
sowietologia, s. 39.

Dane o czasopi$mie zaczerpnalem z katalogu Biblioteki Narodowej i katalogu zbioréw polskich
bibliotek naukowych NUKAT. Informacje o J.M. Bocheriskim z: Jan Parys, Nota o autorze, w ].M.
Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, s. 14.

¢ Jan Parys, Nota o autorze, s. 14; P. Moskal, Bocheriski Jozef Franciszek Emanuel Inocenty Maria, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. nauk. A. Maryniarczyk i in., t. 1, Lublin 2000, s. 606-608.
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Metafizyka w marksizmie? — Materializm dialektyczny i jego konsekwencije [. . .]

Kilka uwag o genezie i strukturze doktryny marksistowskiej

U %rédel filozofii marksistowskiej tkwi
mys]l Georga Wilhelma Friedricha He-
gla (1770-1831), o ile ten uwazal jednak
cala rzeczywistos¢ za byt duchowy, o ty-
le Karol Marks (1818-1883) uznat ja za
czysto materialng. Zarazem przyswoil
sobie dialektyczng i ewolucyjng interpre-
tacje bytu, stosujac ja przede wszystkim
do wyjasniania proceséw spotecznych.
W jego wydaniu byl to nowoczesny ma-
terializm, starajacy si¢ utrzymac reflek-
sj¢ filozoficzng w zgodnosci z najnow-
szymi wynikami nauk przyrodniczych.
Z czasem nazwano go filozofiag mark-
sistowska. Chociaz gléwny udzial w po-
wstaniu nurtu mial Marks, to nie spo-
séb pominaé w jego genezie udzialu
Fryderyka Engelsa (1820-1895), a po-
$rednio takze Ludwika Feuerbacha
(1804-1872).

Marks i Engels wspélpracowali ze so-
ba od 1844 roku i ich dorobek mozna
uzna¢ w duzej mierze za wspdlny. Naj-
wazniejszym dzielem Marksa byt Kapi-
tat’. Engels wydal dwie podstawowe
swoje prace: Anty-Diiring (1878) i Lu-
dwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filo-
zofti niemieckiej (1888). Wspdlnie przy-
gotowali i opublikowali Manifest
komunistyczny (1848).

Specyficzny ksztalt marksizmu so-
wieckiego wyznaczyly bez watpienia po-
glady Wlodzimierza I. Lenina (1870—

1924) i J6zefa W. Stalina (1879-1953).
Ten ostatni opisywal t¢ formacje, zwa-
ng w literaturze marksizmem-lenini-
zmem, jako nauke ,0 prawach rozwoju
przyrody i spoleczeristwa, (...) o rewolu-
cji uciskanych i wyzyskiwanych mas, (...)
o zwyciestwie socjalizmu we wszystkich
krajach, (...) o budowie spoleczenstwa
komunistycznego™. Byl to wigc projekt
nie tylko teoretyczny, ale takze praktycz-
ny i wyraznie ideologiczny. Wskazujacy
wyraznie zarysowane cele do realizacji
w kolejnych fazach rozwoju ogélno$wia-
towej rewolucji.

Zaréwno we wezesnym marksizmie,
jak tez w marksizmie-leninizmie, uwa-
za si¢ filozofi¢ za uogdlnienie nauk
szczegbélowych, dokonujace sie zawsze
w kontekscie konkretnych uwarunko-
wan spolecznych i historycznych. Filo-
zofi¢ marksistowska dzieli si¢ na dwa
dzialy: materializm dialektyczny oraz
materializm historyczny. Pierwszy obej-
muje zagadnienia metafizyczne (inter-
pretacje materii i dialektycznych praw
rozwoju calej rzeczywistosci), a takze
antropologiczne, teoriopoznawcze i lo-
gike. Natomiast drugi wyjasnia struk-
ture spoleczeristwa, procesy historycz-
ne i dziejowe w odwolaniu si¢ do

zasadniczych praw materialistycznej
dialektyki’.

7 Tom 1 zostat wydany w 1869, tom 2 juz przez Engelsa w 1885 r.; tom 3 ukazal si¢ w 1894 r.

8 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, wyd. 3, Warszawa 1954, s. 62.

? Antoni B. Stepiens, Materializm dialektyczny — filozofia marksizmau, w: Wobec filozofii marksistowskicj.
Polskie doswiadczenia, pod red. A.B. Stgpnia, Rzym 1987, s. 40 n. Por. hasto Marksizm-leninizm,
w: Krétki stownik filozoficzny, pod redakcja M. Rozentala i P. Judina, przektad z czwartego
uzupelnionego i poprawionego wydania rosyjskiego 1955, s. 375-381.
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Czy istnieje metafizyka marksistowska!?

Stwierdzenie, ze marksizm zawiera pro-
blematyke wlasciwg metafizyce, nie jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze sa-
mi marksisci przyznaja si¢ do uprawia-
nia metafizyki. Nie jest tez réwnoznacz-
ne z wyodregbnieniem dziatu, ktéry
w filozofii marksistowskiej obejmowal-
by zesp6l zagadnien wlasciwy klasycz-
nie rozumianej teorii bytu. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w obrebie oma-
wianego nurtu podejmowane byly roz-
wazania i padaja tezy o charakterze ty-
powo metafizycznym®.

J.M. Bochenski 1aczyl je z materia-
lizmem dialektycznym, w odniesieniu
do ktérego wielokrotnie uzywat okre-
§lent ,metafizyka” lub teoria bytu. Stwier-
dzit nadto, ze chociaz w marksizmie-le-
ninizmie nie uzywa sie tych terminéw,
to ontologia oraz metafizyka s3g w nim
uprawiane na szeroka skale', wszyscy
za$ filozofowie sowieccy ,sa zdeklaro-
wanymi metafizykami (w niesowieckim
sensie tego terminu)™2.

Uwazal, ze marksizm-leninizm ,jest
naukg zdecydowanie kosmocentryczna.

System jego opiera si¢ na bardzo ogdl-
nie ujetej teorii bytu, ktéra nazywa si¢
ymaterializmem dialektycznym” (,dia-
mat”); ma ona jakoby wszedzie zastoso-
wanie. Czlowiek jest cz¢scia $wiata.
Wszystkie prawa ,,diamatu” obowiazuja
takze wobec niego. Podkresla si¢ wciaz,
ze wszystkie wlasciwosci czlowieka sg
preformowane na nizszych ,szczeblach”
bytu”s.

Sklonnos¢ do postawy spekulatyw-
no-metafizycznej i do ,rozpatrywania
wszystkiego w $wietle najogdlniejszych
zasad” wigzal Bocheriski z rosyjskim
kregiem kulturowym. Wypracowanie
materializmu dialektycznego jako filo-
zoficznej wykltadni wszechs$wiata, sta-
nowigcej ontologiczne i metafizyczne
uogdlnienie marksistowskiej teorii spo-
tecznej, przypisywal Engelsowi, co
zresztg historycznie nie ulega watpliwo-
scis. Uwazal, Ze mimo pewnych syste-
matyzacji, dokonywanych zwlaszcza
w filozofii sowieckiej po 1950 roku, ma-
terializm dialektyczny nie zmienil swej

10'W literaturze marksistowskiej o metafizyce mozemy przeczytaé, ze jest to ,antynaukowa” lub
ynienaukowa” metoda, w ktdrej zjawiska przyrody ujmuje si¢ jako odosobnione, izolowane od siebie

i niezmienne. W takiej postaci jest metoda wprost przeciwstawng dialektyce, ktéra rozpatruje
zjawiska przyrodnicze ,w ich rozwoju, zmianach i wzajemnym powiazaniu”. Jest to wypaczony,
karykaturalny obraz metafizyki, niemniej taka jej wizj¢ podaje Krdtki stownik filozoficzny, s. 365,
412-413. Wychodzac z pozycji niemarksistowskich, gdzie metafizyke pojmuje si¢ po prostu jako
teori¢ bytu, mozna zasadnie wskaza¢ na obecnos§¢ w marksizmie probleméw metafizycznych,
tworzgcych razem pewng wyodrebnialng sposréd innych dziedzing. Dostrzegal ja nie tylko o. J.M.
Bocheriski, o ktérego pogladach traktujemy nizej. Bardzo wymownym przykladem jest § 40 03
Wstgpu do filozofii A.B. Stepnia, ktéry autor tytuluje Marksistowska teoria bytu. Tenze, Wstgp do

Jilozofii, Lublin 2001, s. 263-265.

' J.M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, s. 45.

12 Tamze, s. 184.
13 Tamze, s. 59.
“* Tamze, s. 94.
1 Tamze, s. 92
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istoty i pozostal tym, czym byl juz u swe-
go tworcy™.
Prymat materializmu dialektycznego
z zawarta w nim teoria bytu jest wsze-
lako charakterystyczny dla marksizmu-
-leninizmu, oprécz ktérego po 1956 roku
uformowal si¢ odlam zwany ,neo-
marksizmem”, a nast¢pnie powstal
odlam zwany ,nowoczesnym rewizjoni-
zmem”, odrzucajacy niektére elementy
doktryny Marksa'. ,Co si¢ tyczy neo-
marksistéw, to tyle przynajmniej jest
pewne: ze po pierwsze, prawie wszyscy
zdecydowanie odrzucaja ,diamat”,
a wraz z nim, wydaje si¢, wszelka ogdl-
na ontologie, dialektyke i tym podobne.
Dalej ich teoria zaklada, Ze nie mozna
wlasciwie w ogéle méwic o §wiecie, abs-
trahujac od czlowieka. W koricu — co
najwazniejsze — podkreslajg oni z wiel-
kim naciskiem niepowtarzalng specyfi-

Materializm dialektyczny jako

Wedlug Bocheriskiego nazwa ,materia-
lizm dialektyczny” (w skrécie ,,diamat”)
pochodzi od Gieorgija Walentynowicza
Plechanowa (1856—1918), rosyjskiego teo-
retyka marksizmu. Tres¢ i aparat poje-

16 Tamze, s. 110.

7 Tamze, s. 37-38, 47.
8 Tamze, s. 59.

Y Tamze, s. 46.

20 Tamze, s. 48-50.

ke czlowieka. On i tylko on jest istota,
ktéra wytwarza siebie samg i swoje oto-
czenie™®. Mimo wszystko, zdaniem J.M.
Bocheriskiego, to marksizm-leninizm
jest pod kazdym wzgledem najwazniej-
szym sposréd wymienionych odtaméw™.
Neomarksizm, wraz z jego odmianami,
po krétkim okresie wzglednej swobody,
ktéry nastal w 1956 roku, zostal zas wy-
kluczony z przestrzeni dyskusji w calym
tzw. bloku wschodnim?®®.

Piszac dalej o metafizyce, ontologii
lub teorii bytu w marksizmie, bedziemy
mieli zatem na wzgledzie marksizm-le-
ninizm. Szczegdlnie w tej wersji, ktora
analizowal Bocheriski, a wigc uprawia-
nej przez wiodacych filozoféw sowiec-
kich. Gléwne jej tezy zostaly zebrane
w dwu fundamentalnych opracowaniach:
Podstawy filozofii marksistowskiej” 1 Pod-

stawy marksizmu-leninizmu’”.

metafizyka ogolna marksizmu

ciowy tego dzialu marksizmu w zasad-
niczym zarysie wypracowal jednak
Engels, cho¢ pewien udzial w jego roz-
budowaniu mial Lenin. W pézniejszych
latach, zwlaszcza po 1950 roku, w so-

* Edycja, do ktérej wydaje si¢ odwolywaé Bocheniski, jest polski przeklad Podstawy filozofii
marksistowskiej. Przytaczane przezer cytaty nie zawsze sg jednak zgodne z tekstem tego wydania.
Podawane przez naszego filozofa numery stron odpowiadaja z reguly ukladowi tekstu rosyjskiego
wydania, bedgcego podstawa wymienionego przekiadu, tj. OCHOBbI MapkcucTckoi dmnocodunm,
Mockea 1959 [tytul w transliteracji: Osnovy marksistskoj filosofii).

22 Podstawy marksizmu-leninizmu: podrecznik. Podawane numery stron odpowiadaja podstawie
przekliadu, tj. OcHOBEI Mapkcuama-neHnHnama, Mockea 1959 [tytul w transliteracji: Osnovy

marksizma-leninizma).
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wieckiej filozofii szkolnej dokonano sys-
tematyzacji, ktéra wniosta nowe elemen-
ty, nie zmieniajac wszakze wczesniej
uksztaltowanego rdzenia.

Jak twierdzi Bocheriski, w marksizmie
materializm dialektyczny ,jest najogél-
niejszg, wszechogarniajaca nauka o ca-
tej rzeczywistosci, czyli tym, co — w po-
jeciach tradycyjnych — odpowiada
ontologii i metafizyce, wlacznie z pod-
stawami antropologii, teorii poznania
i logiki™+. Inaczej rzecz ujmujac, podej-
muje on problemy wlasciwe metafizyce
w klasycznym Arystotelesowym lub to-
mistycznym rozumieniu. Rozstrzyga
podstawowe kwestie i ustala pewne za-
sady dla filozofii czlowieka, poznania,
a nawet logiki. Przy tym te trzy ostatnie
stanowig rodzaj metafizyk szczegélo-
wych lub przynajmniej u ich podstaw le-
73 takie metafizyki, mimo deklaratyw-
nego odcinania si¢ od tego typu
spekulacji filozoficznych.

Marksisci uwazali materializm dia-
lektyczny nie za metafizyke, ale za pod-
stawe ideologii komunistycznej i swoisty
swiatopoglad. Bochenski wskazuje, ze
podstawowe znaczenie ma w jego przy-
padku nie tyle teoretyczne wyjasnianie
rzeczywistosci, ile dostarczenie uzasad-
nieri dla socjologicznych i moralnych po-
zycji komunizmu. Dostosowuje si¢ on
do materializmu historycznego, ktéry
zostal opracowany wczesniej przez sa-
mego Marksa*.

Bocheriski omawia materializm dia-
lektyczny wedlug trzech zagadnien:
1. materia, 2. dialektyka, 3. poznanie.
Podkresla, ze w ideologii komunistycz-
nej jest tylko jedno ,podstawowe pyta-
nie filozofii”, ktére dotyczy relacji
,mysli” do ,bytu”, ,ducha” i ,przyrody”
i ktére uwyraznia si¢ w trzech postaciach,
sformutowanych: a) metafizycznie, b)
teoriopoznawczo, ¢) psychofizycznie (an-
tropologicznie). Przyktadowo moga one
brzmieé: a) Co jest pierwotne: ,przyro-
da” (byt, materia) czy ,duch” (rozum,
$wiadomos¢, idea)? Przy czym problem
metafizyczny, $cisle rozumiany, dotyczy
istnienia stworcy $§wiata (rozumianego
oczywiscie inaczej niz jako B6g—Stwér-
ca). b) Czy $swiadomo$¢ poprzedza byt,
czy byt poprzedza swiadomos¢? ¢) Czy
mysl okresla byt, a swiadomo$¢ materie,
czy byt wyznacza my$l a materia $wia-
domos¢? Odpowiedzenie si¢ po jednej
ze stron decyduje o byciu materialistg
badz idealista. Ten ostatni przyjmuje,
wedle marksistéw, jakas postaé pierwot-
nosci ducha, w przeciwieristwie do ma-
terialisty?*.

Zdaniem Bochenskiego metafizyka
materialistyczna (komunistyczna) utoz-
samia materi¢ ze §wiatem. Przy czym
konsekwencja tego stanowiska sg dwie
gléwne tezy: a) negatywna, zaprzecza-
jaca istnieniu Boga, czyli ateizm; b) po-
zytywna, wyrazajaca si¢ w formule:
»materia, przyroda jest wieczna, nieskon-
czona i nieograniczona”. Laczy si¢ z ni-

2 .M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, s. 110.

2 Tamze, s. 110.
% Tamze, s. 110-111.

26 Tamze, s. 111. Dzi§ moze wydawac si¢ to nieoczywiste, ale dla marksistéw powyzsza kwestia byta
niezwykle istotna. Na jej podlozu rozstrzygaly si¢ spory z idealizmem czy dualizmem. Podstawowe
zagadnienie filozofii w: Krotki stownik filozoficzny, s. 511-512.
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mi przekonanie, ze §wiat nie ma poczat-
ku ani korica w czasie i przestrzeni. Jest
przeto, stosownie do tych dwu cech,
nieskoriczony w trwaniu, a zarazem nie-
zniszczalny i nieograniczony pod wzgle-
dem miejsca. Przyjmujac, ze poza $wia-
tem — materig nie ma nic, materializm
dialektyczny przyjmuje tez, ze nie zo-
stal stworzony.

Swiat — materia jest zZrédlem nieskon-
czenie wielu form ujawniajacych sie
w rzeczach jednostkowych. Jest wiecz-
ny, nieskoriczony i nieograniczony. Jego
nieodigcznym atrybutem jest ruch — sta-
wanie sie. Dzigki temu rozwija si¢ samo-
rzutnie w coraz wyzsze stany, iz na pew-
nym etapie ewolucji wydaje z siebie
myslace, sSwiadome jednostki, ktére po
zaistnieniu rozwijaja si¢ nadal wedle
ogdélnych praw dialektyki. Przy czym
Bochenski zauwazyl, iz taki ewolucyjny
trend do wydawania z siebie coraz to
doskonalszych form, pojmowany jako
generalna prawidlowos¢, byt przez filo-
zoféw sowieckich kwestionowany.
Wskazywali oni bowiem na fazy regre-
su i w zwigzku z tym sklaniali si¢ ku
koncepcji pewnego rodzaju cyklicznosci
W rozwoju materii*’.

Przyjecie stanowiska materializmu
dialektycznego dokonuje si¢ w zasadzie
poprzez akceptacje tezy, ze czlowiek —
istota §wiadoma — staje w obliczu mate-
rii, pojmowanej jako ,obiektywna rze-
czywisto§¢” dana mu i utrwalajaca sie
niejako fotograficznie w ludzkich wra-
zeniach zmystowych. Moze by¢ w nich
skopiowana, jednakze istnieje niezalez-

27 Tamze, s. 112.
28 Tamze, s. 113.
2 Tamze, s. 113.

nie od tego, czy czlowiek jest jej swia-
domy.

Wydaje si¢ zatem, ze istota przyswo-
jenia sobie materializmu dialektycznego
jest uznanie niezalezno$ci materii od
$wiadomosci oraz utrwalania si¢ w §wia-
domosci, za posrednictwem zmystéw,
obrazu materii. Skoro za$ nie §wiado-
mo$¢ lub mysl determinuje byt i te dwa
s3 podstawowymi elementami rzeczy-
wistosci, materia za$ jest uznana za pier-
wotng, pozostaje przyjaé, ze to material-
ny §wiat determinuje swoim wplywem
tresci zawarte w §wiadomosci. Za Leni-
nem, ktéry obstawal za takim ujeciem,
marksisci uwazali, iz rzeczywisto$¢ ma-
terialna odciska si¢ wrecz fotograficznie
w zmystach stanowiacych podstawe two-
rzenia sie §wiadomosci®®.

Bochenski zaznacza w powyzszym
elemencie prezentowanej doktryny
marksistowskiej pomieszanie pytania
teoriopoznawczego, o istnienie czegos
poza moja $wiadomoscia, z pytaniem
ontologicznym, o istnienie ducha, nie-
bedacego materig®. Wydaje si¢ jednak,
ze ten jego argument moze nie by¢ traf-
ny, gdyz w opisanym ujeciu stosunku
swiadomosci do materii nie tyle chodzi
o kwestie poznawcze, ile o ukazanie de-
terminacji ludzkiej $wiadomosci przez
materialnie pojety byt i wykluczenie
mozliwosci determinacji bytu przez
$wiadomos¢. Natomiast wzmianka o ,,fo-
tograficznej” odbitce materialnej rzeczy-
wisto$ci w zmystach miata tylko ten kie-
runek determinacji zaznaczyé. Nie

pelnitaby wiec w takim przypadku funk-
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¢ji tezy teoriopoznawczej. Niemniej, na-
wet gdyby istotnie chodzilo o aspekto-
wo rézny od teoriopoznawczego sposéb
jej wykorzystania, nie wplywaloby to ko-
rzystnie na przejrzysto$¢ argumentacji
marksistowskiej.

Natomiast bez watpienia trafna wy-
daje si¢ uwaga Bochenskiego w bardziej
kluczowej kwestii, Ze mianowicie ter-
min ,materia” ma w ideologii komuni-
stycznej znaczenie potoczne, 0znaczajac

,material przyrody”, poruszajacy si¢

w czasie i przestrzeni, wykazujacy pew-

ne inne wlasciwosci i dostrzegalny zmy-
slowo. Sprawia on z tego powodu wiele
klopotu jako niezgodny z ustaleniami
nowoczesnej fizyki. Z drugiej strony, da-
zenie Lenina i niektérych marksistéw,
zmierzajace do ustalenia mozliwie na-
jubozszego tresciowo i najszerszego za-
kresem pojecia materii, takze nie pozwo-
lito si¢ uwolni¢ od przyjecia, ze jest ona
generalnie ,czasoprzestrzennym mate-
rialem, z ktérego skladaja sie «rzeczy»,
ciala™e.

Podstawowa wlasciwoscig materii,
wedlug marksistéw, i ;wieczng forma” jej
»bytu” jest ruch. Nie ma zatem, a nawet
nie moze by¢ materii, ktéra nie wykazu-
je si¢ ruchem. Twierdzenie, ze ruch mo-
ze istnie¢ bez materii, jest uznawane
w materializmie dialektycznym za ,mi-
styke” i nonsens, odejscie od nauki
i przejscie na pozycje idealistyczne.
Zgodnie z takim stanowiskiem nie ma
wigc materii bez ruchu ani ruchu bez
materii.

Termin ,ruch” pojmuje si¢ tutaj jed-
nakze szerzej niz w jezyku potocznym,

30 Tamze, s. 113-114.
3 Tamze, s. 114.
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odnoszac go do wszelkiej przemiany,
obecnej nie tylko w rzeczywistosci na-
turalnej, ale takze spolecznej, czy w my-
§li pojedynczego cztowieka. Przyjmuje
si¢ przy tym rézne formy ruchu i mate-
rii, odpowiadajace sobie we wzajemnym
powiazaniu. Wskutek tego materialisci
dialektyczni uznajg de facto pewnego ty-
pu ,pluralizm kategorialny” z réznicami
nie tylko ilo$ciowymi, ale tez jakoscio-
wymi'.

Rozwéj materii, zwigzany z ruchem,
,stawaniem si¢” rozmaitych form bytu
okresla¢ mialyby cztery prawa dialekty-
ki. Na ich temat toczyly si¢ w czasach,
w ktérych Bocheriski pisal swa prace,
dyskusje miedzy marksistami, jednakze
gléwne cztery prawa nie byly kwestio-
Mianowicie: prawo
wszechzwiazku, skokéw, sprzecznosci
1 zaprzeczenia zaprzeczenia.

Pierwsze z nich wprowadzalo po-
wszechny determinizm. W ramach pre-
zentacji tego prawa napotykamy uwage,
ze ,$wiat jest jedng caloscia, w ktérej po-
jedyncze czesci, zjawiska i procesy sg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane”. Uznaje
si¢ przy tym ,bezwzgledny charakter za-
leznosci przyczynowej wszelkich zja-
wisk”, ktéry w interpretacji materiali-
stow dialektycznych pociagal uznanie
tezy, ze ,$wiatem rzadzi koniecznos¢”.
Wedlug Bocheriskiego jest to réwno-
znaczne z teza, ze ,wszystko, co si¢ dzie-
je na $wiecie, jest z gory $cisle okreslo-
ne zgodnie z prawami przez swoje
przyczyny”. Marksisci nie wyciagaja stad
wszelako wniosku, Ze nie istnieja na
$wiecie przypadki, twierdzac ze ,ko-

nowane.
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nieczno§¢ ma przyczyne w samej sobie”,
a ,przypadek w czyms innym”. Zarazem
w koncepcji $wiata jako calosci i w sen-
sie absolutnym, zaprzeczajg istnieniu ja-
kiejkolwiek przypadkowosci, co wynika,
zdaniem filozofa z Fryburga, z zastoso-
wania schematu komunistycznej teorii
spolecznej do wyjasniania rzeczywisto-
$ci naturalnej.

Potwierdzaloby to z jednej strony nie-
konsekwencje w wyjasnianiu $wiata
przez doktryne materializmu dialektycz-
nego, z drugiej zas podporzadkowanie
tej doktryny celowi, ktéry wbrew pozo-
rom nie jest teoretyczny, ale praktyczny.
Ma ona pokazywac, ze interpretacja po-
rzadku spolecznego w ramach materia-
lizmu historycznego jest zgodna ze zi-
dentyfikowanymi w rzeczywistosci
naturalnej prawami dialektyki. Wobec
tego rodzaju niekonsekwencji, co wyzej
ukazana, doktryna materializmu dialek-
tycznego ujawnia jednak charakter ide-
ologiczny i wbrew deklaracjom swych
wyznawcow nienaukowy.

Drugie z gtéwnych praw dialektyki
uczy, ze w wylacznie materialnym swie-
cie nastepuje skokowe przechodzenie
zmian ilosciowych w jakosciowe. Przy
czym za jako§¢ rzeczy uwaza si¢ tu ze-
spol jej cech istotnych, bez ktérych nie
bylaby ona tym, czym jest. Marksizm
dopuszcza wszelako taka zmiang, ktéra
prowadzi do zmiany ,istoty” rzeczy, czy-
li do ewolucyjnej przemiany jednego by-
tu w inny. Dzieje si¢ to na drodze prze-
kroczenia pewnego granicznego stopnia
zmian ilo§ciowych. Zazwyczaj zmiany

2 Tamze, s. 115-116.
3 Tamze, s. 116.
3 Tamze, s. 116-117.

ilosciowe nie przekraczaja pewnego stop-
nia nat¢zenia, ktéry prowadzilby do

zmiany jakosciowej, powodujac jedynie,
ze rzeczy z tej samej kategorii si¢ r6znia,
ale nadal do niej nalezga. Niekiedy jed-
nak zmiany ilo$ciowe sg na tyle daleko

posunigte, ze wyewoluuje nowy gatunek.

Bocheriski ilustruje prawo skokéw
nastgpujacym cytatem: ,,Prawo przecho-
dzenia zmian ilo$ciowych w jakosciowe
powiada, ze drobne, poczatkowo nie-
zauwazalne zmiany ilosciowe, przez
stopniowe nagromadzenie naruszaja na
okreslonym szczeblu miar¢ przedmio-
tu i wywoluja podstawowe przemiany
jako$ciowe, w ktérych nastepstwie
przedmioty si¢ zmieniaja, stara jako$¢
znika, a powstaje nowa™3. Prawo to
mialto wykazywac, iz wszelkie rewolu-
cje spoleczne przebiegaja zgodnie z pra-
wami bytowania, a ,kazdy istotny po-
step w przyrodzie i spoleczenstwa
dokonuje si¢ przez ,zasadniczg przemia-
n¢”, przez rewolucje, a nie przez drob-
ne przesuniecie i reformy”+.

Trzecie z praw stanowi, zdaniem Bo-
chenskiego, ,jadro” dialektyki. Prawo
sprzecznosci przedstawia walke przeci-
wieristw jako wewngtrzny bodziec roz-
woju rzeczy, zjawisk i proceséw. Takie
przeciwienstwa, utozsamiane przez
marksistow ze sprzecznosciami, miaty-
by tkwi¢ w kazdej rzeczy i w kazdym
procesie. Stanowig one zarazem pewng
jednos¢ uktadu sit czy wlasnosci prze-
ciwstawiajacych si¢ sobie.

Pomimo tego, ze nalezy ono do isto-
ty dialektyki, wedlug naszego sowieto-

309



Tomasz Pawlikowski

loga prawo sprzecznosci nie bylo jedno-
licie interpretowane przez marksistéw.
Czesé¢ z nich nie przyznawala mu bez-
wzglednego charakteru. Stosujac je do
tlumaczenia proceséw spotecznych,
wskazywali za$ oni na sprzecznosci ,an-
tagonistyczne”, zachodzace miedzy gru-
pami sobie wrogimi, i ,nieantagonistycz-
ne”, zachodzgce miedzy grupami
spolecznymi koegzystujacymi pokojo-
wo*,

Czwarte i ostatnie prawo, czyli regu-
ta zaprzeczenia zaprzeczenia, odnosi si¢
do sytuacji, kiedy dana rzecz lub cecha
ulega zniszczeniu, a na jej miejsce poja-
wia si¢ inna. Jezeli zostaje z niej zacho-
wane to, co bylo pozytywne, zachodzi
tzw. zaprzeczenie dialektyczne, przebie-
gajace wedle okreslonych prawidlowo-
$ci. Nastepujace po sobie negacje, o ogra-
niczonym zakresie, sktadajace si¢ na
caly uklad przechodzenia jednej rzeczy
czy cechy w inng, przebiegaja wedlug
ustalonego schematu. Przy swoistym,
ponownym przechodzeniu przez prze-
byte juz uprzednio na nizszym pozio-
mie etapy nast¢puje ciagly rozwéj. Kaz-

dy nowy proces jest bowiem doskonalszy
od poprzedniego, na ktérym bazuje
i ktéry powtarza na wyzszym poziomie
niejako to, co juz bylo w formie mniej
doskonalej. Zaprzeczenie zaprzeczenia
to ,zwiazek, ciaglos¢ miedzy tym co za-
przeczone a zaprzeczajacym, na podsta-
wie czego negacja dialektyczna nie wy-
stepuje jako naga, pochopna negacja,
ktéra odrzuca wszelki poprzedni rozwdj,
lecz jako warunek rozwoju, ktéra wchla-
nia wszystko, to co pozytywne na po-
przednim szczeblu, powtarza na wyz-
szym szczeblu pewne cechy szczebli
wyjsciowych i ma w calosci charakter
postepowy, progresywny 3.

Przykladem tego typu rozwoju, przy-
wolywanym przez Bocheriskiego, jest
koncepcja, ze teza ma zaprzeczenie w po-
staci antytezy, zaprzeczenie zas zaprze-
czenia tezy daje synteze. Ma ona takze
odniesienie do wyjasnienia przemiany
ziarna w rosling przez kietkowanie czy
nastepstwa form wlasnosci, poczynajac
od wspélnoty pierwotnej, poprzez wia-
snos§¢ prywatna, do wlasnosci socjali-
stycznej’.

kK 3k

Wyjasnienie kwestii materialnosci wszel-
kiego obiektywnego bytu, jego jednosci,
samowystarczalnosci i praw wewnetrz-
nego rozwoju, nalezaloby formalnie
uzna¢ za calo§¢ problematyki wchodza-
cej w sktad ,metafizyki ogélnej”
marksizmu. W przyblizonym za Bo-
cheriskim zarysie wydaje si¢ bowiem za-

% Tamze, s. 117-118.
% Tamze, s. 118.
37 Tamze, s. 118-119.
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wieraé pelen zestaw tez, na podstawie
ktérych materialista dialektyczny moze
wytlumaczy¢ procesy zachodzace w ob-
rebie calej rzeczywistosci. Oméwienie
metafizycznej doktryny marksistowskiej
nie byloby jednak wystarczajace bez od-
niesienia si¢ do jej stanowiska w kwestii
tego, co niematerialne. Stanowisko to
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nie jest, jakkolwiek mozna byloby takiej
konsekwencji oczekiwaé, catkiem nega-
tywne. Pewna akceptacja duchowosci
ludzkiej i niematerialnosci niektérych

wytworéw kultury ujawnia si¢ bowiem
w specyficznych metafizykach szczegé-
towych marksizmu, tj. teorii czlowieka,
poznania i kultury.

Marksistowska metafizyka cztowieka, spoteczenstwa i poznania

Wydaje si¢ to pewna niekonsekwencja
w systemie monistycznym, ale w dzie-
dzinie filozofii czlowieka marksisci by-
najmniej nie odrzucajg istnienia w nim
elementu duchowego. Natomiast specy-
ficznie ten element interpretuja. Jak
wskazuje Bochenski, twierdza ze duch
(dusza): (a) pochodzi z materii, ktéra jest
jego substratem; (b) pod wzgledem tre-
§ci jest odbiciem proceséw, ktore zacho-
dza w materii. Marksiéci zarazem trak-
tuja kwestie ducha jako pewng
hipostaze pojeciowa czy jezykows, ak-
ceptowalng spolecznies®.

Materializm marksistowski okazuje
si¢ nie tyle monizmem w sensie absolut-
nym, w ktérym dopuszcza si¢ istnienie
tylko i wylacznie tego, co materialne, ile
monizmem wzglednym, poniewaz glo-
si, ze nie ma niczego, co nie byloby ma-
terig lub nie zostalo przez materi¢ wy-

3% Tamze, s. 119.

tworzone®. Takim wytworem proceséw
zachodzacych w obrebie materii miatby
by¢ wiasnie duch, utozsamiany zwykle
ze $wiadomoscig. Wedlug sowietologa
z Fryburga duch jest pojmowany przez
marksistéw jako byt idealny. Nie jest jed-
nak rzeczg czy substancjs, ale ,,czyms, co
charakteryzuje ruch okreslonego rodza-
ju materii”. Tak samo psychika i mysle-
nie sg przez marksistéw uznawane jedy-
nie za wynik czy funkcj¢ dzialania
moézgu. Wedlug nich nie istnieje dusza
jako samodzielna bytowo substancja.
Swiadomos¢ jako funkcja dziatalnosci
moézgu ginie za$ wraz z cialem ludzkim.
Mimo wzmianki na temat panujacych
w tej kwestii kontrowersji Bocheriski
wskazuje na zasadnicza zgodno$¢ mark-
sistow co do tezy, ze procesy swiadome
nie sg czyms realnie réznym od proce-
s6w mézgowych*.

% Tamze, s. 119-120. Mozna si¢ co prawda zastanawiaé, czy sama koncepcja materializmu, ktéra
gloszg marksisci, jest niesprzeczna, ale postuzenie si¢ pojeciem ,,monizmu wzglednego” wydaje
sie zasadne wobec jej zaistnienia. Dodajmy, Ze termin ,monizm” miewa rézne znaczenia i bywa

rozpatrywany nie tylko w kontekscie teorii bytu; por. Zofia Zdybicka, Monizm, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, red. nauk. A. Maryniarczykiin., t. 7, Lublin 2006, s. 354-364; Mieczystaw
A. Krapiec, Monizm czy pluralizm? w: W kregu filozofii i religii, redakcja Marek Kiliszek, Janina
Leskiewiczowa, seria: Nasze Dziedzictwo, red. Anna Sucheni-Grabowska, Warszawa 1987, s.
1-70; Wiadystaw Strézewski, Ontologia, wyd. 2, popr. i uzup., Krakéw 2006, s. 275-276; Pawet
Garbacz, Uogdlniona opozycja monizm — pluralizm, ,Roczniki Filozoficzne” 59 (2011) 2, s. 91-102;
Piotr Zuchowski, Podstawowe zatozenia monizmu absolutnego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 40 (2012)

1,s. 167-189.

0 J.M. Bocheriski, Lewica, religia, sowietologia, s. 120. Pisal o tym wprost Jézef Stalin, krétko zreszta
i czytelnie wyrazajac zarys problemu; tenze, Zagadnienia leninizmu, wyd. 6, Warszawa 1954, s.

743.
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Wydaje sig, ze powyzsza interpreta-
cja statusu bytowego ducha — $wiado-
mosci ludzkiej — wprowadza materiali-
stow w nieusuwalng trudnosé. Albo
bowiem co$ r6zni si¢ w dajacy sie okre-
§li¢ sposdb, albo niczym nie rézni si¢ od
czego$ innego i wéwczas nie ma chocby
czysto logicznej mozliwosci, aby jaka$
réznicg wskazywac. Tymczasem rozwa-
zania materialistéw dialektycznych pro-
wadzg z jednej strony do wyodrebnienia
swego rodzaju produktu pochodnego od
materii, z drugiej zaprzeczaja autentycz-
nosci jego odrebnosci*’.

Poniekad wydaja si¢ oni unikaé trud-
nosci, przypisujac de facto samej materii
$wiadomosé, kiedy glosza za Leninem,
ze kazda materia ma wlasciwo$¢ przyj-
mowania w siebie odbicia rzeczywisto-
§ci*®. Jest to wspomniana juz wczesniej
koncepcja odkladania si¢ w zmystach

»fotograficznych” odbitek. Jednakze roz-
ciggniecie takiej zdolnosci na kazda po-
sta¢ materii wydaje si¢ réwnoznaczne
z przypisaniem wszelkiemu bytowi ma-
terialnemu jakiej$ postaci zdolnosci re-
cepcji poznawczej. I choéby w wigkszo-
éci przypadkéw bylaby to recepcja
znikoma, to nalezaloby ja uznac za prze-
jaw posiadania §wiadomosci.

Nastepnie, jezeli chcielibysmy wypro-
wadzi¢ z materialistycznego monizmu
teze o istnieniu jakiejkolwiek swiadomo-

$ci czy duchowosci, to istotnie nalezato-
by szuka¢ Zrédel tej ostatniej w materii
jako takiej. Zarazem jednak nie powin-
ny si¢ uwydatni¢ w §wiadomosci — du-
chu — Zadne nowe cechy, co najwyzej na-
tezenie pewnych $§wiadomych czynnosci
byloby wigksze w niektérych obszarach
materialnych. Zmiana jakosci, ktéra
pewnie przywolaliby w tym miejscu
marksisci, bytaby pozorna, a gdyby rze-
czywiscie zaszla, to jednak databy réz-
ny od materii skutek. Préba uzgodnie-
nia danych dotyczacych obserwowalnych
przejawéw pluralizmu bytowego z zalo-
zonymi zasadami monizmu i tym razem
wydaje si¢ ujawnia¢ wewnetrzng sprzecz-
nos¢ systemu*.

Jezeli przyjrzymy si¢ zagadnieniu
w plaszczyznie spolecznej, to — jak za-
uwaza Bochenski — wedlug materiali-
stow marksistowskich §wiadomos¢ ludz-
ka jest nie tylko wynikiem odbicia si¢
materii w zmysltach jednostki i specy-
ficznej zdolnosci ludzkiego mézgu do
przeprowadzania operacji myslowych,
ale takze produktem spolecznego roz-
woju. Wszelka praca z pomocg narzedzi,
majaca na celu dobro cztowieka, jest bo-
wiem mozliwa tylko w obrebie spotecz-
nosci. Koniecznym warunkiem pracy jest
porozumiewanie si¢ za pomocs jezyka.
Wspdlna zatem praca mialaby sie staé
nie tylko istotnym czynnikiem w roz-

# Jest to nie tylko nickonsekwencja teoretyczna. O rozbieznych prébach wybrnigcia ze wskazanej
trudnosci przez polskich marksistéw wspomina Antoni B. Stepieni, Uwagi o marksistowskim
materializmie, ,Roczniki Filozoficzne” 34 (1986) 1, s. 147-148.

# J.M. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia, s. 120-121.

# Pytanie o sprzecznos¢ logicznag, kryjaca si¢ w marksistowskim monizmie materialistycznym,
zwigzang z uznawaniem istnienia materii i §wiadomosci — psychiki, wykazujacych rézne jakosciowo
wlasciwosci, a takze w samym sposobie prezentacji problemu, stawial tez Kazimierz Kiésak,
Problem psychizmu ludzkiego w materializmie dialektycznym, ,Znak” 36 (1984) 1 (350, s. 22-32.
Wskazuje na to A.B. Stepien, Uwagi o marksistowskim materializmie, s. 148.
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woju jezyka, ale tez myslenia, ktére nie
istnieje bez jezyka, podobnie jak duch
bez materii. Uwarunkowania spoleczne
okazalyby si¢ w rezultacie determinan-
tami wobec intelektu, §wiadomosci i wo-
li poszczegdlnych ludzi*.

Z materializmu wynika takze mark-
sistowska teoria poznania i tzw. granicz-
ne pytania egzystencjalne. Na terenie
teoriopoznawczym marksisci glosza re-
alizm (poznajac, chwytamy tres¢ istnie-
jacych rzeczy) i racjonalizm (wszystko
jest poznawalne). Przyjmuja klasyczng
koncepcj¢ prawdy (prawda tkwi w zgod-
nosci rzeczy i wiedzy o niej), ale uznaja
pragmatyczne kryterium prawdy (jej

sprawdzianem jest praktyka). Logika
marksistowska opiera si¢ na wymienio-
nych juz prawach dialektyki i jest — jak
twierdza jej zwolennicy — wiedza ,wyz-
sza” od logiki klasycznej, bo nie obowig-
zZUuj3 W niej prawa tozsamosci, nie-
sprzecznosci i wylagczonego $rodka*.
Pytania graniczne dotycza sensu zycia,
$mierci, cierpienia, klgsk zyciowych, re-
lacji miedzyludzkich itp. Materializm
formuluje takze wstgpne postulaty mo-
ralnos$ci spolecznej. Podstawowa jej
maksymag jest hasto: ,Ludziom nie wol-
no oddziela¢ zycia prywatnego od ogél-
nych intereséw ludu™.

Zakonczenie

Wedlug marksistéw, a w szczegélnosci
marksistéw-leninistéw — formacji typo-
wej dla tzw. bloku wschodniego, $wiat
jest ze swej natury materialny. Wszelkie
zjawiska w nim zachodzace polegaja na
ruchu rozmaitych postaci materii, ktéra
jest ich pierwotng przyczyna. Materia
wydaje sie by¢ klasycznie pojmowanym
Absolutem. Jest nieograniczona czaso-
wo w swym trwaniu, nieskoriczona w prze-
strzeni, nie powstaje ani nie ginie, nie
jest stworzona ani nie ulega zniszczeniu.
Przybiera jedynie rézne formy.

W niektérych przypadkach przemia-
ny materii prowadza do wytworzenia si¢
$wiadomosci, zwanej niekiedy duchem
czy duchowoscig. Materialisci dialek-
tyczni uwazajg, ze jest to forma wtérna,

pochodna i zalezna genetycznie i struk-
turalnie od proceséw materialnych. Jej
funkcje uznajg za zlaczone nierozerwal-
nie z mézgiem ludzkim jako najwyzej
rozwinigtg postacig materii. Pytanie
o stosunek swiadomosci do materii sta-
nowi podstawowe zagadnienie filozofii
marksistowskie;.

Rozwazania materializmu dialektycz-
nego kierujg si¢ w swej metodzie cztere-
ma naczelnymi prawami: wszechzwigz-
ku, skokéw, sprzecznosci i zaprzeczenia
zaprzeczenia. Pierwsze glosi, ze cala
przyroda, cala rzeczywisto$é, tworzy
spdjng calosé, w ktérej kazda posta¢ ma-
terialna znajduje si¢ we wzajemnych
zwiazkach i oddzialywaniach z innymi.
Drugie stwierdza, ze w wyniku nagro-

# J.M. Bocheriski, Lewica, religia, sowietologia, s. 121-122.

# Tamze, s. 122-123.
% Tamze, s. 123-124.
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madzenia si¢ drobnych zmian iloscio-
wych w przyrodzie od czasu do czasu
nastepuja zmiany skokowe, w wyniku
ktérych powstaje rzecz odmienna jako-
$ciowo (mogliby$my powiedzie¢ ,istoto-
wo”) od wezesniej istniejacych. Trzecie
wskazuje, ze motorem przemian jest
§cieranie si¢ przeciwienstw. Czwarte
wreszcie nakazuje ujmowac rzeczywi-
sto$¢ materialng jako bedaca w stanie
nieustannego ruchu i przemian.

Pierwsze z tych praw wprowadza,
zdaniem Bochenskiego, pewna niekon-
sekwencje, bo z jednej strony uznaje de-
terministycznie pojmowane powigzania
przyczynowo-skutkowe miedzy poszcze-
g6lnymi formacjami, z drugiej dopusz-
cza wystepowanie przypadkéw. O wie-
le powazniejsza niekonsekwencja
wydaje sie wszakze pomieszanie teorio-
poznawczego i metafizycznego czy on-
tologicznego porzadku rozréznienia
swiadomosci — ducha i materii — przyro-
dy. Samo za$ pojecie materii
w marksizmie nasz filozof ocenit jako
nienaukowe i potoczne, oznaczajace wia-
ciwie ,material przyrody”. Wysuwal
takze zastrzezenia co do koncepcji wra-
zen jako ,fotograficznych odbitek” ma-
terialnej rzeczywistosci.

Uzupelniajac powyzsza list¢ ziden-
tyfikowanych przez Bocheriskiego bie-
déw filozoficznych w marksizmie, na-
lezaloby odnies¢ si¢ do interpretacji
drugiego z wyréznionych praw dialek-
tyki. Ten ostatni, nie wyrézniony przez
filozofa z Fryburga, ale ujawniajacy si¢

314

w przedstawieniu przezer materializmu
dialektycznego, blad wiaze si¢ dodat-
kowo z podstawowym dla tej teorii za-
gadnieniem filozoficznym, jakim jest
kwestia stosunku tego, co duchowe, do
tego, co niematerialne, we wszystkich
jego aspektach. Otéz, wprowadzajac
w ogole to odréznienie i w jakis sposéb
akceptujac istnienie pierwiastka ducho-
wego w rzeczywistosci, materialista po-
pelnia fundamentalng niekonsekwencje.
Nawet czynione zastrzezenie, Ze istnie-
je jedynie materia i to, co z niej powsta-
to, nie upowaznia do akceptacji elemen-
tu réznego istotnie od materii.
Przetamane zostaja bowiem wtedy gra-
nice monizmu nie tylko na plaszczyz-
nie metafizycznej czy ontologicznej, ale
i czysto logicznej. Wbrew teoretycznym
zalozeniom na pewnym etapie rozwa-
zan przyjety zostaje co najmniej dualizm
bytowy, cho¢ z uwagi na potwierdzenie
jednostkowego zréznicowania konkret-
nych jestestw, i to zaréwno material-
nych, jak i psychofizycznych, wydaje si¢
zasadnym uzna¢ w marksistowskim ma-
terializmie dialektycznym akceptacje
pluralizmu bytowego. O ile jednak w dzie-
dzinie uznawanej wprost za materialng
pluralizm taki mozna uznaé za nieroz-
bijajacy spéjnosci koncepcji, bo dotycza-
cy jedynie form czy postaci materii, o ty-
le w momencie afirmacji czegos, co
rézni si¢ jakosciowo od tworéw mate-
rialnych, tego typu koncepcja moni-
styczna staje si¢ logicznie niespdjna.
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Metaphysics in Marxism!? - Dialectical materialism and its
consequences’s account |6zef Maria Bochenski

Keywords: marxism, metaphysics, sovietology, Joseph M. Bochenski

Father Jézef Maria Bocheriski OP (19o02—
1995) was considered a leading sovietol-
ogist. At the University of Fribourg, he
founded in 1957 the Institute of Eastern
Europe, in which the doctrine of Marx-
ism-Leninism was studied professional-
ly. The results were published in the jour-
nal ,Studies in Soviet Thought”. He
initiated the uprising in Cologne
Ost-Kolleg, where knowledge about So-
viet philosophy and communism was
disseminated. In the years 1961-1962 he
was also its director.

In his publications he undertook,
among others the question of the meta-
physics of Marxism, seeing it generally
in dialectical materialism and, in specif-
ic applications, also in historical materi-
alism. Criticizing this trend of thought,
he focused on its latest findings, devel-
oped in the Soviet philosophy in the fif-
ties of the twentieth century. Approach-

ing the criticism from an external point
of view, he pointed out some significant
inconsistencies of Marxist materialism.
According to the first law of dialectics,
it proclaims a universal cause-effect de-
terminism, and at the same time allows
for the occurrence of random events. Ex-
plaining the existence of consciousness
in matter with the adopted concept of
cognition, Marxism mixes the epistemo-
logical and ontological order. Moreover,
this trend uses the unscientific under-
standing of matter. On the basis of the
considerations of Father Bochenski, it
can also be concluded that the funda-
mental inconsistency of Marxist mate-
rialism is the acceptance of the existence
of a spiritual element (consciousness) dif-
ferent in quality from matter, while
maintaining the thesis that there is on-
ly matter and what comes from it.
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szczegdlnym uwzglednieniem nauk spotecznych. Zajmuje sie popularyzacja
filozofii na kanale Sofiofilia w serwisie Youtube.

Dorota M. Markocka — mgr, absolwentka Bibliotekoznawstwa i Informagji
Naukowej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (1983). Prowadzi
baze bibliografii regionalnej oraz udziela informacji biograficznych,
bibliograficznych i zrédtowych w mediach spotecznosciowych, m.in. Grupa
. Przemysl - miasto zabytkéw Wehikut Czasu”; ,,Przemys| - miasto zabytkdw
| jego mieszkancy"; ,,Przemysl - miasto zabytkdw". Gromadzi materiaty

| propaguje spuscizne patrona biblioteki oraz Rodu Pawlikowskich z Medyki.
Zainteresowania: archeologia, biografistyka, egiptologia, etyka, filozofia,
historia kultury, historia starozytna, historia sztuki, regionalizm.

Jerzy Niepsuj — ptk dr, wieloletni wyktadowca filozofii w Wojskowej Akademii
Technicznej i Akademii Teologii Katolickiej (Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego). Interesuje sie filozofia wspdtczesna niemiecka, przede
wszystkim pozytywizmem i fenomenologia, a takze filozofig bezpieczenstwa.
Publikuje artykuty z zakresu etyki zawodowej, nawiazujac do klasycznej teorii
cndt wojskowych w ujeciu o. Jézefa Bocherskiego.

Maciej Nowak — licencjat filozofii na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynhskiego, obecnie kontynuuje studia magisterskie na tejze uczelni,
absolwent studidw inzynierskich kierunku Elektrotechnika na Politechnice
Wiarszawskiej, cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Jest
zainteresowany logika i historia filozofi.

Jan Parys — dr, minister obrony narodowej w latach [991-1992. Studiowat
filozofie na Uniwersytecie Warszawskim. W 1973 ukonczyt studia
socjologicznena UW i uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych
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w dziedzinie socjologii. W latach 19751988 pracowat w Polskiej Akademii
Nauk. Na podstawie rozmdéw przeprowadzanych we Fryburgu w 1986

z o. prof. Jézefem M. Bochenskim opracowat ksigzke pt. Miedzy logikq

a wiarqg. W 1991 objat stanowisko ministra obrony narodowej w rzadzie Jana
Olszewskiego. Opowiadat sie za zblizeniem Polski do struktur NATO i jak
najszybszym opuszczeniem terytorium Polski przez jednostki armii rosyjskiej
oraz weryfikacja kadry dowddcze] Wojska. Popadt w konflikt

z prezydentem Lechem Watesa dazacym do utrzymania osobistej kontroli
prezydenta nad sitami zbrojnymi. W latach 1999-2003 byt wiceprezesem
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Po Smierci Ryszarda Kuklinskiego
wraz z Jézefem Szaniawskim sprowadzit do Polski jego prochy. W 2015
zostat cztonkiem rady Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

W latach 20152018 byt szefem gabinetu politycznego ministra spraw
zagranicznych Witolda Waszczykowskiego. Wyktadat w Akademii
Dyplomatycznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Tomasz Pawlikowski — dr hab., pracownik naukowy w Bibliotece Publicznej
m. st. Warszawy — Bibliotece Gtédwnej Wojewddztwa Mazowieckiego.
Opublikowat kilkadziesiat tekstéw naukowych w formie artykutdw, recenzji
lub monografii, gtdwnie z zakresu filozofii, z ktérych najwigksze znaczenie
ma ksiazka Prawda nastepstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji
$w. Tomasza z Akwinu (2013). Jest ponadto autorem 127 haset

w Powszechnej Encyklopedii Filozofii i 32 w Encyklopedii Filozofii Polskie;.
Podejmuje takze tematy zwiazane z historia ksiggozbiordw.

Nr ORCID: 0000-0003-0618-611X

Magdalena Ptotka — dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika
Tomistycznego. Jej zainteresowania naukowe skupiaja sie wokot
sredniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI
wieku, paleografii tacinskiej oraz filozofii wspdtczesne). Jest autorka ksigzki
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz
Filozofia jako praktyka. Mysl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa
2016). Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Edukadji filozoficznej”, , Filo-
sofiji”, ,,Roczniku Tomistycznym” i in.

Marek Porwolik — doktor filozofii, magister teologii, magister matematyki,
od 2005 roku zatrudniony w Instytucie Filozofii UKSW. W swoich
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badaniach naukowych zajmuje sie zastosowaniem metod formalnych

w filozofii i w teologii. Szczegdlnym przedmiotem jego zainteresowan jest
w tym obszarze dorobek tzw. Kota Krakowskiego i prace o. |6zefa Marii
Bochenskiego. Interesuje sie rowniez zagadnieniem genidentycznosci oraz
zagadnieniami z zakresu podstaw matematyki.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8091-7446

Joanna Pytat — dr hab., prof. Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie,
wiceprezes Swiatowej Rady Badan nad Polonia, cztonek zarzadu Polskiego
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, redaktor naczelna Rocznika
Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, cztonek Naukowego
Towarzystwa Tomistycznego. Zainteresowania naukowe dotycza historii XX
wieku, w tym m. in. dziejow polskiego szkolnictwa i nauki polskiej poza
granicami kraju, ,,wychodzstwa niepodlegtosciowego”, polskiej emigragji

i Polonii. Autorka ksigzek: Friends of Poland. A short history 1982-2009,
London 2012; PUNO Polski Uniwersytet na Obczyznie, Puttusk - Londyn 2010
r. Wspotredaktorka i wspdtautorka ksigzek: General Wtadystaw Anders soldier
and leader of the free Poles in exile, edited by ]. Pyfat, J. Ciechanowski,

A. Suchcitz, London 2008; Filozofia na Polskim Uniwersytecie na ObczyzZnie,
praca pod red. M. Ptotka, J. Pyfat, A. Andrzejuk, Warszawa 2014. Autorka
licznych artykutéw naukowych i rozdziatdw w pracach zbiorowych, m. in.:
Whtyw Polonii amerykariskiej na postawe Standw Zjednoczonych wobec Zbrodni
Katynskiej, w: Rola Polonii USA w ksztattowaniu relacji polsko-amerykariskich

w XX i XXI wieku, praca pod red. W. Glinskiego, Warszawa-Orchard Lake
2020, s. 409-450; Inicjatywy prosolidarnosciowe sSrodowisk polskich w Wielkiej
Brytanii w latach 1980-1989, [wi] Za naszq i waszq Solidarnos¢. Inicjatywy
solidarnosciowe z udziatem Polonii podejmowane na $wiecie (1980-1989), t. 2,
Warszawa 2018, s.10-143 i wielu innych.

Michat Zembrzuski — dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii
Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSWV. Interesuje sie
problematyka epistemologiczna w starozytnosci i $redniowieczu,

a szczegdlnie problematyka pamigci i teorig intelektu moznosciowego

| czynnego. Jest wspodtredaktorem ksiazek w serii ,,Opera Philosophorum
Medii Aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografig
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
W 2019 roku opublikowat monografig pt. Filozofia intelektu. Tomasza

z Akwinu koncepdja intelektu moznosciowego i czynnego.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X
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