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O stosowaniu logiki przez Jozefa
M. Bochenskiego w wybranych pracach

Stowa kluczowe: logika, logika stosowana, semiotyka, metodologia,
autorytet, dyskurs religijny, analogia

Wstep

O naukowych zainteresowaniach Jéze- Bochenski poznal logike we Frybur-
fa Marii Bocheriskiego mozna bezdys- gu. Byl samoukiem — wiedz¢ czerpal
kusyjnie powiedzie¢, ze byly rozlegle. zlektur m.in. Alonzo Churcha, Huskel-
Zazwyczaj okreéla si¢ go mianem logi- la Curryego, Kazimierza Ajdukiewicza,
ka, historyka logiki, filozofa czy tez so- Bertranda Russela i Alfreda Whitehe-
wietologa. Kazde z tych okreslen jest  ada (Principia Mathematica)'. W 1934 ro-
zasadne, co potwierdza chociazby sa- ku zostal docentem logiki w Angelicum.
ma bibliografia tego autora. Jednak czy- Nieche¢ otoczenia Bocheriskiego do tej
telnik zaznajomiony z jego pracami mo-  dyscypliny, spowodowana utozsamie-
ze odnie$¢ wrazenie, ze nie mamy na  niem jej z takimi nurtami jak neopozy-
mysli tego samego nazywajac Bochen-  tywizm, sklonita go do podjgcia badan
skiego logikiem, co wtedy, gdy méwi- dotyczacych jej historii. W tej dziedzi-
my o Russellu, Lukasiewiczu czy Ajdu- nie, pomimo przerwania pracy nauko-
kiewiczu. Na czym zatem polega wej przez wojng, Bocheriski odniést
réznica? znaczny sukces. Jego prace byly pionier-

Lic. inz. Maciej Nowak, kontynuuje studia magisterskie z filozofii na Uniwersytecie Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego.

! J.M. Bochenski, dutoprezentacja, w: tenze, Logika i filozofia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. X1I, XIII.
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skie. Wystarczy wspomnie¢ jego Ancient

Jformal logic, Z historii logiki zdati modal-
nych czy Formale Logik, ktéra byla jedna
z czterech wspoélezesnych podrecznikéw
podejmujacych tematyke historyczng lo-
giki na §wiecie’. Jednak w jego pracach
nie doszukamy si¢ zadnego wypracowa-
nego systemu logicznego i systematycz-
nych dociekan, jakie mozna znalez¢
w pracach Lukasiewicza, Lesniewskie-
go czy wielu innych ,klasykéw” tej dys-
cypliny.

Oprécz historii logiki istnieje dzie-
dzina, w ktérej Bochenski prowadzit
prace, ktére bezsprzecznie wlaczaja go
w poczet logikéw polskich stawy swia-
towej. Owa dziedzing jest logika stoso-
wana. Pierwsze historycznie istotne pra-
ce Bocheriskiego w obrebie tej dziedziny
byty efektem wspdtpracy w ramach Ko-
ta Krakowskiego, do ktérego nalezal Bo-
cheniski, ks. Jan Salamucha, Jan F.
Drewnowski i Bolestaw Sobocinski. Po-
czatkiem dzialalno$ci Kota byt III Kon-
gres Filozofii Polskiej w Krakowie,
w ktérym wzieli udzial Bocheniski,
Drewnowski i Salamucha’. Kongres od-
byl si¢ w 1936 roku, ale Bochenski juz
wczesniej zetknal sie z praca dotyczaca

dowodu ex moru na istnienie Boga napi-
sang przez Salamuche. Ta pionierska
praca odpowiadala programowi Kota
Krakowskiego — przyswiecala jej idea
wprowadzenia do filozofii katolickiej na-
rzedzi wspélezesnej logiki. Ku rozcza-
rowaniu Bochenskiego dziatalnos¢ Ko-
ta bezpowrotnie zakonczyta II wojna
$wiatowa. Bocheriski nie porzucit jed-
nak zainteresowan zwigzanych z forma-
lizacja tomistycznej teodycei*. Prace,
w ktérych poruszal te tematyke sa ma-
terialem na oddzielne, obszerne stu-
diums. Ograniczymy si¢ jedynie do wy-
mienienia kilku istotnych z punktu
widzenia zastosowania logiki uwag. Bo-
cheniski korzystal z metody parafraz Aj-
dukiewicza, polegajacej na przekladaniu
wyrazeni sformulowanych w jezyku na-
turalnym na jezyk logiki‘. Przekladéw
dokonywal z uzyciem jezyka klasyczne-
go rachunku predykatéw wzbogacone-
go o odpowiednie stale, ktére wyrazaly
potrzebne wlasnosci (takie jak porusza-
nie si¢, bycie spowodowanym, nieskon-
czonym, dobrym, wiecznym). W kla-
sycznym rachunku predykatéw dowodzit
tez poszczegolnych twierdzen. Do okre-

2 Miedzy logikg a wiarg. Z Jozefem M. Bochesiskim roxmawia Jan Parys, Les Editions Noir Sur Blanc
gazy logirg q B >

Warszawa 1998, s. 30.

3 J. Woleniski, Jozef M. Bocheriski and the Cracow Circle, ,Studies in East European Thought” 2013,

65,s.9.

* Zob. .M. Bochenski, Pigé drig, w: Logika i filozofia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993; Tenze, Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch-logische Studien zur Summa Theologiae I, qq.

2-11, Miinchen 2003.

Zob. np. E. Nieznanski, ,Prima via” sw. Tomasza w formalizacji Ojca Bocheriskiego, ,Studia

Philosophiae Christianae” 42 (2006) 1, s. 27-35; M. Porwolik, Ojca Bocheriskiego formalizacje
czwartef drogi sw. Tomasza z Akwinu, ,Logos i Ethos” 31 (2011) 2, s. 109-130; Tenze, Propozycja
aksjomatyzacji koncepcji Absolutu jako pierwszej przyczyny sprawczej inspirowana formalizacjiami O.
Bocheriskiego, ,Studia Philosophiae Christianae” 44 (2008) 1, s. 13-30.

6 K. Swigtorzecka-Lachowicz Formalizacja tomistyczne; teodycei w wykonaniu o. J.M. Bocheriskiego,

»otudia Philosophiae Christianae” 31 (1995) 2, s. 27, 28.
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§lenia niektérych wlasnosci formalnych
postugiwal si¢ teorig relacji.
Wymienione narzedzia logiczne Bo-
cheriski stosuje tez w innych artykutach
i ksigzkach, takich jak: Co z0 jest autory-
tet?’, Logika religii®, O analogii®. Celem
niniejszej pracy jest ukazanie sposobu,
w jaki Bochenski stosowal logike do
analizowania poje¢ pozalogicznych
w trzech wymienionych pracach. Inny-
mi slowy, podejmuje si¢ tutaj prébe po-

kazania w jakim sensie mozna méwic
o Bocheriskim jako o logiku. W pierw-
szej czesci przedstawione zostanie uje-
cie samej logiki, jakie proponowal Bo-
cheriski (jej krétka charakterystyka
i poszczegdlne jej dzialy) oraz jej zasto-
sowanie do dziedzin pozalogicznych.
Dalej zostang opisane zastosowania lo-
giki w trzech wymienionych pracach.
Zakonczenie podsumowuje rezultaty ni-

niejszych badan.

Charakterystyka logiki i jej zastosowania

Bocheriski nie podjal préby precyzyjne-
go zdefiniowania logiki. W réznych
miejscach wspominal o niej jako nauce
o ,sprzegach logicznych™°. Za przyktad
takiego sprzegu podawal regule modus
ponendo ponens. Funkcjonuje ona w sys-
temie, ktérego jezyk jest jezykiem przed-
miotowym. Ale t¢ samg regule mozemy
zastosowaé w systemie wyrazonym
w metajezyku i tak samo w kazdym je-
zyku nastgpnego poziomu. Czym jest
zatem logika? Bocheriski odpowiada na-
stepujaco: ,doszedlem do przekonania,
ze autentyczna logika to jest to, co owym
wszystkim poziomom wspdlne, a to co$
nie da si¢ w ogdle wyrazi¢, bo pisa¢ moz-
na tylko w okreslonym jezyku, a sam

sprzeg nie nalezy do zadnego™. W in-
nym miejscu Bocheriski dodaje: logika
»podaje metody, za pomoca ktérych moz-
na sprawnos¢ ich [sprzegéw] wykazad
i udowadniaé, wreszcie zajmuje si¢ sto-
sowaniem tych sprzegéw w praktyce na-
ukowej™2. Ktére z dziedzin logiki doty-
cz3 jej zastosowania? Odpowiedzi
dostarcza podzial dyscyplin logiki, kt6-
ry Bochenski niejednokrotnie przyta-
cza’.

Zgodnie z nim istnieje kilka dyscy-
plin logiki — logika formalna, semioty-
ka, metodologia i filozofia logiki. Logi-
ka formalng (lub — jak dawniej ja
okreslano — logika matematyczna) sa
przykladowo: logika zdan, nazw, predy-

7 J.M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, w: tenze, Logika i filozofia, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 1993.

8 Tenze, Logika religii, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990.
? J.M. Bocheniski, O analogii, w: tenze, Logika i filozofia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1993.
0 Migdzy logikg a wiarg, s. 54.
' Tamze, s. 54, 55.

12 .M. Bochenski, Logika, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2016, s. 21.

B Por. ].M. Bochenski, Logika religii, s. 8-9; Migdzy logikg a wiarg, s. 55; Podzial bez uwzglednionej
semiotyki logicznej Bocheriski przedstawit w: J.M. Bochenski, Wspdtczesne metody myslenia,
Wydawnictwo W drodze, Poznaii 1992, s. 19-20.
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katéw, klas relacji itp. Jej przedmiotem
sa prawa, w ktérych oprécz zmiennych
zdaniowych wystepuja funktory logicz-
ne np. kwantyfikatory, spéjnik dysjunk-
cji itp. Semiotyka jest najogdlniejsza
analizg symboli. Ze wzgledu na to, ze
wykorzystuje ona logike formalna, moz-
na jg postrzegaé jako logike stosowang.
Jej poddyscypliny to sktadnia, semanty-
ka i pragmatyka. Metodologia — trze-
cia dyscyplina logiki — jest teoria meto-
dy, czyli sposobu postgpowania w danej
dziedzinie. Takie postepowanie moze
by¢ jednak dzialaniem duchowym lub
fizycznym. W metodologii mamy do
czynienia tylko z tymi pierwszymi,
a konkretnie tymi, ktére dotycza mysle-
nia teoretycznego — tego, ktére nakiero-
wane jest na wiedze. Metodologii moze
by¢ wiele, gdyz wiele jest rodzajéw my-
slenia teoretycznego. Metodologie, o kt6-
rej tutaj méwimy, czyli dyscypline logi-
ki, interesuja metody, ktére stosowane sg
w wickszej czesci dyscyplin majacych do
czynienia z my$leniem teoretycznym®.

Ostatnia dyscyplina logiki to filozo-
fia logiki. Stawia ona pytania o jej pod-
stawy. Przykiadowe z nich przytacza Bo-
chenski: ,Czym jest wlasciwie prawo
logiczne? Skad wiemy, Ze jest ono praw-
dziwe? I czy w tym kontekscie mozna
w ogéle méwi¢ o prawdzie?” . Warto
jednak nadmieni¢, ze filozofia logiki na-
lezy jedynie do logiki w znaczeniu sze-
rokim, a nie $cistym".

1 .M. Bochenski, Logika religii, s. 8, 9.

Na powyzszy podzial dyscyplin lo-
gicznych (w sensie $cistym) Bocheriski
naklada podzial kolejny — dzieli dyscy-
pliny logiczne na logike czysta (utozsa-
mia jg z logika formalna) i logike stoso-
wang (semiotyka i metodologia). Ogdét
tych dyscyplin nazywamy logika ogél-
na™®. Bocheriski okresla logike stosowa-
ng jako aplikacje czystej logiki do kon-
kretnej, pozalogicznej dziedziny. Mozna
wyrézni¢ dwa sposoby rozumienia ta-
kiego zastosowania. Jezeli, w pierwszy
sposéb, w jakiej$ dziedzinie stosujemy
porzadkowanie zdan czy wnioskowanie,
mozna uzna¢ ja za logike stosowang.
W jej obrebie korzystamy z jakichs frag-
mentéw logiki formalnej z dodanymi
okresleniami pozalogicznymi. Przykla-
dem takiej dziedziny jest fizyka. Drugi
sposéb mozemy rozumie¢ jako ,badanie
tych praw i regul logicznych (facznie
z prawami i regulami semantyki i me-
todologii), ktére wystepuja w danej dzie-
dzinie™. Bochenski stwierdza, ze to
drugie znaczenie logiki stosowanej jest
znaczeniem wlasciwym?®.

Warto wspomniec¢ tutaj o pewnej
trudnosci, ktéra napotyka uwazny czy-
telnik. Drugi podzial dyscyplin logiki
koliduje z okresleniem logiki stosowa-
nej. Bocheriski charakteryzuje bowiem
semiotyke i metodologie wiasnie jako lo-
gike stosowana. Jednak logika stosowa-
na miala by¢ zastosowaniem logiki czy-
stej do dziedzin pozalogicznych,

5 .M. Bocheniski, Wspolczesne metody myslenia, s. 20-21.

16 Tamze, s. 20.

7 Migdzy logikg a wiarg, s. 55.

8 Tamze.

¥ J.M. Bocheriski, Logika religii, s. 11.

20 Tamze.
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a takimi z calg pewnoscig nie s3 ani se-
miotyka, ani metodologia. Drugi pro-
blem polega na tym, Ze pomimo dekla-
racji korzystania jedynie z logiki czystej,
Bocheriski stale uzywa osiagnie¢ semio-
tyki i metodologii (co zreszta sam przy-
znaje)*'. Pomijajac te klopotliwe kwestie
zwigzane z podzialem dyscyplin logiki,
w dalszej czesci pracy przyjmiemy (co
jest zgodne z postepowaniem Bochen-
skiego), ze za logike stosowana uwaza-
my stosowanie zaréwno logiki formal-
nej, jak i semiotyki i metodologii.

W Logice religii wymienione zostaly
warunki istnienia logiki stosowanej da-

nej dyscypliny:

1) yjezeli f jest dziedzing ludzkiej prak-
tyki, stosowana logika formalna fistnie-
je wtedy i tylko wtedy, gdy f zawiera wy-
powiedzi wyrazajace struktury
obiektywne™?;
2) ,semantyka f istnieje wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieja w f wypowiedzi zna-
czgce™3;
3) ,metodologia istnieje w f wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy w f istniejag wypowiedzi,
ktére wyrazaja, przynajmniej czgsciowo,
twierdzenia™+.

W kazdej z omawianych prac warun-
ki te sa spetnione (chociaz autor wspo-
mina o nich wprost jedynie w Logice re-

ligii).

Zastosowanie logiki w analizie pojecia autorytetu

Praca Bocheriskiego Co zo jest autoryter?
nalezy do najbardziej znanych i cenio-
nych w jego dorobku. Mozliwe, Ze jest
tak za sprawa bardzo przystepnej, kla-
rownej, wrecz popularyzatorskiej formy.
Stoi jednak za nig precyzyjna analiza j¢-
zykowa — autor juz we wstepie identyfi-
kuje swoje dociekania z nurtem filozofii
analitycznej, a to, co opisuje w jezyku
naturalnym, poprzedzity ,dtugie, facho-
we, w matematyczno-logicznych sym-
bolach przedstawione prace™s.
Bocheriski chce na poczatku opraco-
wa¢ definicje klasyczng autorytetu. Usta-
la, Ze autorytet jest relacja pomiedzy

2 Por. poprzedni cytat.

22 Tamze, s. 13.

23 Tamze.

24 Tamze, s. 14.

% .M. Bocheriski, Co o jest autorytet?, s. 192.
26 Tamze, s. 202.

27 Tamze, s. 220.

podmiotem (P), przedmiotem (S) i dzie-
dzing autorytetu (D). Z poszczegdl-
nych czlonéw relacji mozna utworzy¢
trzy relacje dwuczlonowe i ich odpo-
wiednie konwersy. Korzystajac z termi-
nologii teorii relacji, Bocheriski opisuje
poszczegdlne z nich. Relacje PS okresla
jako azwrotng (nikt nie jest autorytetem
dla samego siebie), dla réznych dziedzin
nieasymetryczng (,jest logicznie mozli-
we, ze gdy A jest podmiotem, a B przed-
miotem autorytetu w jednej dziedzinie,
réwnoczes$nie B jest podmiotem, a A
przedmiotem w innej™’), asymetryczng

dla tych samych dziedzin (jezeli A jest
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autorytetem dla B w danej dziedzinie, to
B nie jest autorytetem dla A w tej dzie-
dzinie) i przechodnig dla tych samych
dziedzin (,gdy A jest autorytetem dla B
w dziedzinie D, a B dla C w tej samej
dziedzinie, wéwczas jest takze A auto-
rytetem dla C w dziedzinie D™*). Teo-
ria relacji pojawia si¢ takze w dalszej cze-
§ci, podczas badania delegacji autorytetu
deontycznego. Delegacja jest tutaj
przedstawiona jako relacja piecioczlono-
wa mig¢dzy delegujacym (P), delegatem
(N), przedmiotem autorytetu deleguja-
cego (S), dziedzing gtéwng (dziedzing
autorytetu delegujacego) (D) i dziedzi-
ng delegowang (powierzong delegatowi)
(F)». Bochenski poddaje analizie rela-
cje utworzone z ich czlonéw (w sumie
jest ich 25). Dwie relacje tréjczlonowe
PSD i NSF s3 podstawowymi relacjami
autorytetu. Szerzej rozwazana jest rela-
cja PN (delegujacy — delegat). Nie jest
ona zawarta w relacji PS (delegujacy nie
musi by¢ autorytetem dla delegata). Jej
wlasnoéci to azwrotnoéé (nie mozna de-
legowaé samego siebie), asymetryczno$é
(delegat nie moze delegowaé deleguja-
cego) i przechodnioéé¢ (delegat moze da-
lej delegowac otrzymany autorytet). Ko-
lejng interesujaca relacja jest DF — relacja
pomiedzy dziedzinami delegujacego i de-
legata. Obydwie dziedziny sg zbiorami.
Bochenski zadaje pytanie o stosunek
zbioréw: Czy s to zbiory wykluczajace

28 Tamze, s. 223.

2 Tamze, s. 279, 280.
30 Tamze, s. 284-287.
31 Tamze, s. 206.

32 Tamze.

3 Tamze.

3 Tamze.

% Tamze.
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sie, czesciowo przecinajgce, zawierajace
(jeden zawiera drugi albo odwrotnie)
badz réwne? W odpowiedzi okresla on
dziedzing delegata jako podzbiér wla-
$ciwy dla dziedziny delegujacego®°.
Podczas analizy autorytetu pojawiaja
si¢ rozwazania z zakresu semiotyki. Bo-
cheniski przytacza siedem warunkéw,
ktérymi musi charakteryzowac sie sytu-
acja semiotyczna, w ktérej przedmiot au-
torytetu uznaje zdania podane mu przez
podmiot. S3 nimi kolejno:
1) ,podmiot chce co§ zakomunikowaé
przedmiotowi, (...) musi chcie¢ swoja
wiedzg z nim si¢ podzielic™";
2) ,podmiot musi faktycznie podaé¢ do
wiadomosci to co$ i to nawet z pewnym
twierdzeniem przedmiotowym. To za-
klada, Ze jest on w stanie i moze uzywac
pewnych znakéw’?;
3) ,podmiot musi przyja¢ do wiadomo-
$ciznaki i to przede wszystkim jako czy-
ste, materialne zjawiska, stysze¢ dzwigk,
widzieé poruszenie sztandarem albo bly-
ski latarki kieszonkowe;j”s;
4) yprzedmiot musi te znaki zrozumie¢,
tzn. musi by¢ w stanie je odcyfrowac, bo
tylko w ten sposéb moze otrzymac in-
formacjg™4;
5) ,przedmiot rozumie nie tylko znaki,
ale takze to, ze te znaki s3 mu podane
do wiadomosci z naciskiem, z twierdze-
niem ze strony podmiotu’s;
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6) ,musi rozumie¢ takze, ze te znaki po-
chodza od podmiotu autorytetu™s;

7) »podmiot musi uznaé, przyjac to, co
zostalo mu podane do wiadomosci™’.

Punkty 1-4 opisuja kazdy akt komu-
nikacji, 5-7 sa charakterystyczne dla au-
torytetu.

Uznanie dziedziny autorytetu za zbiér
pozwoli wprowadzi¢ rozréznienie na au-
torytet epistemiczny i deontyczny. Po-
dzial ten zachodzi wlasnie ze wzgledu
na rodzaj elementéw tej dziedzinys*. Bo-
cheniski ustala, ze do dziedziny tej nale-
zy zawsze pewna tre$¢ — przedmiot ide-
alny?. Wspomaga si¢ tutaj klasyfikacja
tych przedmiotéw zaproponowang przez
stoikéw. Przedmioty idealne dziela si¢
na:

-samodzielne — ,ktére mozna bez dodat-
kéw podac twierdzaco do wiadomosci™®

— dziela si¢ na zdania w sensie logicznym
i dyrektywy;

-niesamodzielne — , ktére moga wystepo-
wa¢é jako cze¢séci bardziej zlozonych
struktur™ — np. nazwy i funktory.

Skoro dziedzina musi zawiera¢ tresci
podane twierdzaco, musza by¢ to przed-
mioty idealne samodzielne — zdania i dy-
rektywy. Te pierwsze naleza do dziedzi-
ny autorytetu epistemicznego, drugie do
dziedziny autorytetu deontycznego.

Rozszerzony podzial dotyczacy za-
wartosci dziedzin autorytetu epistemicz-
nego i deontycznego zostaje przytoczo-

3% Tamze, s. 207.

7 Tamze.

3% Tamze, s. 235, 236.
% Tamze, s. 210.

40 Tamze, s. 231.

# Tamze, s. 231, 232.
# Tamze, s. 319-323.

ny pod koniec pracy o autorytecie.
Zgodnie z nim wyrazenia dzielimy na:
1) zdania wartosciujgce — zdania w kté-
rej orzecznik jest jaka$ wartoscia np. ,ka-
tedra jest pickna”, ,zabdjstwo jest zle”;
2) nakazy — nie s3 ani prawdziwe, ani fal-
szywe, méwia, co ma by¢. Zawsze s3
skierowane do okreslonego podmiotu
i dzialania pojedynczego;

3) normy — s3 uogdlnieniem nakazéw;
4) Metanakazy — zdania, w ktérych po-
jawiaja si¢ nazwy nakazéw np. ,«zamknij
drzwi» to polecenie, ktére A uslyszal od
B”

5) metanormy — zdania, w ktérych poja-
wiajg si¢ nazwy norm np. ,«wszyscy oby-
watele powinni placi¢ podatki», powie-
dzial posel”.

Bocheriski zalicza zdania wartosciu-
jace, metanakazy i metanormy do dzie-
dziny autorytetu epistemicznego, naka-
zy i normy do autorytetu deontycznego.
Krétko omawia tez relacje miedzy wy-
mienionymi wyrazeniami**.

Warunkiem zaistnienia autorytetu
epistemicznego jest uznanie jego praw-
domoéwnosci i kompetencji. To uznanie
wyraza si¢ w zdaniach. Pojawia si¢ za-
tem problem uzasadniania — problem
metodologiczny. Bocheriski proponuje
tutaj podzial sposobéw przyjmowania
zdan. Jezeli przyjmujemy jakie$ zdanie,
to robimy to albo bez uzasadnienia, al-
bo z uzasadnieniem. W tym drugim
wypadku mozemy to zrobi¢ przez bez-
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posredni wglad lub przez wnioskowa-
nie: z do$wiadczenia dotyczacego sa-
mego podmiotu autorytetu albo klasy,
do ktérej tenze nalezy*. Bochenski
omawia kazdy ze sposobéw uznania
prawdoméwnosci i kompetencji auto-
rytetu. Brak uzasadnienia okresla jako
moralnie niedopuszczalny. Najczest-
szym sposobem jest uznanie przez
wnioskowanie. Jest to zawsze wniosko-
wanie indukcyjne. Polega w tym
wypadku na wyprowadzeniu wniosku
o prawdoméwnosci i kompetencji przez
uogélnienie zdan typu ,A méwil praw-
de, kiedy z nim rozmawialem”, ,A znat
si¢ na pewnej dziedzinie”, ,A jest leka-
rzem”, ,lekarze, ktérych do tej pory
spotkalem, byli prawdoméwni i kom-
petentni”. Ze wzgledu na rodzaj tego
wnioskowania Bochenski stwierdza je-
go zawodnos¢. Uznaje ja za zrédlo sta-
bosci wszelkich argumentéw z autory-
tetu++,

W innych miejscach omawianej pra-
cy pojawiaja si¢ wymienione narzedzia
logiczne np. podczas definiowania wol-
nosci, okreslania warunkéw delegacji czy
omawiania kwestii uzasadnienia autory-
tetu deontycznego. Sg one jednak zasto-
sowane w spos6b bardzo podobny do
tych miejsc, ktére juz zostaly oméwio-
ne. Zostang z tego powodu pominiete.

Podsumowujac, Bocheriski okresla
podstawowe pojecia i ich wiasnosci za po-
mocy teorii relacji i (w znacznie mniej-
szym stopniu) teorii mnogosci. Przytacza
stoicki podzial semantyczny przedmio-
téw na samodzielne i niesamodzielne oraz
podzial wyrazern na zdania wartosciuja-
ce, normy, metanormy, nakazy i metana-
kazy. Opisuje sytuacje, w ktérej docho-
dzi do uznania zdani podawanych przez
autorytet. Bocheniski rozwaza réwniez
problemy z zakresu metodologii — pro-
blem uzasadniania zdan i (powigzany)
problem rozumowari.

Zastosowanie logiki w analizie dyskursu religijnego

Logika religii, ktéra zostala wspomniana
we wstepie, jedynie zarysowuje wiele
probleméw natury logicznej. Bocheriski
stosuje logike do dyskursu religijnego
wlasnie po to, by owe problemy zasygna-
lizowa¢ jako konieczne do rozwigzania
przez badacza chcacego przeprowadzad
podobne analizy.

Bochenski zaznacza we wstepie, ze
gléwnym problemem ksigzki jest zasad-

nos¢ logiki religii*. Chcac by go roz-

4 Tamze, s. 243, 244.
4 Tamze, s. 245, 250.
# .M. Bocheriski, Logika religii, s. 19.
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strzygnaé, przytacza rézne mozliwe teo-
rie religii, aby ustali¢, ktére z nich
wykluczajg zastosowanie narzedzi lo-
gicznych (innymi stowy — ktére nie spet-
niajg warunkéw wymienionych w pierw-
szej czgsci niniejszej pracy). Oparte sg
one na stoickiej typologii wypowiedzi.
Zgodnie z nig wypowiedzi dzielimy na
nieznaczace i znaczgce. Te drugie dzie-
13 si¢ na obiektywne (przekazywane za
pomoca dowolnego symbolu, mogace
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zaistnie¢ w sposéb samodzielny) i su-
biektywne. Zaréwno wypowiedzi obiek-
tywne, jak i subiektywne moga by¢ ko-
munikowalne lub niekomunikowalne.
Jesli znaczenie jest obiektywne i komu-
nikowalne, to moze by¢ pelne (np. zda-
nia, performatywy, nakazy) lub niepetl-
ne (np. nazwy, predykaty)*. Z tego
podzialu mozemy otrzymaé nastepujg-
ce teorie religii:

1) teoria nonsensu — dyskurs religijny nie
ma w ogoéle znaczenia. Zastosowanie lo-
giki nie jest dla tej teorii mozliwe;

2) teoria emocjonalistyczna — znaczenie
dyskursu religijnego jest subiektywne.
Mozliwe jest utworzenie semantyki dla
takiej teorii;

3) teoria niekomunikowalno$ci — znacze-
nie dyskursu religijnego jest obiektyw-
ne, ale niekomunikowalne. Nie mozna
zastosowa( tutaj logiki;

4) teoria komunikowalno$ci nietwierdze-
niowej — dyskurs religijny ma znaczenie
obiektywne i komunikowalne, ale nie
wyraza si¢ ono w twierdzeniach, lecz re-
gulach dzialania. Mozna stworzy¢ logi-
ke i semantyke dyskursu religijnego*;
5) teoria znaczen niepetnych — dyskurs
religijny ma obiektywne znaczenie ko-
munikowalne niepelne. Mozliwa jest lo-
gika i semantyka dla tej teorii;

6) teoria twierdzeniowa — przynajmniej
pewne partie dyskursu religijnego maja
mie¢ znaczenie obiektywne, komuniko-

4 Tamze, s. 26.

walne, pelne i wyrazone w twierdze-
niach (znaczenie pelne). Jest to jedyny
przypadek, w ktérym wszystkie okreslo-
ne warunki zastosowania logiki sa spel-
nione — mozna zatem utworzy¢ dla tej
teorii logike, semantyke i metodologie*.
Omawiajac szerzej teori¢ nonsensu,
Bocheriski obala argument, w mysl kté-
rego teoria ta jest sprzeczna. Argument
ten glosi, ze o przedmiocie religii nie
mozna niczego powiedzie¢. Skoro tak —
moéwi o nim przynajmniej to, ze jest nie-
wystowiony. Bocheriski posluguje sie
rozréznieniem pomiedzy jezykiem a me-
tajezykiem. Teoria nonsensu twierdzi za-
tem, ze nie ma jezyka, w ktérym moz-
na wyrazi¢ przedmiot religii. To
twierdzenie jest zatem wyrazone w me-
tajezyku, co nie stanowi sprzeczno$ci®.
W innym miejscu pojawia si¢ opis sy-
tuacji semiotycznej postugiwania si¢ do-
wolnym dyskursem:
1) ,B pragnie zakomunikowaé L twier-
dzenie p™;
2) ,wiaze zatem wypowiedz, powiedz-
my, P z p i sprawia, ze L odbiera P’
3) ,L odbiera P materialnie jako zwykle
zjawisko (np. jako dzwigk albo plamy
zaschnigtego atramentu na papierze)™?
4) ,L odcyfrowuje P wiazac je z p’™.
Bocheriski stwierdza, ze sytuacja se-
miotyczna poslugiwania si¢ dyskursem
religijnym wyglada w ten sam sposéb i w

4 Bochenski wspomina, ze metodologia dla tej teorii nie jest wykluczona, chociaz wydaje si¢ to
sprzeczne z okreslonymi we wstepie warunkami, por. tamze, s. 28.

4 Tamze, s. 25-29.
# Tamze, s. 30, 31.
50 Tamze, s. 40.

51 Tamze.

52 Tamze.

3 Tamze.
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zwigzku z tym omawiany dyskurs nie
moze leze¢ poza granicami semantyki.
Terminy dyskursu religijnego sktada-
ja sie, zdaniem Bochenskiego, z funkto-
réw i argumentéw. Syntaktycznych pro-
bleméw dostarcza pewien szczegdlny
argument, mianowicie ,Bég”. Wystepu-
je on w niemalze wszystkich zdaniach
wiary obiektywnej. Sg to zdania, ktére
zostaja przyjete przez wiernych na pod-
stawie okreslonej reguly — np. uznajemy
za prawdziwe te zdania, ktére znajdzie-
my w Pismach. Naleza one do credo, ka-
techizméw itp. Z nich wyprowadzamy
inne zdania nalezace do dyskursu reli-
gijnegos*. Bocheniski zadaje pytanie: Czy
,B6g” jest deskrypcja czy nazwa? Jesli
wierny poznaje Boga bezposrednio,
,Bog” jest nazwa, w przeciwnym razie
jest deskrypcja — jest znany tylko dzieki
predykatom znanym z Pism. Bochenski
przyjmuje, ze wierni nie maja zadnego
bezposredniego doswiadczenia Boga.
W akcje modlitwy i innych czynnosciach
religijnych mamy do czynienia z Bogiem
jako pewnym przedmiotem intencjonal-
nym — adresatem modlitwy. ,Bég” jest
zatem deskrypcja okreslona w nast¢pu-
jacy sposéb: (1x) {g x}, gdzie @ jest
iloczynem predykatéw przypisywanych
Bogu przez odnos$ne wyznanie wiaryss.
W dalszej czgsci ksiazki Bochenski,

korzystajac z terminologii teorii mnogo-
§ci, wymienia rézne zbiory bedace wy-
nikiem operacji na zbiorze zdan $wiec-
kich (), zbiorze zdan wiary obiektywnej
(p) iich dopelnieniach. Wymienia osiem
mozliwych wariantéw, po czym omawia
> Tamze, s. 49.

% Tamze, s. 53-55.

% Tamze, s. 55, 56.

7 Tamze, s. 75.
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zagadnienia zwigzane z dwoma z nich:
7 N p (zbiér zdan, ktére sg uznane za-
réwno z powodéw religijnych, jak
i $wieckich) i 7” N p” (zbiér zdan, ktére
s3 uznane zaréwno z powodéw innych
niz §wieckie, jak i innych niz religijne)®.

W ramach semantyki dyskursu reli-
gijnego poruszony zostaje problem we-
ryfikacji zdan religijnych jako warunku
ich sensownosci. Bocheriski przytacza
nastepujacg zasade: ,Zdanie ma znacze-
nie wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje me-
toda jego weryfikacji, a przez weryfika-
cje rozumiemy czynno$¢ polegajaca na
rozstrzyganiu, czy dane zdanie jest
prawdziwe czy falszywe”57 Sg trzy moz-
liwosci weryfikacji: techniczna (mamy
techniczne srodki weryfikacji), fizyczna
(weryfikacja nie jest sprzeczna z prawa-
mi natury), logiczna (gdy zdanie ,P zo-
stalo zweryfikowane” i nie jest sprzecz-
ne z prawami logiki formalnej).
Bocheriski zaznacza tez, ze weryfikacja
jest mozliwa w zaleznosci od tego kto
ma t¢ weryfikacje przeprowadzaé: kaz-
da istota ludzka, co najmniej jeden czlo-
wiek, dowolny podmiot myslacy. Ponad-
to metody weryfikacji moga by¢ rézne:
weryfikacja moze by¢ posrednia lub bez-
posrednia. Jesli jest bezposrednia, mo-
ze by¢ zmystowa lub pozazmystowa. Po-
zazmystowa weryfikacja moze by¢
naturalna lub pozanaturalna. Wszyst-
kie wymienione aspekty weryfikacji de-
cyduja o sensownosci zdan dyskursu re-
ligijnego. Przyktadowo: jesli uznamy za
mozliwg jedynie weryfikacje bezposred-
nig zmystowsa, owych zdain nie bedzie-
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my mogli uznaé za sensowne, a w kon-
sekwencji zastosowanie logiki do
interesujacego nas dyskursu religijnego
bedzie niemozliwes®.

Podobnie jak to mialo miejsce w przy-
padku analizy autorytetu, pojawia si¢
w Logice religii problem uzasadniania
zdan. Wystepuje on przy okazji oma-
wiania uzasadnienia dogmatu podsta-
wowego (reguly, wg ktérej wszystkie
zdania wiary obiektywnej uznajemy za
prawdziwe)*. Pojawia si¢ zblizony do
wymienionego w kontekscie uznania
prawdomaéwnosci i kompetencji autory-
tetu podzial uzasadnien. Te moga by¢
pelne (takie, ktére uzasadniajg caty dys-
kurs i nie wymagaja tym samym dodat-
kowego ,aktu wiary”) i niepelne (takie,
ktére do uznania calego PD wymagaja
»aktu wiary”). Niepelne dzielg si¢ na bez-
posrednie i posrednie. Uzasadnienia nie-
pelne posrednie moga by¢ przeprowa-
dzone na drodze dedukeji lub na drodze
redukcji. Podzial ten umozliwia wyod-
rebnienie nastgpujacych teorii uzasad-
niania dogmatu podstawowego:
1) teoria racjonalistyczna (istnieje pelne
uzasadnienie podstawowego dogmatu),

2) teorie spostrzegania i zaufania (istnie-
je uzasadnienie niepelne bezposrednie),
3) teoria dedukcjonistyczna (istnieje uza-
sadnienie niepelne posrednie na drodze
dedukeji),

4) teorie autorytetu i hipotezy religijnej
(istnieje uzasadnienie niepelne posred-
nie na drodze redukcji)®.

W suplemencie Bocheriski wymienia
istotne dla jego dociekari rezultaty ana-
lizy pojecia autorytetu, ktére zostaly juz
przytoczone i pojecia analogii, ktére sa
tematem jego innej pracy.

Logika religii porusza przede wszyst-
kim kwestie semantyczne, pragmatycz-
ne i metodologiczne. Z tego wzgledu lo-
giczne narzedzia, ktére zwigzane sg
z tymi dyscyplinami dominuja w tej
ksigzce. Bocheriski wprowadza stoicka
typologie wypowiedzi, postuguje si¢ po-
jeciem deskrypciji, rozréznia jezyk od
metaj¢zyka, opisuje sytuacje semiotycz-
na postugiwania si¢ dyskursem, porusza
problem weryfikacji i uzasadniania zdan.
Do sformulowania pewnych operacji na
zbiorach zdan postuguje si¢ jezykiem
teorii mnogosci.

Zastosowanie logiki w analizie pojecia analogii

Ostatnim z prezentowanych w tej pracy
zastosowari logiki w pracy naukowej Bo-
chenskiego jest jego opracowanie poje-
cia analogii, ktére zostalo przedstawio-
ne w artykule O analogii. Korzysta w nim
z narzedzi semiotyki logicznej i postu-

8 Tamze, s. 75-78.
5 Tamze, s. 50.

0 Tamze, s. 97, 98.

guje sie jezykiem sztucznym — stad
znacznie mniej przystepny dla czytelni-
ka charakter artykulu, za to rezultaty sa
znacznie bardziej zadowalajace.
Podstawowe pojecie, ktérym operuje
Bochenski jest kompleks semantyczny
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S (a, 1, f, x) (czytamy: ,stowo a oznacza
w jezyku 1 tres¢ f rzeczy x7). Trzeba za-
znaczy¢, ze nazwe traktuje jako pisany
symbol — jest ona w konsekwencji indy-
widuum, ktére zajmuje konkretne miej-
sce w przestrzeni i czasie. Nie mozna za-
tem moéwi¢ o tozsamos$ci nazw
réwnoksztaltnych, ktére zapisane sa
w dwdch réznych miejscach. Pojecie toz-
samosci nazw zastgpione zostalo poje-
ciem ich izomorfii, ktérg oznaczono

I (a, b) (,nazwa a jest izomorficzna z na-
zwa b”)®". Brane s3 pod uwage dwa kom-
pleksy semantyczne, gdyz Bocheniski
okresla analogie jako relacje miedzy
dwiema nazwami. Zapisuje ja w postaci
R (@, b, 1j, 1 g x, ), gdzie a, b sa na-
zwami, |, j jezykami, f, g treSciami, xiy
rzeczami. Ze wzgledu na stosunki po-
miedzy parami nazw, jezykéw, tresci i rze-
czy mozna wyodrebni¢ nastepujace moz-
liwosci ich konfiguracji®:

a, b [, m fg X, Y a, b [, m fg X,y
| | = = = 9 ! = = =
2. | = = = 10 ! = = #
3. | = # = [l - = # =
4. | = = = 12 - = = =
5. | # = = 13 - = = =
6. | = = = 14 - = = =
7. | = = = 5. - = = =
8. | = = = 16. - = = =

Pierwsza mozliwos¢ jest tozsamoscia
semantyczng nazw, druga jednoznacz-
noscig, trzecia stosunkiem nazw o tych
samych denotacjach, a réznych konota-

cjach, czwarta wieloznacznoscig. Po-
wyzsza tabela pozwala zdefiniowaé
relacje jednoznacznosci i wieloznacz-
nosci‘:

Una, b, I, f, 9, x, ¥) =/S(@ I, f, X)AS(b, |, g, Y)Al(@a, b)Ax=yAf=g
Ae(a, b, I, f, g, x, ¥) =, S(@a, |, f, X)AS(b, |, g, y)Al(a, b)Ax=yAfg

Wedlug pierwszej definicji jedno-
znacznos¢ jest relacja, ktéra zachodzi
mie¢dzy nazwami a i b, jezykiem I, tre-
$ciami fi g przedmiotéw x i y wtedy, gdy
slowo a oznacza w jezyku 1 tres¢ f rze-
czy x, stfowo b oznacza w jezyku 1 tres¢
g rzeczy y, nazwy a i b sg izomorficzne,

8t Tenze, O analogii, s. 52.
2 Tamze, s. 55.
% Tamze, s. 56.
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rzeczy x 1y nie sg identyczne, a tresci f
oraz g sg identyczne. Druga definicja
rézni si¢ od pierwszej nieidentycznoscig
tresci f i g. Dzieki tym definicjom Bo-
chenski udowadnia zasade niesprzecz-
nosci i zasadg¢ wylaczonego $rodka dla
nazw jednoznacznych i wieloznacznych:
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Va,b,\,f,g,x,

y(S(a, I, f, x)AS(b, I, g, y)Al(a, b)Ax2y—=(Un(a, b, |, f, g, X, y)AAe(a, b, |, f, g, x, y)))

v (S@, I, f, )AS(b, I, g, y)Al(a, b)Ax=y-Un(a, b, |, f, g, x, y)VAe(a, b, |, f, g, x, y))

a,blf,g.xy

(,zadne dwie nazwy nie mogg by¢ za-
razem jednoznaczne i wieloznaczne ze
wzgledu na ten sam jezyk, pary tresci
i rzeczy™ i ,jedli takie dwie nazwy nie
sa jednoznaczne, to muszg by¢ wielo-
znaczne, i na odwré6t™s). Pozwalajg mu
one uzna¢ analogie za pewnego rodzaju
wieloznaczno$¢. Na tej podstawie Bo-

At(av b, |y fv g, X, Y) =DfAe(a: bv lv f! 9,

b) atrybucji wielo-jednoznacznej (korzy-
stajac z definicji poprzedniej):

Atm(@a, b, I, f, g, x, y) = 3, A,

h

¢) proporcjonalnosci (zgodnie z teoria al-
ternatywy):

cheriski formuluje klasyczne definicje
poszczegdlnych rodzajéw analogii®:

a) wprowadzajac relacje przyczynowosci
P (f, x, R, g, y) (w rzeczy x wyst¢puje
tre$¢ £, taka, ze jesli migdzy x iy zacho-
dzi specyficzna relacja R, to inna tres¢ g
pojawia si¢ w y) formuluje definicj¢ ana-
logii jedno-jednoznacznej atrybucji:

x, AT (P, x, R, 9, Y)VP(g, ¥, R, f, X))

¢, I, h, g, x, AAt(b, ¢, I, g, h, x, y))

Anp(ax bv lv f! g, X, Y) =DfAe(ax bv l! f: g, X, Y)/\Hh(f=[gUh])

»la U b]” jest tutaj alternatywa tresci g i h.

d) proporcjonalnosci (zgodnie z teoria
izomorfli):

Anp(a, b, I, f, g, x, y) = Ae(a, b, I, f, g, x, y)AT,  (fPxAgQyAPsmorQ)

,PsmorQ” wyraza warunek izomorfi po-
miedzy Pi Q.

Do precyzyjnego sformulowania wy-
razenia ,analogia jest analogiczna” Bo-
cheniski indukcyjnie zdefiniowal pozio-
my jezyka®”. Sama analogia jest relacja,
w ktérej dwoma czlonami sg nazwy —
symbol oznaczajacy relacje analogii ,An”
nalezy zatem do poziomu drugiego. For-
mula ,analogia jest analogiczna” nalezy
zatem do poziomu trzeciego. Rozréz-
nienia pomiedzy poziomami jezyka po-
jawiaja si¢ réwniez przy okazji dowodéw
poprawnosci sylogizmu w trybie Barba-

% Tamze, s. 58.

 Tamze.

% Tamze, s. 63, 64, 67, 73.
¢ Tamze, s. 61, 62, 68.

ra z analogicznymi terminami $rednimi.
Bocherniski wprowadza tam dwa jezyki:
jezyk poziomu pierwszego teorii klas,
ktéry interpretuje jako logike tresci i je-
zyk poziomu drugiego, do ktérego na-
leza symbole umozliwiajace formulowa-
nie wyrazen dotyczacych przestanek
sylogizmu i ich prawdziwosci. Te dwa
jezyki zawarte sg w jezyku, w ktérym
przeprowadzony jest dowéd. Dzieki te-
mu mozliwe jest wprowadzenie odpo-
wiednich twierdzen dotyczacych prze-
slanek sylogizmu w trybie Barbara.
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Rozréznienia na teorig¢ alternatywy
i teori¢ izomorfii dokonal Bocheriski
formalizujac wlasnosci terminéw
srednich sylogizmu Barbara — confuse
(wskazywang przez Kajetana i bedaca
podstawg teorii alternatywy) i propor-
tionaliter eadem (wskazywang przez To-
masza i bedaca podstawg teorii izomor-
fii)*s. Teoria alternatywy opiera si¢ na
wspomnianej juz teorii klas. Bocheriski
poswieca znacznie wiecej miejsca teo-
rii izomorfii. Relacja, ktéra zachodzi
pomigdzy trescig f a rzecza x, nie jest
utozsamiona z relacja, ktéra zachodzi
pomiedzy treécig g a rzeczg y (dla ana-
logii Anp (a, b, 1, f, g, %, y)) — co, jak pod-
kresla Bocheriski, jest zgodne z mysla
$w. Tomasza. Izomorfia polega na toz-
samosci wlasnosci formalnych tych re-

lacji (co wyrazone jest w definicji przez
czynnik ,, PsmorQ”).

Bochenski przeprowadzil w omawia-
nym artykule przede wszystkim rozwa-
zania na gruncie semantyki. Do wyra-
zenia podstawowych postulatéw,
wyprowadzenia interesujacych z punk-
tu widzenia problemu analogii twierdzen
oraz przeprowadzenia dowodéw postu-
zyl si¢ prawami klasycznego rachunku
predykatéw i teorii relacji. Na gruncie
metalogiki dowiédl poprawnosci sylo-
gizmu w trybie Barbara (logika nazw).
Bardzo istotng role w definiowaniu ana-
logii proporcjonalnosci odegralo pojecie
izomorfii. Sg to rezultaty doniosle za-
réwno dla filozofii, jak i teologii (np.
w dociekaniach Bocheriskiego dotycza-
cych znaczenia w dyskursie religijnym)®.

Zakonczenie

Omoéwione wyzej prace naleza do jed-
nych z najbardziej znanych w dorobku
Bocheriskiego. Zastosowano w nich ta-
kie narzedzia logiki formalnej, semioty-
ki i metodologii nauk, jak: teoria relacij,
teoria mnogosci, liczne podzialy wyra-
zen, rozréznienie na jezyk i metajezyk,
opisy sytuacji semiotycznych, podziaty
sposobéw uzasadniania i weryfikacji
zdan. Warto wspomnie¢, Ze sg one obec-
ne réwniez w innych pracach Bochen-
skiego, np. w Zagadnieniach powszechni-

8 Tamze, s. 65-67, 75, 76.

8 .M. Bochenski, Logika religii, 87-90, 118-122.

kow’® czy artykule Pojecie spoteczeristwa
wolnego’.

Bocheriski uzywa jezyka logiki do do-
kiadniejszego wyrazenia réznych twier-
dzeri — nie ma u niego wykoriczonego
systemu aksjomatycznego dotyczacego
autorytetu czy dyskursu religijnego. Jak
sam przyznaje jest to zastosowanie
wstepne, nalezace ,do tej trudnej i nie-
zbyt zadowalajacej fazy naszego mysle-
nia, ktéra poprzedza faz¢ formalizacji’™”.
Jest to jednak faza niezbg¢dna do osig-

70 .M. Bocheniski, Zagadnienie powszechnikow, w: tenze, Logika i filozofia, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 1993.

7t .M. Bocheriski, Pojgcie spoleczeristwa wolnego, w: tenze, Logika i filozofia, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 1993.
72 .M. Bocheniski, Logika religii, s. 6.
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gniecia formy docelowej. Wiele niedo-  nierskie i w tym fakcie nalezy dostrze-
ciggnie¢ 1 nierozstrzygnietych kwestii  gac ich olbrzymie znaczenie dla rozwo-
tlumaczy si¢ faktem, Ze sg to prace pio- ju kultury myslenia filozoficznego.
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On the application of logic by Jozef Maria Bochenski

Keywords: logic, applied logic, semiotics, methodology, authority, religious

discourse, analogy.

J.M. Bocherski is considered to be one
of the most important Polish logicians.
His work in this field of research con-
sists in applying logics, semiotics and
methodology in non-logical field. In
Quiest-ce que l'authorité? Introduction a’ la
logique de l'autorite, The Logic of religion,
On Analogy Bocheriski uses, among other
things, theory of relations (he lists the
properties of binary relations between
two elements of the relation of authori-
ty; they are: non-reflexive, asymmetric
for the same domain and transitive for
the same domain), set theory, various ty-

pologies (typology of justifications, ty-

332

pology of possibilities of verification, ty-
pology of verifier type, typology of
expressions), descriptions of semiotic si-
tuations, language and metalanguage di-
stinction. Examples of the results of this
work are: the definition of authority, its
distinction between it’s different types,
the outline of the fundamental problems
associated with religious discourse, the
definition of ambiguity, unequivocalness
and three types of analogy. These, as well
as other results of his research provide
a solid foundation for further, technical-
ly more advanced studies.
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z o. prof. Jézefem M. Bochenskim opracowat ksiazke pt. Miedzy logikq

a wiarqg. W 1991 objat stanowisko ministra obrony narodowej w rzadzie Jana
Olszewskiego. Opowiadat sie za zblizeniem Polski do struktur NATO i jak
najszybszym opuszczeniem terytorium Polski przez jednostki armii rosyjskiej
oraz weryfikacja kadry dowddczej Wojska. Popadt w konflikt

z prezydentem Lechem Watesa dazacym do utrzymania osobistej kontroli
prezydenta nad sitami zbrojnymi. W latach 1999-2003 byt wiceprezesem
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Po $mierci Ryszarda Kuklinskiego
wraz z Jézefem Szaniawskim sprowadzit do Polski jego prochy. W 2015
zostat cztonkiem rady Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

W latach 2015-2018 byt szefem gabinetu politycznego ministra spraw
zagranicznych Witolda Waszczykowskiego. Wyktadat w Akademii
Dyplomatycznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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lub monografii, gtdwnie z zakresu filozofii, z ktérych najwiegksze znaczenie
ma ksiazka Prawda nastgpstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji
$w. Tomasza z Akwinu (2013). Jest ponadto autorem 127 haset

w Powszechnej Encyklopedii Filozofii i 32 w Encyklopedii Filozofii Polskie;.
Podejmuje takze tematy zwiazane z historia ksiggozbiordw.
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Wyszynskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika
Tomistycznego. Jej zainteresowania naukowe skupiaja sie wokot
sredniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI
wieku, paleografii tacinskiej oraz filozofii wspdtczesne). Jest autorka ksigzki
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz
Filozofia jako praktyka. Mysl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa
2016). Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Edukadji filozoficznej", , Filo-
sofiji”, ,,Roczniku Tomistycznym” i in.

Marek Porwolik — doktor filozofii, magister teologii, magister matematyki,
od 2005 roku zatrudniony w Instytucie Filozofii UKSW. W swoich
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badaniach naukowych zajmuje sie zastosowaniem metod formalnych

w filozofii i w teologii. Szczegdlnym przedmiotem jego zainteresowan jest
w tym obszarze dorobek tzw. Kota Krakowskiego i prace o. |6zefa Marii
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Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, cztonek Naukowego
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wieku, w tym m. in. dziejow polskiego szkolnictwa i nauki polskiej poza
granicami kraju, ,,wychodzstwa niepodlegtosciowego”, polskiej emigragji

i Polonii. Autorka ksigzek: Friends of Poland. A short history 1982-2009,
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r. Wspotredaktorka i wspdtautorka ksigzek: General Wtadystaw Anders soldier
and leader of the free Poles in exile, edited by ]. Pyfat, J. Ciechanowski,

A. Suchcitz, London 2008; Filozofia na Polskim Uniwersytecie na Obczyznie,
praca pod red. M. Ptotka, J. Pyfat, A. Andrzejuk, Warszawa 2014. Autorka
licznych artykutéw naukowych i rozdziatdw w pracach zbiorowych, m. in.:
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w XX i XXI wieku, praca pod red. W. Glifiskiego, Warszawa-Orchard Lake
2020, s. 409-450; Inicjatywy prosolidarnosciowe srodowisk polskich w Wielkiej
Brytanii w latach 1980-1989, [wi] Za naszq i waszq Solidarnos¢. Inicjatywy
solidarnosciowe z udziatem Polonii podejmowane na swiecie (1980-1989), t. 2,
Warszawa 2018, s.10-143 i wielu innych.
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a szczegdlnie problematyka pamigci i teorig intelektu moznosciowego

I czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii,,Opera Philosophorum
Medii Aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografie
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
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z Akwinu koncepdja intelektu moznosciowego i czynnego.
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