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ojczyzna

Jozef Innocenty Maria Bochenski byl
jedna z najbarwniejszych postaci polskiej
emigracji XX wieku. Jego Zyciorysem
mozna by obdarzy¢ kilka os6b — domi-
nikanin, logik, historyk filozofii, sowie-
tolog, kapelan wojskowy, pilot i podréz-
nik, a takze uznany wykladowca
i ceniony kaznodzieja. Jeden z najbarw-
niejszych i najciekawszych polskich in-
telektualistow’. Jako uczony, wyktadow-
ca oraz publicysta pozostawil po sobie
bardzo szeroki dorobek. Swoja droge na-
ukowg rozpoczynal od tomizmu (pod

kierunkiem o. Jacka Woronieckiego OP),
a potem poswigcil si¢ logice i filozofii
analitycznej. Sam siebie okreslat jako ra-
cjonaliste, analityka i propagatora obiek-
tywizmu. I wlasnie rys realistyczny
w pelni charakteryzuje o. Bocheriskiego
— na wszystkie problemy i zagadnienia,
jakimi si¢ zajmowal, patrzyl przez pry-
zmat filozoficznego realizmu, poznaw-
czego obiektywizmu, a we wczesnej fa-
zie swojej tworczoséci tomizmu z jego

podstawowymi kategoriami metafizycz-
nymi.

Ks. bp dr hab. Jacek Grzybowski, prof. uczelniany na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz wyktadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym

w Warszawie.

! Zob. B. Staniak, Jozef Maria Bocheriski OP — portret i oblicza erudyty, ,Czlowiek w Kulturze”, (2006)
18, s. 252; P. Moskal, Bocheriski, w: Encyklopedia filozofii poiskiej, A-£, tom 1, Lublin 2011, s. 126~

128.
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W swoim zyciu bogatym w doswiad-
czenia i intelektualne wyzwania o. Bo-
chenski zyskal szeroka wiedz¢ na temat
wielu réznorodnych spolecznosci, naro-
dowosci i panstw. W licznych miejscach

jego tworczosci znajdziemy wiec proble-
matyke spoleczna, gdzie omawia rozu-
mienie cywilizacji i kultury oraz ksztal-
tujacych je idei badz deformujacych je
ideologii.

Rozne wizje i modele spoteczenstw

W wielu wypowiedziach i tekstach o.
Bocheriski zaznaczal, ze najwazniejsza
przestrzenia ludzkiego Zycia jest spole-
czenstwo. Od tego, jak definiujemy
i ksztaltujemy Zycie spoleczne, zalezy
w ogole jakos¢ ludzkiego zycia, a takze
— jak zobaczymy — definiowanie narodu,
panistwa, a nawet cywilizacji. Spoleczen-
stwo to najbardziej podstawowa i naj-
blizsza ludziom struktura wspélnotowe-
go Zycia.

W swoich analizach Bochenski wy-
chodzil od realizmu Arystotelesa, uzna-
jac, ze czlowiek jako osoba, z racji swo-
jej duchowej natury, jest istota spoleczng.
Jest spoleczny w sensie negatywnym —
»czlowiek, cheae by¢ osobg, nie moze zy¢
poza spoleczenstwem, bo tym samym
nie osiaggnie pelni swego rozwoju”, i w
sensie pozytywnym — ,jest przyporzad-
kowany do spoleczenstwa, wspélzycia
i wspélpracy z innymi ludzmi”. Wiezi te
i relacje sg tak silne, Ze spotecznos¢ jest
podstawowg cechg natury ludzkiej.

Kazdy z nas ma wrazenie, ze spoteczen-
stwo to potega, przed ktdrej obliczem
stoi, ktdrg moze lubi¢ lub nie lubi¢, ale
ktdrej nie moze wymazacé ze swego umy-
stu tak tatwo, jak wiasne urojenia. (...)
W tej sytuagji trudno sie dziwi¢, ze spo-

feczenstwo ludziom myslacym, czyli filo-
zofom, zawsze jawito sie jako realna po-
tega. Ono zdaje sie by¢, istnie¢ doktadnie
tak samo jak wiele innych realnych rzeczy
w Swiecie — z tym tylko, Zze dla mnie jest
ono czym$ jeszcze wyrazistszym niz jaki-
kolwiek inny sktadnik $wiata’.

Jesli zatem czlowiek jest spoleczny z sa-
mego faktu bycia czlowiekiem, to jed-
nym z podstawowych zadan, jakie przed
nim stoja, jest opisanie kategorii dobra
wspélnego warunkujacego rozwéj kaz-
dego czlonka spolecznosci. Okreslenie,
ustalenie i urzeczywistnianie dobra
wspdlnego to cel spoleczenstwa. Ono uj-
muje i definiuje zaréwno duchowy, jak
i materialny wymiar ludzkiej egzysten-
¢ji, dotyczy tresci, metod, form i kierun-
kéw realizacji przez czlowieka réznora-
kich débr wlasnie w spolecznosci.
Spoleczernistwo jest wiec zespolem os6b
ludzkich dazacych do wspdlnego celu,
ktérym jest dobro spoleczne. Dla Bo-
cheriskiego falszywe sg zatem ujecia in-
dywidualistyczne, w ktérych czlowiek-
-monada, dbajac tylko o wlasne interesy
i wlasne cele, wiaze si¢ z innymi jedynie
z racji utylitarystycznych, bo bez innych
nie osiggnie tego, czego egoistycznie
pragnie. Inni ludzie w tej wizji, wywo-

2 Por. .M. Bochenski, ABC tomizmu, Londyn 1950, s. 69.
* Por. .M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, Warszawa 1986, s. 65-66.
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dzacej si¢ od Thomasa Hobbesa i Jana
Jakuba Rousseau, s3 mi potrzebni tylko
po to, bym zdobyt to, czego sam nie mo-
ge osiagnal. Stad konieczno$¢ ,umowy
spolecznej”, spajajacego egoistyczne
indywidua kontraktu, ktérego prawo-
mocnos$¢ rodzi spolecznosé. Bochenski
zatem odrzuca jako sprzeczne z rzeczy-
wisto$cia wszystkie przedzialy pomie-
dzy indywidualng a spoleczng istota
w czlowieku, tym bardziej teori¢ umo-
wy spolecznej, wedlug ktérej podstawg
spoleczenstwa byloby wyltacznie poro-

stancji spolecznej’. Do tak nakreslone;j
wizji Bocheriski odnosit si¢ zdecydowa-
nie negatywnie. Przekonywal, Ze nie
mozna uznaé spoleczenstwa za byt-

-rzecz-substancj¢ w ontologicznym rozu-

mieniu tych stéw. Jedynymi substancja-
mi oraz bytami w spoleczeristwie sa
konkretne i indywidualne osoby ludzkie,
z ktérych owo spoleczeristwo si¢ sklada.
Stad spoleczeristwo nie ma — ani nie mo-
ze mie¢ — duszy ani ducha w $cistym te-
go slowa znaczeniu i nie jest nieSmier-
telne. Bochenski z calag mocg odrzuca

zumienie miedzy ludzmi. W ABC tomi- — jak méwi:

zmu zaznaczal, ze ,personalizm tomi-
styczny uczy, iz ktokolwiek przeczy
spolecznej naturze czlowieka, przeczy
tym samym jego duchowej naturze*”.

W swojej refleksji o. Bocheriski pod-
jal wiec wysilek ukazania réznych kon-
sekwencji wynikajacych z interpretowa-
nia slowa ,spoleczenstwo”. Jako
filozoficzny realista wiedzial, ze podsta-
wowym zagadnieniem filozofii politycz-
nej jest pytanie o spoleczng rzeczywi-
stos¢. Co w spoleczenstwie jest
rzeczywiste 1 w jakim stopniu? Odpo-
wiadajac na to pytanie, Bocheriski przed-
stawil trzy podstawowe modele definio-
wania i uyjmowania tego fenomenu.

W pierwszym modelu mozna spole-
czenstwo rozumie¢ jako byt ontologicz-
ny. Spoleczenistwo jest caloscia — jedna
rzeczg, pelng istota i substancja. Jednost-
ki, poszczegdlni ludzie nie sa pelnymi
istotami, s3 tylko czesciami tej substan-
cji. Czlowiek jest zaledwie czescig sub-

* 1.M. Bochernski, ABC tomizmu, s. 69.

btedy Hegla, marksistédw i innych kolekty-
wistow, ktérzy przypisuja spoteczenstwu
wiekszg petig bytu niz cztowiekowi i sa-
dza, ze spoteczenstwo posiada dusze,
,przedmiotowego ducha”, lub ze jest oso-
ba w ontologicznym stowa znaczeniu.
Osobowos¢ przystuguje na ziemi tylko
wytacznie jednostce ludzkiej®.

Autor Logiki religii nie zgadza si¢ zatem
z wszystkimi teoriami, ktére przypisuja
spoleczenstwu jakis wyzszy od ludzkie-
go sposéb bytowania.

Teorie te czynia zazwyczaj ze spoteczen-
stwa, mniej lub wiecej $wiadomie, sub-
stancje, a cztowieka uwazajg po prostu za
cze$c tej substangji nie posiadajaca samo-
istnego bytu. Stojac na tym stanowisku,
zwolennicy takich teorii musza konse-
kwentnie twierdzi¢, ze spofeczenstwo po-
siada cel wyzszy od celu indywidualnego
cztowieka, a osobe ludzka uwazad za pro-
ste narzedzie do tego celu. Moralng kon-

5 Por. ].M. Bocheriski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 67-68.

¢ Por. .M. Bocheriski, ABC tomizmu, s. 67. Szeroko o bledach filozofii marksistowskiej w ujmowaniu
spoleczenstwa i roli jakg ma w tych wizjach czlowiek Bocheniski pisze w: Lewica, religia, sowietologia,
Warszawa 1996, s. 124-138; Marksizm-leninizm. Nauka czy wiara?, Komoréw 1999, s. 81-92.
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sekwencja tej tezy jest odebrane cztowie-

kowi godnosci osoby, a polityczna

konsekwencja powszechne niewolnictwo’,
To ujecie potepia bledy kolektywistéw,
ktérzy przyznaja spoleczenstwu
wszechwladze nad czlowiekiem. Bo-
cheniski nie zgadza si¢ na taki sposéb ro-
zumienia spolecznosci nie tylko ze
wzgledu na jego anty-personalistyczne
konsekwencje, ale takze dlatego, ze tak
formulowana ontologia jest po prostu
falszywa.

W modelu drugim spoleczeristwo jest
tylko nazwg, nie ma w sobie zadnej re-
alnosci. Prawdziwie i realnie istnieja tyl-

ko jednostki.

Tego rodzaju wywody sktonity wielu
filozoféw — bede ich nazywat indywiduali-
stami — do przyjecia pogladu, ze spote-
czenstwo to oczywista fikcja. W rzeczy-
wistosci istnieja tylko poszczegdini ludzie.
Razem nazywa sig ich ,,spoteczenstwem”,
ale to jest tylko stowo. Mdwiac o panstwie,
w gruncie rzeczy mamy na mysli nie pan-
stwo — bo czego$ takiego wcale nie ma —
ale obywateli albo, $cislej, tych sposrdd
nich, ktérzy sprawuja wiadze®.
Takze t¢ wizje¢ braku desygnatu dla sto-
wa spoleczenstwo odrzuca jako grozne
nieporozumienie wywolane w filozofii
przez poglady nominalistéw, indywi-
dualistéw i myslicieli antyspolecznych,
ktérzy twierdzili, ze spoleczenstwo
ludzkie jest bytem czysto my$lnym, fik-
cyjnym.
Dlaczego jednak uwaza sie owe stosunki
za nierealne? Jedynie dlatego, ze u pod-

7 Por. .M. Bochetiski, ABC tomizmu, s. 67.

staw indywidualizmu tkwi okreslona na-
uka o kategoriach. Indywidualiéci sa prze-
konani, ze realne w Swiecie sa tylko rzeczy,
substancje. Wszystko inne ma by¢ niere-
alne, a zwtaszcza stosunkd.

Ten poglad polski dominikanin potepia,
z jednej strony, jako bledy anarchistéw
i indywidualistéw, odmawiajacych spo-
teczenistwu wszelkich praw, a z drugie;j,
jako bledy liberaléw, ograniczajacych ro-
le wiadzy spolecznej jedynie do pilno-
wania porzadku publicznego™.

Trzeci model jest Bocheriskiemu — re-
aliscie i obiektywiscie — najblizszy: spo-
teczenistwo jest tu zbiorem realnych jed-
nostek polaczonych realnymi relacjami.
W tym ujeciu spoleczeristwo ludzkie
cho¢ nie jest substancja, nie jest jednak

fikcja.

Stanowi zespdt 0séb powiagzanych miedzy
sobg rozlicznymi realnymi relacjami, sto-
sunkami, zaleznodciami, czyli realnymi
przypadfosciami. Spoteczenstwo ludzkie
jest czyms$ wigcej niz suma jednostek do
niego nalezacych, istnieje wprawdzie tyl-
ko w osobach ludzkich, ale niezaleznie od
poznania i poza ludzka $wiadomoscia''.

Bochenski przekonuje zatem, ze spole-
czenstwo, bedac realnym bytem, moze
mie¢ wlasng dziatalnos¢ i wlasne upraw-
nienia. Nie istnieje w powietrzu ponad
ludZmi, ale stanowia je konkretne oso-
by powiazane realnymi relacjami.

Takie wyttumaczenie i usprawiedliwienie
[relacyjnego bytu spoteczenstwa — wtra-
cenie .G.] w rzeczy samej posiadamy i to,

& Por. ].M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 66.

 Por. tamze, s. 67.

19 Por. .M. Bochenski, Sto zabobondw. Kritki filozoficzny stownik zabobondsw, Krakéw 1992, s. 124.

11 Por. I.LM. Bochenski, ABC tomizmu, s. 68.
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jesli chodzi o teoretyczne podstawy, juz
u Arystotelesa. Sa oparte, jak wszystkie
poglady spoteczne, na okreslonej nauce
o kategoriach. Z tego punktu widzenia re-
alne sa nie tylko substancje (one sa real-
ne w petnym znaczeniu tego stowa jako
podstawowe realnosci), ale takze stosun-
ki. Te ostatnie prawdzie nie sa rzeczami,
substancjami, ale sa dane; tkwia rzeczywi-
$cie w substancjach i wiaza jedne z drugi-
mi. Z tego od razu wynikaja dwa wnioski.
Po pierwsze, Zze jedyna petng realnoscia
w spoteczenstwie sg poszczegdini ludzie.
Po drugie, Zze spoteczehstwo to co$ wie-
cej niz suma poszczegdinych ludzi: wszak
mieszcza sie w nim poza jednostkami sto-
sunki wigzace je miedzy soba i ze wspdl-
nym celem'?,

Zdefiniowanie spolecznosci w trzecim
aspekcie jako wspélnoty relacyjnej spra-

wia, ze z jednej strony unika si¢ absolut-
nego monizmu w koncepcji spolecznej

(jednostka jest niczym wobec narodu,
rozplywa si¢ w nim), z drugiej za$ abso-
lutnego pluralizmu (jednostka jest waz-
niejsza od narodu jako calosci). Bochen-
ski zauwaza, ze w pierwszym przypadku
dla dobra spolecznosci i jej wladzy moz-
na z jednostka zrobi¢ wszystko (totalita-
ryzm), w drugim jednostka moze czy-
ni¢ wszystko, bez wzgledu na

spoleczenstwo (indywidualizm, anar-
chizm®). Uniknieciu tych dwu niebez-
piecznych skrajnosci — totalizmu i anar-
chizmu — pomaga definiowanie

spoleczeristwa opartego na tomistycznej

teorii relacji'+.

Personalizm podstawa dziatan spotecznych

Do definicji spoleczenistwa nie nalezy
jednak tylko opis i wyjasnienie jego on-
tologicznej struktury, ale takze uchwy-
cenie celéw, dla jakich w ogéle spole-
czefistwo istnieje i jest czlowiekowi

potrzebne. Wedle Bocheriskiego:

Celem spoteczenstwa jest umozliwienie
kazdemu z jego cztonkdw jak najlepszych
warunkdw zycia i rozwoju®.

Wynika z tego jasno, ze to czlowiek, oso-
ba ludzka, jest celem spoleczenistwa, nie
spoleczenistwo celem czlowieka. Jesli
jednak spolecznos¢ ma obowiazki
i uprawnienia zgodne z celem czlowie-
ka, oczywiscie moze si¢ domagaé od
swoich czlonkéw wspélpracy i ofiar na
jego rzecz. Nie jest to jednakze zasada
absolutna. Polski dominikanin, odwo-

12 Por. ].M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 69.

13 Bochenski zaznacza, ze zwolennicy anarchizmu nie zawsze przecza koniecznosci wszelkiego
autorytetu, ale tylko autorytetu sankcji. Anarchistom wydaje si¢, ze dobrowolnie uznany autorytet
powinien wystarczy¢ i ze ludzie mu si¢ poddadza, nawet gdy Zadna sankcja im nie grozi. Ale to,
wedle Bocheriskiego, jest zabobon. Wiadomo bowiem, iz w kazdym spoleczenistwie bez wyjatku
jest pewien odsetek jednostek niekarnych wzglednie zbrodniczych, nigdy niepoddajacych si¢ woli
zadnych lideréw czy autorytetéw. Zob. .M. Bochenski, Sto zabobonsw, s. 19.

1 Na temat tomistycznego ujecia bytéw spolecznych w kategoriach relacji zobacz: J. Grzybowski,
Czy relacja — najstabszy rodzaj bytowosci w metafizyce sw. Tomasza — moze stanowic fundament realnego

bytu narodu?, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 247-262.

15 .M. Bochetiski, ABC tomizmu, s. 70.
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tujac si¢ do chrzescijaniskiego personali-
zmu, wyraznie zaznacza, ze istnieja dzie-
dziny, w ktérych czlowiek wyrasta ponad
spoleczenstwo i jest od niego niezalez-
ny. Dzieje si¢ tak w sprawach i prawach,
ktére bezposrednio dotycza jego bytu
i celu, ktére przekraczaja doczesnosé
(bytu i celu nadprzyrodzonego). Ozna-
cza to, ze personalizm tomistyczny —
moéwi Bocheriski — pozwala, a nawet na-
kazuje, by spoleczenstwo, gdy broni
swoich czlonkéw przed niebezpieczeri-
stwem (nieprzyjacielem, wojna, katastro-
fa, glodem), moglo zada¢ od nich wspét-
dziatania. Takze wtedy, gdy realizuje
racje dobra wspdlnego: buduje drogi, za-
klady pracy albo instytucje zycia kultu-
ralnego. W tych przypadkach nic nie
stoi na przeszkodzie, by spoleczenstwo
zadalo od swych cztonkéw podporzad-
kowania i wzajemnej kooperacji. Co wig-
cej, moze ono w konsekwencji takze ka-
ra¢ opornych. W przypadku gtodu albo
choréb od jednych czlonkéw spoleczno-
$ci mozna zadaé débr materialnych dla
innych, jednak — i tu Bochenski zazna-
cza dobitnie — spoleczenistwo nie ma
praw absolutnych: nie moze odbiera¢ zy-
cia (wyjawszy kare, gdyz wéwczas dzia-
ta w obronie swoich cztonkéw); nie mo-
ze kaleczy¢ ze wzgledéw eugenicznych,
gdyz jest to wtargnigcie w sama niety-
kalno$¢ godnosci osoby; nie moze za-
broni¢ prowadzenia takich czy innych
badan naukowych ani uprawiania takich
czy innych kierunkéw sztuki, o ile nie
jest przez to zagrozone wazne dobro
wspélne (np. moralno$¢ publiczna). I co

16 Por. tamze, s. 71.
7 Por. tamze, s. 72.
18 Por. tamze, s. 73.
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najistotniejsze, spolecznos¢ nie moze na-
rzucaé pogladéw na cel ostateczny czlo-
wieka — nakazywac badz zakazywac da-
nego kultu, badz religii*®.

W rozwazaniach prowadzonych przez
polskiego dominikanina nie chodzi
oczywiscie o to, ze istnieje tylko jeden
stuszny rodzaj spoleczeristwa. Wedlug
filozofa istnieje wielo$¢ réznych spole-
czetistw o réznych celach, wzajemnie so-
bie podporzadkowanych, ale majacych
wlasne zadania i uprawnienia. Jest tez
organiczna hierarchia spolecznosci — ro-
dzina, ktéra ma wtasng naturalng auto-
nomie pod wzgledem swoich celéw (cz¢-
sto niezalezng od innych wspélnot),
naréd oraz paristwo jako rodzaje spo-
tecznosci uprawnione do regulowania
zycia". Jednak pluralizmowi struktural-
nemu odpowiada, zgodnie z duchem to-
mizmu, pluralizm prawny: nic miano-
wicie nie stoi na przeszkodzie, by inne,
mniejsze, spoleczeristwa, mogly we wia-
snym zakresie stanowi¢ obowigzujace
prawa. Wazne jednak, aby zachowa¢ od-
powiednie zasady wynikajace z reali-
stycznego poznania'.

Bochenski zauwaza tez, ze podstawo-
wym warunkiem rozwoju osoby ludzkiej
sg dobra materialne. Zarzad tymi dobra-
mi jest w zasadzie najsprawniejszy, gdy
pozostawiony jest zapobiegliwosci po-
szczegolnych ludzi. Stad spoleczeristwo
powinno zadbaé zaréwno o to, by wla-
sno$¢ prywatna byta jak najbardziej po-
wszechna, jak réwniez o to, aby nikomu
bez jego winy nie brakowalo tego, co
w zyciu najistotniejsze. Bochenski do-
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daje, ze gléwnym sposobem zdobywa-
nia $rodkéw materialnych jest praca
ludzka, jednak rozumie ja nie tylko ja-
ko towar, ale przede wszystkim jako akt
osobowy, ktéry nigdy nie moze by¢ trak-
towany czysto przedmiotowo — jak rzecz.
Personalizm tomistyczny uczy, ze spo-
teczenstwo ma prawo i obowiazek pil-
nowania, by w tej dziedzinie nie wyste-
powaly naduzycia i w razie potrzeby
moze narzuci¢ zasady zgodne z prawem
natury i potrzebami okolicznosci®. W tym
kontekscie dla polskiego dominikanina
staje si¢ jasne, ze nalezy odrzuci¢ z jed-
nej strony bledy liberalizmu (ktéry od-
mawia spoleczenistwu jakikolwiek praw
w dziedzinie gospodarczej), a z drugiej
niemniej grozne bledy komunizmu i so-
cjalizmu (ktére przecza prawu czlowie-
ka do wlasnosci prywatnej)>°.
Podsumowujac rozwazania na temat
spoleczeristwa mozna powiedzie¢, ze dla

o. Bocheriskiego kazde spoleczenstwo

ludzkie jest zespolem ludzi, jest rzeczy-
wisto$cig, ma podstawe w naturze ludz-
kiej, i tym samym trwale uprawnienia,
a czlonkowie spolecznosci powinni

wspdldziala¢ ze sobg w osiagnigciu do-
bra wspélnego, kazdy w swoim zakresie.
Spoleczeristwo jest zatem czyms natu-
ralnym, realizujacym podstawowg zasa-
de gromadzenia si¢ os6b we wzajemnej

celowej pracy na rzecz dobra wspélnego.
Stad bardzo wazne jest sformulowanie

celu spoleczenstwa, trzeba bowiem okre-
§li¢ sensowno$¢ zycia razem. Wszak je-
§li istnieje sens, istnieje takze cel, a to

pojecie $cisle zwigzane jest z kategoria
dobra, a wiec z etyka. Oznacza to dla

polskiego dominikanina, ze bez reflek-
sji filozoficznej nie bedziemy mogli sen-
sownie méwi¢ o spolecznosci.

Nardd jako bogactwo kultury

Druga szeroka kategoria okreslajaca
ludzkie zbiorowosci, ktdrej opisy znaj-
dujemy u o. Bocheriskiego, jest naréd.
Jesli kazdy z ludzi, jak pokazano wyzej,
pojawia si¢ na §wiecie w naturalnej spo-

tecznosci — rodzinie, sasiedztwie — to
takze prawie kazdy rodzi si¢ w okreslo-
nym narodzie (pochodzenie etniczne, je-
zyk, tradycja, kultura, obyczaj)**. Wedle
polskiego dominikanina cho¢ poczucie

¥ Tomizm odrzuca wiec kategorycznie teorie, wedtug ktérych np. praca fizyczna bytaby sprawa
czysto spoleczna, sztuka czysto indywidualng. Co wigcej, tomizm uczy, ze wszystkie cnoty sa
w porzadku przyrodzonym podporzadkowane cnocie sprawiedliwosci spotecznej; tak np. czlowiek,
ktéry nie jest cierpliwy albo mezny, grzeszy przeciw cnocie cierpliwosci albo mestwa, lecz takze
przeciw sprawiedliwosci spolecznej. Jasne jest wigc, Ze tomizm kazda etyke uwaza za spoleczng.
Dlatego zadnemu z czlonkéw spoleczenstwa nie powinno zabrakna¢ tego, co mu jest potrzebne
do zycia i rozwoju. Wynika stad na przyklad, ze dla ojca licznej rodziny uzasadniona jest wyzsza
placa (przy tej samej wytworczoscei), niz dla pracownika zyjacego samotnie. Tomizm uczy, ze prace
nalezy uwazac za wktad osoby w dobro spoleczne, a pracownika wynagradza¢ zgodnie ze wspSlnym
celem, to jest tak, aby mu zapewni¢ mozno$¢ zycia i rozwoju. Por. tamze, s. 73.

20 Por. .M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, s.149-154.

1 Na temat rozumienia kategorii ojczyzny i narodu u o. Bocheniskiego pisatem juz w tekscie: Ojczyzna
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solidarnosci narodowej sigga w Europie
XVI wieku, to jednak samo pojecie na-
rodu powstalo najprawdopodobniej do-
piero w XIX wieku, w spolecznosciach
etnicznych, ktére nie mialy wtedy swo-
jego panistwa — na terenach cesarstwa au-
strowegierskiego (Wegry, Czechy, Bo-
énia, Chorwacja, Stowacja, Stowenia),
w ramach Rzeszy Niemieckiej (Polska)
czy imperium rosyjskiego (Polska, Gru-
zja), a takze na Pétwyspie Apeniriskim
(proces zjednoczenia Wioch). Domini-
kanin twierdzil, Ze naréd byl réznie de-
finiowany w zaleznosci od tego, co pré-
bowano uja¢ jako rdzeri narodowosci
— moralno$¢ i obyczaj (0. Woroniecki),
wspdlng kulture czy spajajaca naréd ide-
ologi¢ (Lehmann)®.

Sam Bocheriski patrzyl na naréd bar-
dzo realistycznie:

Nardd jest bez watpienia wygodnym sto-
wem, ktérym — ze wzgleddw praktycz-
nych — oznaczamy zbidr rzeczy nieposia-
dajacych zadnej wspdlnej cechy,
pozwalajacej na utworzenie adekwatnej
teorii naukowej. Ze tak jest, tatwo sie
przekonad, rozwazajac kolejno wszystkie
cechy, ktdre zwykto sig¢ wymieniac jako
cechy charakterystyczne narodéw: wspdl-
ny jezyk, wspdlna historia, obyczaj, pan-
stwo. Mimo usilnych starai nie udato mi
sie znalez¢ ani jednej cechy przystugujacej
kazdemu przedmiotowi zwanemu ,,naro-
dem” i tylko przedmiotom tak nazywa-
nym. Sa spoteczenstwa, ktére maja wspdl-
na historie, a zwa sie dwoma narodami;
sa inne, ktére nie maja wspdlinej historii,

a stanowia jeden nardd (np. Slazacy i Kra-

kowianie)®.
Roéwniez szukanie jakiejs wspdlnej
wszystkim czlonkom narodu cechy ra-
sowej wydaje si¢ Bocheriskiemu bezza-
sadne. Nie mozna definiowaé ,narodu”
ani przez rasg, ani przez jezyk, skoro ist-
niejg rézne narody, méwigce tym samym
jezykiem, i jednolite narody uzywajace
kilku. Nie mozna tez oprze¢ definicji na-
rodu na wspélnym terytorium ani na
wspdlnej przynaleznosci panstwowej.

Dlatego Bochenski konkluduje:

Moze nie do$¢ dokfadnie szukatem i mo-
ze kto$ bystrzejszy dopatrzy sie jakiej$ ce-
chy, ktdra by mogta stuzy¢ za podstawe
dla teorii narodu. Ja jej nie znalaztem ani
sam, ani w literaturze przedmiotu. Utwo-
rzenie analitycznej definicji ,,narodu w ogo-
le” jest wiec — jak sadze — niemozliwe?".

Co zatem pozostaje? Dominikanski
uczony mowi:

Dajmy wiec spokdj prébom analitycznej
definicji narodu, bo da¢ jej nie potrafimy.
Zamiast definicji analitycznej, oddajacej
sens stowa naréd w polskiej mowie po-
tocznej, postarajmy sie stworzy¢ definicje
syntetyczna, w ktdrej — niezbyt ogladajac
sie na to, co nasze stowo moze znaczyc
na ustach innych — nadamy mu nowe,
przez nas obrane znaczenie. Otdéz najle-
piej jest naréd definiowad przez kulture®.

Naréd nie jest zatem dla o. Bocheriskie-
go zadna grupa spoleczng jasno odréz-
niong od innych i te cechy, ktére obecnie

i nardd w mysti o. ] .M. Bocheriskiego — Polaka i emigranta, w: Filozofia na Polskim Uniwersytecie na
Obczyznie, red. M. Plotka, ]. Pytat, A. Andrzejuk, Warszawa—Londyn 2014, s. 113-126.

22 Por. .M. Bochenski, Polski testament. Qjczyzna, Europa, cywilizacja, Komoréw 1999, s. 59.

2 Por. .M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komoréw 1999, s. 68.

24 Tamze, s. 69.
% Tamze, s. 70.
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przypisuje si¢ narodowi, przypisywano
dawniej mniejszym spoleczeristwom (np.
greckiej polis). Moze si¢ wigc zdarzy¢,
twierdzi Bochenski, ze za kilka, czy kil-
kadziesiat wiekéw przypisywac je bedzie-
my jakims$ spoleczeristwom wigkszym
od narodu. Ale — pyta dominikanin — czy
definicja jest potrzebna?

Czy kazdy z nas, przynajmniej w Polsce,
nie czuje, co to jest nardd i czy wszelkie
proby okredlenia sensu tego stowa nie
prowadza do beznadziejnych ,talmudycz-
no-scholastycznych” subtelno$ci??

Dlatego wedle autora Logiki religii naj-
bardziej wiasciwe definiowanie narodu
dokonuje si¢ przez kulture.

Przez ,,nardd” rozumiem zbidr ludzi zta-
czonych wzajemnie wspdlnym pozytyw-
nym ustosunkowaniem do pewnej grupy
wartosci kulturowych; niezmiernie trud-
no okresli¢, jaka konkretnie grupa warto-
éci kulturowych jest potrzebna do ukon-
stytuowania narodu. Pod tym wzgledem
odwotuje sie do intuicji oséb, ktdre przy-
znaja sie do jakiej$ narodowosci, w szcze-
gdlnosci do Polakdw. Cechy konstytuuja-
cej nardd szukaé nalezy nie w rasie ani
w zewngtrznych zwyczajach, ani w jezy-
ku, ani w terytorium, ale wtasnie w usto-
sunkowaniu sig do okreslonych wartosci,
przynajmniej jedli si¢ uzywa stowa nardd
w tym samym znaczeniu, w jakim ja to
czynie”.

26 Tamze, s. 66.
27 Tamze, s. 46.

Dla Bocheriskiego zatem, podobnie jak
byto to w przypadku spoleczeristwa, na-
réd jest zespolem, grupg ludzi i tym sa-
mym jest przedmiotem realnym, jed-
nostkowym.

Nie wierze w Zzadna odpowiedzialno$¢
zbiorowa. Zbiorowos¢ nie moze byc za
nic odpowiedzialna. Zbiorowos¢ nie ma
sumienia. Duch narodu to jest kiepski
dowcip. Nie ma zadnego ducha narodu®,

Nardéd nie jest ani idealny, ani ogdlny.
Narodowos¢ — jej poczucie, §wiadomosé,
trwanie — z reguly wiaze si¢ z jakims$
miejscem na ziemi, z krajem ojczystym.
Stad poczucie narodowosci jest tak sil-
ne, Ze nie ginie, a Wrecz czasem przy-
biera na sile, chociazby w przypadku wy-
chodztwa. UchodzZcy czuja si¢ zwigzani
ze swoja ojczyzng tak dlugo, jak dlugo
uwazajg si¢ za czlonkéw swojego naro-
du. Nic wigc dziwnego, ze kolejne po-
kolenia emigrantéw traca poczucie pier-
wotnej narodowosci, realizujac edukacje,
kulture i obyczaje w zupelnie nowych
spolecznosciach®.

Rozumienie narodu w ujeciu o. Bo-
cheriskiego, jest zatem, jak widzimy,
oparte na kulturowych relacjach i odnie-
sieniach. Narodem nazywal wspdlnote
ludzka ztaczong pozytywnym stosunkiem
wobec okreslonych wartosci kulturowych.
Mowa, obyczaj, historia, relacja do wta-
snego kraju, ideologia (zespét pogladéw

8 Migdzy logiky a wiarg. Z Jozefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 199.
2 Por. J.M. Bocheriski, Polski testament, s. 60. Dla Bocheriskiego pierwsza powinnoscia kazdego

Polaka, ktérg jest niedopuszczenie do tego, aby jego ojczyzna zostala wyrwana z szerszego kontekstu
kulturowego: ,Wyrwanie ojczyzny wlasnej z wigkszej wspélnoty jest niewykonalne, gdyz traci ona
przez to wlasny sens i oblicze. (...) kultura, np. polska stanowi pewien odcien kultury chrzescijanskie;j,
odcien niewatpliwie $wietny i wazki, ale pozbawiony sensu bez podstawy ogélnej”. J.M. Bocheriski,
Patriotyzm. Mestwo. Prawos¢ Zotnierska, Komoréw 1999, s. 14.
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i wyobrazen okreslajacych rol¢ danej gru- spot jest zawsze zwigzany z pewnym
py ludzi w dziejach ludzkosci) — caly ten krajem. To zwigzanie nie ginie nawet
zesp6t cech kulturowych — charaktery- w wypadku wychodzstwa’.

zuje naréd w podstawowym tego sfowa  Dla dominikariskiego uczonego to real-
znaczeniw’®. Stad naréd, w ujeciu polskie-  na relacja do kultury narodowej konsty-
go logika, nie jest ani mityczng substan-  tuuje naréd w jego byciu i trwaniu.

¢ja kierujgeg poszczegdlnymi osobami, Nardd to taka grupa ludzi, ktdrych taczy

ani prostym zbiorem ludzi, ale taka z jednej strony wspdlna rasa psychiczna,
wspélnota, w ktérej oprécz indywidusw wspdlne cechy charakteru i obyczaj opar-
jest jeszcze pewna scalajaca je rzeczywi- ty na wspdlnych przezyciach i wspomnie-
sto$¢ — rzeczywista relacja. niach historycznych, z drugiej za$ strony

wspdlny cel: praca nad rozbudowa, kulty-
wowaniem, obrong i rozpowszechnianiem
wspdlnych wartoéci duchowych®,

Nardd jest zespotem, grupa ludzi. Tym sa-
mym jest przedmiotem realnym, jednost-
kowym, a nie idealnym, ogdlnym. Ten ze-

30 Por. J.M. Bocheriski, Polski testament, s. 61. Dlatego zaznaczal, ze w uniwersalizmie katolickim
mieszczg si¢ takze inne kultury, ale kazdy ma obowiazek chroni¢ przede wszystkim kulture
wlasnego narodu. Zaktadal nadrzednos¢ wartosci duchowych nad wszelkimi innymi, zatem
ojczyzna ma zawsze pierwszeristwo, w tym zwlaszcza nad wartosciami partykularnymi, zwigzanymi
z zaspokajaniem wlasnych potrzeb, czy swojego kregu spolecznego. Jest to obowigzek, ktéry
spoczywa na kazdym przedstawicielu narodu, a jesli si¢ go wyrzeknie, to wiadza paristwowa ma
prawo kara¢ go jako renegata, czyli zdrajcg. Swych obowigzkéw wzgledem ojczyzny nie mozna
si¢ zatem ani wyrzec, ani zrzec. Por. S. Konstanczak, O obowigzkach filozofii wzgledem narodu i paristwa

— Jozef Maria Bocheriski w roli ,sumienia” polskiej filozofii powojennej, ,Filo-Sofija” 13 (2013/2) 21, s.
240.

31 .M. Bochenski, Polski testament, s. 60.

2 Por. J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 64-68. Przypomnijmy tylko krétko, ze
w realistycznej metafizyce Tomasza relacje to ordo unius ad aliud, a méwiac o nich, wyréznic¢
mozemy: to, co jest przyporzadkowane (podmiot relacji), to, czemu podmiot jest przyporzadkowany
(kres, przedmiot relacji) i w koricu to, ze wzgledu na co zaistnialo przyporzadkowanie (powod
relacji, jej racja). Mozemy wyliczy¢ cztery sytuacje zaistnienia relacji: 1. oba kresy relacji sa bytami
my$lnymi — ex utraque parte ens rationis tantum (np. relacja pomiedzy pojeciami, gatunek, rodzaj,
bytami matematycznymi); 2. jeden kres relacji jest bytem myslnym (relacja jest nastepstwem aktu
mys'lenia — relationes quae consequuntur actum rationis, ut genus et species (np. cztowiek i stworzona
przez niego idea maszyny czy konstrukeji domu); 3. kresem relacji myslnej jest niebyt — inter ens
et non ens quam format ratio (np. cztowiek myslacy o nicosci, analizujacy nic); 4. jeden kres relacji
jest bytem realnym, drugi bytem mys$lnym, ale ujmujacym co$ realnego (np. realny, zbudowany
dom i idea jego konstrukeji wyrazona w planach architektonicznych). Wszystkie te przypadki
jednak przyporzadkowane sa, co oczywiste, aktowi istnienia. Tam za§ gdzie jest realne istnienie,
jednoczesnie pojawia si¢ jednos¢ jako wlasnos¢ bytu. Jednos¢ relacji jako rodzaju bytowania jest
jednak addytywna, dotyczy bowiem jednosci pojeciowej (relatywnej) zaleznej od relacji pomigdzy
substancjami (podmiotami). Dla Tomasza jednos¢ jest zatem kluczowsa cechg tego sposobu
bytowania, bo dzi¢ki niej relacje moga wigza¢ byty ze soba. Jedno$¢ manifestuje si¢ bowiem dzicki
aktualizowaniu bytéw przez istnienie i polega na wigzaniu bytéw ze sobg w harmonijng calos¢,
ktéra naruszona, powoduje rozpad relacyjnego bytowania. A zatem w metafizyce Akwinaty relacje
—jesli obydwa ich kresy s3 realnymi bytami (czyli sa realne i od strony skutku, i od strony przyczyny)
— majg realne istnienie; zob. Tomasz z Akwinu, §. #5. 1, q. 13, a. 7 resp.; M.G. Henninger, Relations.
Medieval Theories 1250-1325, Oxford 1989, s. 25-26.

33 J.M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie, s. 29.
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Cywilizacja — uscislenia terminologiczne

Najtrudniejszym, a jednoczesnie wyda-
je sie ze najciekawszym zagadnieniem
spolecznym, o ktérym méwit i pisal o.
Bocheriski, jest préba wyjasnienia czym
jest cywilizacja.

Termin cywilizacja jest nam wszyst-
kim doskonale znany i pochodzi od 1a-
ciniskiego stowa civis — obywatel. Stwo-
rzony od tego rzeczownika przymiotnik
civilis oznacza to wszystko, co odnosi si¢
do spraw obywatela, termin zas$ civitas
(spolecznosé obywatelska — pafistwo) jest
zrédloslowem pojecia cywilizacji. Mia-
nem cywilizacji obejmuje si¢ wszelkie
ludzkie dzialania naukowo-badawcze
i przemyslowo-techniczne, dlatego cz¢-
sto méwi sig, ze cywilizacja jest zwigza-
na ze sferg ,praktycznej inteligencii”, co
koresponduje ze znaczeniem greckiego
terminu tévn. Poniewaz jednak stowo
cywilizacja jest wieloznaczne, przeto je-
go rozumienie i interpretacje s dos¢ sze-
rokie. George Simmel okreslal cywili-
zacje¢ jako najnizsza forme kultury,
poniewaz koncentruje si¢ ona na warto-
$ciach ekonomiczno-materialnych i przy-
jemnos$ciowych. Cywilizacja to kultura
rzeczywistosci obejmujaca nauke i tech-
nologie, urzadzenia i instrumenty, na-
rze¢dzia i umiejetnosci skierowane na
osigganie celéw (systemy technologicz-
ne, ekonomiczne, polityczne). Zatem jest
to caloksztalt dorobku w zakresie tech-
niki, nauki i urzadzen politycznych, be-
dacy wskaznikiem stopnia opanowania
sit przyrody i wyzyskania jej bogactw na

potrzeby ludzkosci w okreslonej epoce
historycznej“.

Mozna wigc powiedzieé, ze to wla-
$nie cywilizacja sprawia, iz $wiat dzisiej-
szy jest rézny od pierwotnego. Ta pro-
pozycja rozumienia cywilizacji jest
zwigzana z technikg, aczkolwiek s3 to
dwie rézne sfery. Terminu cywilizacja
uzywamy badz na okreslenie wielkich
spolecznosci scalanych dzigki uzgodnie-
niom w zakresie zycia publicznego, badz
szeregu mniej lub bardziej pokrewnych
kregéw kulturowych, zwigzanych
w pewnej mierze z partykularnymi do-
$wiadczeniami historycznymi (stad plu-
ralizm cywilizacji). Mianem tym okre-
§la si¢ zatem szerszy w wymiarze
geograficznym kompleks kultur o zbli-
zonym charakterze. Cywilizacja w tym
rozumieniu jest rzeczywistodcia specy-
ficznie zintegrowang, ktdrej poszczegdl-
ne elementy tworza spdjng calosé. We-
dlug A.J. Toynbee’ego u podstaw
wszystkich tak rozumianych cywilizacji
lezy inspiracja religijna, dotyczaca za-
réwno kultury materialnej, jak i ducho-
wej. Religia tworzy i umacnia etos da-
nej cywilizacji, ustanawiajac kodeks oraz
system wartosci i formulujac normy spo-
leczne. Tak rozumiane pojecie cywiliza-
¢ji do pewnego stopnia zaciera réznice
pomigdzy narodami i pafdistwami: kla-
dzie nacisk na to, co wszystkim ludziom
powinno by¢ wspélness.

Jeszcze inng propozycje definicyjna
znajdziemy u francuskich badaczy, kté-

3* Por. G. Simmel, Sogjologia, Warszawa 2006, s. 3-67; tenze, O filozofii kultury. Pojecie i tragedia
kultury, w: Filozofia kultury. Wybdr esejow, ttum. W. Kunicki, Krakéw2007, s. 29-52.

35 Zob. AJ. Toynbee, Studium historii, ttum. J. Marzecki, Warszawa 2000, s. 59-155; tenze, Hellenizm.
Dzieje cywilizacji, ttum. A. Piskozub, Toruri 2002, s. 16-28.
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rzy do cywilizacji zaliczaja nie tylko
przejawy organizacji zycia spolecznego
— jak praworzadnos¢, ustroje, przemyst,
handel, komunikacja itp. — lecz takze
wytwory duchowe czlowieka obejmuja-
ce trzy wielkie dziedziny: nauke, moral-
nos¢ i sztuke. Istota tak pojetej cywili-
zacji jest kultura. Zycie spoleczne nie
moze si¢ bowiem doskonali¢ bez rozwo-
ju poszczegdlnych jednostek ludzkich

i bez tworzenia przez nich wartosci du-

Cywilizacja podmiotowa,

Ten krotki przeglad stanowisk pokazu-
je, ze jednoznaczne zdefiniowanie ter-
minu ,cywilizacja”, bez popadania w se-
mantyczng wieloznacznosé, jest dosé
trudne. W powszechnym podreczniko-
wym rozumieniu oznacza ona zbiorowi-
ska spolecznosci, narodéw i padstw
w odniesieniu zaréwno do rzeczywisto-
$ci materialnej — przemystowej, technicz-
nej, rolniczej — jak i do sfery organiza-
cyjno-spolecznej silnie powiazanej
z kulturg.

W tekstach Bocheriskiego znajdzie-
my dos$¢ krétki opis tego, czym jest cy-
wilizacja:

Zaczynajac od pierwszego i najbardziej

potocznego znaczenia, stwierdzimy, ze

chowychs3‘. Natomiast Philip Bagbay
przez cywilizacje rozumial wicksze i bar-
dziej zlozone kultury. Twierdzit, ze sg
to kultury Zycia miejskiego, miastem zas
nazywal zbiorowos¢ spoteczng przeby-
wajacg na tym samym terenie, ktorej za-
sadnicza wigkszo$¢é mieszkancéw nie
trudni si¢ rolnictwem lub $cislej produ-
kowaniem zywnosci. Dla Feliksa Ko-
necznego za$ cywilizacja jest metoda
ustroju zycia zbiorowego3”.

materialna i wzorcowa

,Cywilizacja" jest abstraktem od przymiot-
nika ,,cywilizowany” cywilizacja w tym
podmiotowym znaczeniu to wiec tyle, co
zespdt cech, dzieki ktérym posiadajacego
je cztowieka nazywamy ,cywilizowa-
nym’'%,

Piszac o cywilizacji o. Bochenski mial
na mysli z reguly krag cywilizacyjny,
a wigc pewien obszar zamieszkany przez
ludzi przyznajacych si¢ do okreslonych
idealéw. Pomijal zasadniczo wazny, ale
zawily i niejednakowo przez réznych
myslicieli rozwigzywany problem, réz-
nicy miedzy cywilizacja a kulturg oraz
wzajemnego ich stosunku.

Wobec wahan zachodzacych w znacze-
niu tych dwdéch wyrazdw, celowe bedzie

36 Zob. M. Golka, Cywilizacja wspdlczesna i globalne problemy, Warszawa 2012, s. 10-94; S. Sassen,
Globalizacja. Eseje o nowej mobilnosci ludzi i pienigdzy, thum. J. Tegnerowicz, Krakéw 2007, s. 4-17;
U. Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, ttum. K. Franek, Krakéw 2006,
s. 71-100; P. Tarasiewicz, ,Kultura” i ,Cywilizacja” — préba korelacji, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2

(2011), s. 74-77.

37 Zob. szerzej: P. Bagbay, Historia i kultura, tham. J. Siedlicki, Warszawa 1975; F. Koneczny, O wielosci
cywilizacyj, Krakéw 1996; F. Braudel, Problemy historii cywilizacji, Warszawa 1971; L. Mumford,
Technika a cywilizacja, Warszawa 1966; A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review
of Concepts and Definitions, Cambridge 1952; A.L. Kroeber, Istota kultury, thum. P. Sztompka,

Warszawa 1973, s. 270-277.
38 .M. Bochenski, Polsi testament, s. 110.
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wyeliminowanie w ogdle , kultury” i uzy-
wanie stowa ,,cywilizacja” w znaczeniu
ogdlnym, obejmujacym réwniez takze i to,
co wielu nazywa , kulturg™.

Doprecyzowujac wigc pojecie cywiliza-
cji, Bocheriski zaznaczal, ze w jego lep-
szym wyjasnieniu pomogg trzy rozréz-
nienia: na ,cywilizacje podmiotows”,
»cywilizacj¢ materialng” i ,cywilizacje
WZOrcowsg .

Czym jest cywilizacja rozumiana
podmiotowo? Najlatwiej to zobrazowad
wskazujac na konkretne cechy cywilizo-
wanego czlowieka. Oczywiscie nie cho-
dzi tu o cechy fizyczne lub rozwdj tech-
nologiczny (jak np. wyrafinowana
budowa anatomiczna czy umiejetnosé
obstugiwania narzedzi technicznych), ale
cechy o charakterze psychicznym. One
znamionujg najwazniejsze skladniki
podmiotowe cywilizacji.

Wszystkie te cechy bez wyjatku maja cha-
rakter czynny: sa sprawnos$ciami, tj. dys-
pozycjami psychicznymi, dzigki ktérym
cztowiek moze po pierwsze przezywac
pewne wartosci (np. rozumie¢ traktat ma-
tematyczny, albo przezywac wielkg sym-
fonie muzyczna); po drugie dziata¢ w spo-
séb zgodny z tymi warto$ciami (np.
rachowad albo graé na fortepianie) *'.

W ogromnym zespole cech tego rodza-
ju o. Bochenski wskazywal na cztery naj-
wazniejsze grupy, ktére lacznie skiada-
ja sie¢ na tzw. ,cywilizacje duchows,
zwang takze niekiedy kulturg”. Sg to
sprawnosci:

% Tamze, s. 110.
40 Tamze, s. 110.
4 Tamze, s. 111.
4 Tamze, s. 111.
# Tamze, s. 110.

1) intelektualne (majace za przedmiot
prawde),

2) estetyczne (pigkno),

3) moralne (dobro),

4) religijne (Swigto$¢)+.

Cywilizacja w sensie podmiotowym
szczegolnie odréznia sie od cywilizacji
pojetej materialnie, tj. od dziel cywili-
zacji.

Cywilizacje w tym drugim znaczeniu be-

de nazywat cywilizacjg materialna. Stano-

wig jg takie przedmioty, jak prace nauko-

we spisane na kartkach papieru, obrazy,
budynki itp*®.

Latwo zgadna¢ jaki jest, wedle Bochen-
skiego, stosunek cywilizacji materialnej
do podmiotowej: pierwsza jest skutkiem
i wynikiem drugiej. Oczywiscie na tym
si¢ ten stosunek nie wyczerpuje, ale juz
stwierdzenie tej zaleznosci jest bardzo
wazne ze wzgledu na wiele norm etycz-
nych. Nieuchwycenie owej réznicy spra-
wia, ze dochodzi do nieporozumieri. Sg-
dzi si¢ na przyklad, ze zniszczenie dziet
sztuki czy zabytkéw stanowi ,najwiek-
szy cios dla cywilizacji” i wyciaga sie
etycznie falszywy wniosek o konieczno-
$ci ochrony takich zabytkéw za wszelka
cene — nawet za ceng¢ niszczenia cywili-
zacji podmiotowej, to znaczy wykracza-
nia przeciw normom moralnym.

Poza cywilizacja pojeta podmiotowo
i materialnie nalezy wyrézni¢ jeszcze
trzecie znaczenie wyrazu ,cywilizacja” —
jak méwit Bocheriski — ,znaczenie wzor-
cowe, czyli idealne”.
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Ludzie posiadaja cywilizacje w miare, jak
lepiej lub gorzej umieja sie wzyé w pew-
ne wartosci. Tak np. cywilizacja etyczna
jest tym wyzsza, im wieksze jest wyczu-
cie rozumem i wolg ideatéw etycznych.
Owe ideaty, wartosci, wzorce, czy jakkol-
wiek je nazwaé chcemy, wziete razem sta-
nowig wiasnie cywilizacje w znaczeniu ide-
alnym, czyli cywilizacje wzorcowa™.

Gdzie jest ten wzér, czym sg wartosci
idealne, wieczne i niezmienne, krélujg-
ce nad $wiatem i nadajace zyciu pigkno
i sens pod kazdym wzgledem? Dla Bo-
cheniskiego to sprawa wtérna, o ktérg to-
czg si¢ odwieczne spory myslicieli. Naj-
wazniejsze, ze nie mozna o cywilizacji
mowic sensownie i realnie, jesli si¢ nie
uzna (w ten czy inny sposéb) owej ide-
alnej sfery, w ktérej bytuje cywilizacja
wzorcowa. Sensownos¢, a wrecz o ko-
niecznosé tego wzorca, Bochenski uza-
sadnia nast¢pujaco:

U géry mamy Wzorzec — ldeg, cywiliza-
cje idealna, niezmienng i wieczna. Pod niag
jest cztowiek zywy, empiryczny, uwarun-
kowany biologicznie przez dziedziczenie,
spotecznie przez wptyw otoczenia i pra-
cujacy nad soba. Ten cztowiek stara sie
wznie$¢ ku ldei, wytworzyé w sobie jak
najwigksze zrozumienie wartosci i wykuc
w swoim charakterze sprawno$¢, ktdra
pozwoli mu zgodnie z nimi dziata¢. Praca
jest cigzka i dtugotrwata. Pojawiaja sig ge-
niusze — wielcy odkrywcy naukowi, mi-
strzowie sztuki, bohaterowie moralnosci,
$wigci. Powoli wielki duch otwiera drogi
nizszym i dana idea zaczyna zy¢, penetru-

4 Tamze, s. 113.
4 Tamze, s. 113.

jac coraz gtebiej dana grupe spoteczna. In-
ne grupy mniej posuniete na drodze ku
cywilizacji niszcza, nieraz bezpowrotnie,
caty wielowiekowy dorobek. Praca zaczy-
na sie na nowo, aby po tysiacleciach
wreszcie dojrze¢ i wydad na jakim$ odcin-
ku wysokiej wartosci plon®.

Te krétkie definicje i opisy, ktére znaj-
dziemy w tekstach polskiego dominika-
nina, pozwalaja na ustalenie wplywu, ja-
ki cywilizacja podmiotowa i materialna
ma na spoleczeristwo. Cywilizacja ma-
terialna jest narzedziem, wehikulem, za
pomocy ktérego cywilizacja podmioto-
wa replikuje si¢ z pokolenia na pokole-
nia. Jest wiec narzedziem tak waznym,
ze bez niej proces cywilizacyjny nie byt-
by mozliwy*. Jesli zniszczmy wszystkie
ksigzki, teksty, dzieta sztuki, artystycz-
ne wzorce utrwalone w nawykach i oby-
czajach, to nast¢gpne pokolenie narazo-
ne bedzie na rozpoczynanie wszystkiego
od nowa. Ludzie tworzg cywilizacj¢ le-
piej lub gorzej, gdy umieja wzy¢ si¢
w pewne wartosci. Cywilizacja jest tym
wyzsza etycznie, im wigksze jest wyczu-
cie rozumem i wolg etycznych idealéw.
Owe idealy, wartosci, wzorce wzigte ra-
zem stanowia dla Bocheriskiego wiasnie
cywilizacj¢ w znaczeniu idealnym, czy-
li cywilizacje wzorcowa*. Z tego wyni-
ka wtérne znaczenie spoleczenistwa.

Sama cywilizacja nie jest bytem spotecz-
nym, ale $cisle indywidualnym i nigdzie po-
za indywidualng osoba ludzka nie istnieje.
Ale wobec opisanego powyzej procesu

* Por. W. Wojtyta, Cywilizacja laciriska kolebkg wspélezesnej demokracyi, ,Studia Sandomierskie” 24

(2017), s. 305.

4 Por. A. Skorupka, Cywilizacja zachodnia w poglgdach o. Jozefa Marii Bocheriskiego, ,Filo-Sofija” 13

(2013/2) 21, s. 253.
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jej powstania w grupie jest rzecza jasna,
ze gdyby nie spoteczenstwo, jednostka nie
osiagnetaby nigdy poziomu, jaki posiada:
dla mas przywddcami sa przeciez geniu-
sze, ale oni sami wyrastaja na podtozu
utworzonym przez prace poprzednikdw.
Wszyscy bez wyjatku korzystaja z zakle-
tych w ksiazki, nuty, budynki i obrazy zdo-
byczy poprzednich pokolen*®.

Cywilizacja podmiotowa jest zatem we-
dle Bocherskiego tworem spolecznym,
cho¢ istnieje ontycznie tylko w jednost-
ce. Dopiero z tego polaczenia wynika
norma etyczna, zgodnie z ktéra spole-
czefistwo ma wobec cywilizacji prawa
i obowiazki, a jednostce, ani nawet po-
koleniu, nie wolno gospodarowaé cywi-
lizacja dowolnie. Czlowiek jest jej dzie-
dzicem i straznikiem.

Spoteczna koniecznos¢ uznania duszy niesmiertelnej

Zapytajmy jednak, ktéra ze znanych nam
cywilizacji spelnia opisane wyzej kryte-
ria wzorca? Ojciec Bochenski twierdzi,
ze cywilizacja faciniska, europejska, cza-
sem zwana chrzescijariska. Dlaczego?
Poniewaz wedlug polskiego dominika-
nina wlasnie cywilizacje europejska cha-
rakteryzuja trzy podstawowe cechy —
grecki stosunek do czystej formy
(pragnienie wiedzy dla samej wiedzy i piek-
na dla niego samego), rzymski etos pra-
wa i ujecie w nim spraw spolecznych
oraz zydowsko-chrzescijaniskie podej-
$cie do zagadniert moralnych. Dla Bo-
chenskiego jedynie Grecy jako pierwsi
wytworzyli pojecie czystej formy w sto-
sunku do nauki i sztuki, Rzymianie ja-

48 J.M. Bocheriski, Polski testament, s. 114.
4 Por. tamze, s. 86.

ko pierwsi stworzyli podstawy spole-
czefistwa opartego na sprawiedliwosci,
wlasnosci i prawie, chrzescijafistwo zas
wnioslo do kultury kategori¢ osoby z jej
niepowtarzalnoscia, godnoscig i wyply-
wajacg z religii moralnoscia®. Jesli na
tres¢ gléwna kazdej cywilizacji sklada-
ja sie — jak méwil Bocheriski — wspo-
mniane juz cztery elementy: intelektu-
alny, moralny, estetyczny oraz religijny,
to najpelniej ujawniaja si¢c one wlasnie
poprzez mysl grecka, Ewangeli¢ i pra-
wo rzymskies°.

Polski filozof, rozwazajac tresciowy
potencjal cywilizacji, zauwazyl jeszcze,
ze wyjatkowos¢ i szczegdlna rola cywi-
lizacji chrzescijaniskiej opiera si¢ na jed-

0 Bocheriski twierdzit, ze jesliby si¢ szukalo w historii postaci, ktéra najpetniej w swoim zyciu
oddawalaby harmonig tych trzech fundamentalnych czynnikéw, tworzgc pickna calosé, to
najbardziej reprezentatywng postacia bytby §w. Tomasz z Akwinu. Akwinata, mysliciel wielkiej
szkoly greckiej, bo swa filozofi¢ wspart na Arystotelesowskiej metafizyce, gtéwny twérca i przedstawiciel
renesansu $redniowiecznej filozofii, w ideatach zakonnego zycia religijno-etycznego niezwykle
bliski $w. Franciszkowi z Asyzu, tworzacy dzieta, w ktérych na prawie kazdej stronicy przemawia
oprécz Ewangelii i Hellady, co$ trzeciego i nowego: ius Romanum, prawo starozytnego Rzymu.
Dlatego czlowiek wierzacy jest, wedle Tomasza, najwickszym racjonalista, poniewaz on wierzy,
ze $wiat 1 rozum ludzki zostal stworzony przez Boga, a wigc badanie rozumowe nie moze by¢

sprzeczne z wiarg; por. tamze, s. 118.
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nym kluczowym warunku, ktéry nazy-
wa wrecz rewolucyjnym. Wedlug niego
warunek ten lezy u samych podwalin ta-
cinskiego modelu spolecznej organiza-
¢ji — jest to uznanie niesmiertelnosci du-
szy ludzkiej.
Nauka ta istnieje w zarodku juz u Plato-
na, ale az do Ewangelii nie znalazta nigdzie
precyzyjnego i petnego wyrazu. Na nie;
oparte sg, i kofo niej skupiaja sie, z jednej
strony najwazniejsze dla cywilizacji tezy
mysli filozoficzne] greckiej, z drugiej,
w tym, co istotne, prawo rzymskie. Jej lo-
gicznym rozwinieciem jest, mimo spaczen,
ktdre ta ostatnia zawiera, mysl Rewolugji
Francuskiej. Na nigj stoi i z nig pas¢ musi
ideologiczna strona naszej cywilizagji®',

Zrédet wplywu i znaczenia tego czyn-
nika Bochenski kaze nam szuka¢ u Pla-
tona, a dokladnie w filozoficznej wizji

platoriskiego dualizmu: istnieje §wiat

ziemski, na ktérym nie ma niczego po-
za wiecznie zmiennym pradem zjawisk
(Heraklitowy wariabilizm), bedacy miej-
scem cigglej walki i przemijajacych ob-
razéw; i drugi, nadrealny $wiat nie-
zmiennych idei. Prawda, piekno i dobro,
a takze wszelkie wartosci i byty istnieja

naprawde tylko w tym drugim $wiecies*.
Na ziemi kazda rzecz osiaga wartos¢ i na

tyle jest prawdziwa, dobra i pigkna, na

ile ,ma udzial” w $wiecie idei. Jednak —
méwi Bocheniski — tu na ziemi istnieje

cos, co nie bedac ideg, ma w idei udziat

1 Tamze, s. 119.

52

wiekszy, jest czyms posrednim pomie-
dzy zmienng rzeczywistoscig a dosko-
naloscig idei — to ludzka dusza. Dowo-
dem na to jest fakt, ze cho¢ dusza zyje
w swoim ciele w zmiennym $wiecie, to
jednak potrafi poznaé rozumem rézne
idee i rzadzi¢ si¢ w zyciu idealnymi pra-
wami.

Platon wyrdznia dwa Swiaty: $wiat idei
i $wiat rzeczy ziemskich. W tym drugim
nizszym Swiecie rzeczy ziemskich jest cos,
co ma bezposredni stosunek do $wiata
idei: psyche, dusza ludzka. Wskutek tego
dusza ludzka jest wyniesiona ponad cata
przyrode, chrzescijanstwo jest pewnga in-
terpretacja platonizmu. Zamiast platon-
skich idei wystepuje Bdg. Tak wiec z chrze-
Scijanskiego punktu widzenia cztowiek ma
bezposredni stosunek do Boga i wskutek
tego jest wyniesiony ponad catg przyro-
de. To jest platoriska wizja cztowieka™,

Whasnie w przyjeciu prawdy o istnieniu
niesmiertelnej duszy w kazdym czlowie-
ku polski dominikanin widzi fundament
taciniskiej cywilizacji. Tu jest podstawa
jej racjonalizmu oraz przekonanie, ze
czlowiek moze i powinien, niezaleznie
od swoich uczué czy potrzeb, poznawac
prawde przedmiotows. Moze, a nawet
powinien to czynié, poniewaz wyposa-
zony jest po temu w niezwykla wiadze —
intelekt. Juz samo uznanie mocy i wagi
intelektu jest sprawa kapitalnej donio-
stosci. Dlatego Bochenski konkluduje:

»Kiedy sie tak te rzeczy majg, to zgodzi¢ si¢ trzeba, ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny,

niezrodzony i niegingcy, ktory ani w siebie nie przyjmuje niczego skadinad, ani sam w nic innego
nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w zaden inny sposéb niedostrzegalny — ogladaé go moze
tylko my$l rozumna. I drugi rodzaj rzeczy, nazywany tak samo i podobny do tamtego, spostrzegalny,
zrodzony, zmienny ustawicznie, ktéry powstaje w pewnym miejscu i znowu stamtad przepada —
uchwycié¢ go potrafi mniemanie i spostrzezenie”, Platon, Timajos 52A, ttum. W. Witwicki, w:

Platon, Dialogi, tom II, Kety 1999.
3 Miedzy logiky a wiarg. s. 211-212.
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»My, Europejczycy, i my tylko, wytwo-
rzyliémy, wskutek uznania tej tezy, na-
uke bezosobowg i obiektywng™+.

Jak zatem na mocy platoriskiej wizji
rzeczywisci, odkrycia i przyjecia praw-
dy o duszy niesmiertelnej zbudowano
cywilizacje, ktérg dzi§ nazywamy lacin-
ska lub chrzescijaniska?

U podstaw lezy helleriska wiara w istnie-
nie niezaleznego od cztowieka nadludz-
kiego $wiata niezmiennych prawd, zasad
i norm; my chrzescijanie nazywamy ten
Swiat Bogiem, ale nawet ci z nas, ktdrzy
w Boga nie wierza, przejeli od nas wiare
w istnienie czegos, co Go im zastepuje
w tym wzgledzie. To jest sprawa pierw-
sza. Nastepnie cztowiek — kazdy cztowiek
bez wyjatku — jest zgodnie z nasza wiarg
bezposrednio przyporzadkowany do Bo-
ga w ten sposéb, ze tym samym nie jest
tylko czescia przyrody, ale czym$ znacz-
nie wiecej: w szczegdlnosci dzieki temu
przyporzadkowaniu posiada z jednej stro-
ny prawa, ktérych mu odbieraé nie wol-
no, z drugiej obowiazek czynu, od ktdre-
go zadna moc ziemska nie moze go
zwolnié>,

Whioski cywilizacyjne wobec tak posta-
wionej historiozoficznej tezy sa donio-
ste. Jesli istote czlowieka stanowi nie-
$miertelny podmiot (dusza, $wiadomosé,
intelekt), to on sam nie moze by¢ tylko
narzedziem, ale zawsze musi by¢ celem:
zadne spoleczenstwo, naréd, panstwo,
zadna jednostka nie ma prawa go sobie
bez reszty podporzadkowads®.

Nie do konca, by¢ moze, zdajemy so-
bie sprawe jaka wage ma teza platoniska.

54 .M. Bochenski, Polski testament, s. 120.
55 Tamze, s. 124.

5 Por. tamze, s. 124.

Wynika z niej (podstawowe potem dla
cywilizacji laciriskiej przekonanie), ze
czlowiek dzigki posiadanemu przez sie-
bie rozumowi moze i powinien pozna-
waé prawde przedmiotows, ktéra jest
niezalezna od jego uczud, pragnieni czy
potrzeb. To wiasnie daje poczatek obiek-
tywnej, bezosobowej nauce wyzwolonej
nie tylko z elementéw mitologicznych
i religijnych, ale takze wolnej od utyli-
tarnego nastawienia. Sprawg réwnie
istotng, ktdra bierze swéj poczatek z pla-
toriskiego odkrycia, jest uznanie, ze czto-
wiek podporzadkowany jest Absolutowi
— wymiarowi nadludzkiemu i nadziem-
skiemu — niezaleznie od tego, czy utoz-
samiony zostanie on z platoiska ideg,
Pierwszym Nieporuszonym Poruszycie-
lem Arystotelesa, transcendentna jaznig
Kanta, czy chrzescijariskim Bogiems”.
Owa platoriska teza w zetknigciu
z Ewangelia nabrala nowej zywotnosci.
Zwiazana z zawartym w niej humani-
zmem, ktéry ufundowany jest na milo-
$ci osobowego Boga i blizniego, stala si¢
sita napedows, ktéra byla w stanie zbu-
rzy¢ caly dotychczasowy porzadek niz-
szych szczebli kulturowych, by staé¢ si¢
ostatecznie osig cywilizacji nazywanej
odtad chrzescijariska. Jak twierdzi Bo-
chenski, okres przeszto dwéch tysigey
lat rozwoju tej cywilizacji to historia roz-
woju idei godnosci czlowieka, powszech-
nego braterstwa, nadziemskiej roli isto-
ty ludzkiej, walki z niewolnictwem oraz
konieczno$ci takiego dzialania oraz or-
ganizowania zycia spolecznego, by czlo-
wiek mégl w pelni rozwija¢ si¢ wiasnie

57 Por. W. Woijtyta, Cywilizacja taciziska, s. 308-309.
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jako cztowiek. Trzecim, wymienianym
tradycyjnie, podstawowym czynnikiem
w tworzeniu cywilizacji chrzescijaniskiej
bylo ius Romanum — prawo rzymskie.
Ono réwniez daje si¢ wywies¢ z takich
greckich zalozen myslowych, takich jak
chociazby wiara w istnienie niezmien-
nej prawdy i obowigzujacego prawa.
W prawie rzymskim wielowiekowa mysl
grecka znalazla swoje skonkretyzowa-
nie w wielorakiej postaci. Bochenski
zwraca uwage na trzy jego aspekty:
pierwszy — odrzucenie podmiotowego
pojecia winy i kary w zaleznosci od ka-
pryséw wladcy; drugi — koncepcja réw-
nosci wobec prawa dla wszystkich, na-
wet dla najwigkszych zbrodniarzy;

Wtadza — sprawcza

Mboéwiac o podstawowych kategoriach
spolecznych — naréd, spoleczenistwo, cy-
wilizacja — nie mozna nie podjaé tema-
tu przywédztwa czy wladzy. Z definio-
waniem tych poje¢ nie jest fatwo. Wiemy,
ze wladza najczesciej wylania si¢ z de-
cyzji objecia odpowiedzialnoscia pew-
nej spolecznosci i wyznaczenia jej celéw,
ktére powinna spelnia¢. Zwierzchno$¢
dzieli si¢ na dwa zasadnicze typy: auto-
rytet i przywédztwo regulacyjne®®. Au-
torytet jest cecha osobistg jednostek

58 Por. tamze, s. 309.
% Por. tamze, s. 307.

trzeci — przedstawienie ogélnych zasad
w praktycznej, konkretnej i prostej for-
mies®.

Tak sformulowane tezy chrzescijan-
skiej cywilizacji bronig czlowieka przed
jego uprzedmiotowieniem na kazdym
etapie jego egzystencji. Wartoscig staje
si¢ obrona godnosci osoby i niedopusz-
czenie do powstania reziméw totalitar-
nych, gdzie jednostka nie istnieje dla
siebie, ale zawsze jest w funkcji spole-
czefistwa, grupy, intereséw wspoélnoty
lub panistwa i ostatecznie zostaje spro-
wadzona do roli narzedzia i czesci, a nie
pelnoprawnego autonomicznego, niepo-
wtarzalnego i niezaleznego bytu ludz-

kiego®.

moc spotecznosci

i wigze sie¢ z ich statusem spolecznym,
natomiast regulacja wynika zaréwno
z dobrej organizacji zycia, jak i z pracy
danej spolecznosci. Z takich cech wyta-
nia si¢ podstawowe ujecie wladzy, we-
dlug ktérego jest ona utozsamiana
z podmiotem mogacym skutecznie wy-
dawa¢ polecenia innym podmiotom®'.
Taka mozliwos¢ wladza nabywa albo na
drodze faktycznej przewagi, albo na mo-
cy norm prawnych, albo za pomocy in-
nych form regulujacych zachowania

8 Por. Wtadza polityczna. Koncepeje i ujgcie zjawiska, red. S. Wrébel, Katowice 1997, s. 63.

1 We wspélczesnych paistwach demokratycznych podmiotem wladzy jest lud-naréd w rozumieniu
anglosaskim i francuskim. Natomiast zasada suwerennosci ludu wigze si¢ z prawem kazdego narodu
do samostanowienia, zorganizowania si¢ w samodzielne paristwo, ktére deleguje do rzadzenia
swoja wladze. Zob. szerzej: B. Russell, Wiadza. Nowa analiza spoleczna, ttum. M. Kadzielski,
R. Gole¢biewski, Warszawa 2001, s. 35-45; P. Winczorek, Wstgp do nauki o paistwie, Warszawa

1996.
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w grupie spolecznej®’. Thomas Hobbes
wyréznial trzy podstawowe motywy po-
stuszeristwa wobec cudzych rozkazéw:
sile, autorytet i wladz¢. Posluszenstwo
wobec wladzy Iaczy w sobie strach przed
sifa, ktéra moze by¢ uzyta w przypadku
niepostuszenstwa wobec niej i respekt
w poszanowaniu autorytetu rzgdzacych®s.

Oczywiscie wladza jest zjawiskiem
zlozonym i nie chodzi o to, by podawac
tu szerokie i réznorodne jej definicje. Za-
znaczmy tylko, ze istotg wiadzy jest si-
ta plynaca z zalezno$ci migdzy podwlad-
nymi a rzadzacymi. Zaleznos$¢ ta
zostaje zawigzana na skutek uznania
wladzy, czyli jej akceptaciji przez spole-
czenstwo, stajac si¢ tym samym stosun-
kiem dwustronnym. Wladza, realizujac
okreslone zamierzenia stuzace celom
spolecznym, przedstawia si¢ zatem jako
uogdlniona zdolno$¢ organizacyjna sys-
temu spolecznego®.

Dla naszych rozwazari wazne jest zro-
zumienie, ze W zorganizowanym spole-
czenistwie wladza jest czyms koniecz-
nym. Oznacza ona taki typ stosunkéw
spolecznych, ktére wyznaczaja zinstytu-
cjonalizowany oraz sformalizowany spo-
s6b podejmowania decyzji, wigzacych
osoby i grupy ludzi jako strony co do po-
dzialu lub ochrony débr, ktére moga sta¢
si¢ przedmiotem konfliktu badZ dobra
wspdlnego. Oczywiscie sg to nie tylko

dobra materialne, ale takze niematerial-
ne — bezpieczenstwo, wiedza, dostep do
informacji, edukacja, kult religijny,
ochrona zdrowia®.

Podobne rozumienie wiadzy znajdzie-
my réwniez u Bochenskiego. Wedlug
niego kazde spoleczeristwo musi mie¢
wladze. Bocheriski ujmuje jednak te re-
lacj¢ nie proceduralnie czy prawnie, ale
metafizycznie méwiac, ze ,wladza ma
si¢ do czlonkéw spoleczeristwa tak, jak
akt do moznosci, jak tres¢ do tworzy-
wa™*¢. Aktem wladzy sg tresci jej decy-
zji i rozporzadzen, moznoécig — wspdl-
nota spoleczna, w ramach ktérej mozna
owe rozkazy i dyspozycje zrealizowacé.
Od tresci decyzji wladzy zalezy, czy zre-
alizowanie danej moznos$ciowej struk-
tury spolecznej bedzie godziwe sprawie-
dliwe i moralne. Oczywiscie Bochenski
nawigzuje tu do obecnej u Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu nauki o hyle-
morficznej jednosci osoby ludzkiej. Czlo-
wiek nie ma dwdéch natur, dwéch istot.
Jest jedna niepodzielng naturg duchows,
ktéra wiasnie jako osoba jest spoleczna,
w ktérej materia jest tworzywem, a duch
treécig, aktem. Stad — méwi Bochenski
- nie ma ,czlowieka indywidualnego”
i ,spolecznego”, ale tylko jeden i ten sam
czlowiek, w ktérym element indywidu-
alny ma sie jak tworzywo, jak moznosé

6 Por. J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura, Warszawa 2011,

s. 31-45.

63 Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, ttum.

C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 367.

6 Por. Sz. Wrébel, Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spofecznej, Poznan 2002, s. 274~

334.

 Por. W. Lamentowicz, Strategia pasistwa: teoria paristwa aktywnego wobec sif spontanicznych,

Warszawa 2015, s. 14-38.
¢ 1.M. Bochenski, ABC tomizmu, s. 73.
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do elementu spolecznego, ktéry jest je-
go trescig i aktem®.

Dla Bochenskiego nie ulega watpli-
wosci, ze wladza ma moc stanowienia
praw pozytywnych i wprowadzania ich
w zycie. W mysl tego, co przytoczylismy
méwigc o jego rozumieniu spoleczen-
stwa, jest to jednak godziwe i zasadne
wtedy tylko, gdy wladza wystepuje
w imieniu dobra spolecznego i nie jest
abstraktem, ale zespotem os6b ludzkich,
obowigzanych do postepowania zgod-
nie z zasadami etyki. Dla dominikani-
na nie ulega zatem watpliwosci, ze ist-
nienie wladzy opiera si¢ na prawie
naturalnym, ale jednoczesnie sposéb jej
ustanowienia jest w znacznym zakresie
dowolny. Owa swoboda w realizowaniu
zadani wladzy jest tak daleka — Bochen-
ski idzie tu za nauka Arystotelesa — ze
nie istnieje zaden ustréj bezwzglednie
doskonaly. Rézne ustroje moga okaza¢
si¢ dobrymi lub nawet najlepszymi za-
leznie od okolicznosci. Sposéb ustano-
wienia wladzy nie jest zatem wprost wy-
znaczony przez samg nature ludzka, nie

ma tez w naturze ludzkiej niczego, co by
nakazywalo uwaza¢ np. ustrdj parlamen-
tarny, a nie autokratyczny, za najlepsza
forme ustroju. Pod tym wzgledem nie
ma ani wzoru, ani niezawodnej recep-
ty®.

Oczywiscie Bocheriski zdaje sobie
sprawe, ze cho¢ dowolnos¢ ustrojéw da-
je metodologiczng swobode sprawowa-
nia pieczy nad spolecznosciami, to jed-
nak wladza jest zawsze czynnikiem,
ktéry nadaje tres¢ i okreslong organiza-
cj¢ zycia danemu spoleczeristwu. Nie-
watpliwie mozliwy jest stan, w ktérym
dane spoleczenistwo nie ma jasno wyréz-
nionej wladzy (np. naréd, ktéry nie ma
paristwa), jednak zawsze jaki§ osrodek,
nadajacy, mniej lub bardziej sprawnie,
kierunek dziatalnosci spolecznej, jest dla
kazdej wspdélnoty istotny. Wladza jest
zatem czyms$ naturalnym, opartym na
prawie naturalnym, a wiec ostatecznie —
twierdzi Bochenski — na mysli Bogaiw
tym sensie mozna od strony tomistycz-
nej (klasycznej) méwic, ze: ,wladza po-

chodzi od Boga™.

Cywilizacje trwaja czy umieraja?

Ojciec Jézef M. Bocheniski OP w swo-
im dlugim i bardzo aktywnym zyciu zaj-
mowal si¢ wieloma sprawami i temata-
mi. W jego obszernej twdrczosci
znajdziemy — jak przedstawilem — réw-
niez wiele tresci zwigzanych z zagadnie-
niami spolecznymi. Pokazal przede
wszystkim, ze w definiowaniu spole-

¢7 Por. .M. Bochenski, ABC tomizmu, s. 69.
% Por. tamze, s. 73.
% Por. tamze, s. 74.
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czenistwa nalezy zaja¢ stanowisko po-
é§rednie migdzy dwoma bledami, ktére
wynikajg z niezrozumienia bytowania
realnej przypadlosci. Gdy uznaje si¢ bo-
wiem tylko istnienie substancji, wtedy
trzeba wybiera¢ migdzy twierdzeniem,
ze substancja ta jest spoleczenstwo
(wéwcezas konsekwencja jest skrajny
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kolektywizm, a nawet totalitaryzm),
a twierdzeniem, ze substancjg tg jest tyl-
ko czlowiek (z czego, wobec zaprzecze-
nia istnieniu realnych relacji, wynika
anarchizm). Polski dominikanin dowo-
dzil, ze prawda jest inna: jednymi sub-
stancjami w spoleczenstwie sa indywi-
dualni ludzie, ale poza substancjami
istnieja jeszcze realne relacje, tak ze spo-
teczenstwo, choé¢ nie jest substancja, jest
przeciez rzeczywistoscig, jest czyms wig-
cej niz suma jednostek. Dzigki rozwa-
zaniom Bochernskiego mozna zatem
unikngé¢ dwu absurdalnych konsekwen-
¢ji moralnych i politycznych wynikaja-
cych z teorii spolecznych. Jesli jedyny-
mi substancjami w spoleczenstwie sa
poszczeg6lni ludzie, spoleczenistwo nie
jest samoistnym bytem mitycznym, ale
po prostu zespolem os6b ludzkich, po-
wigzanych realnymi relacjami.

Wazne jest réwniez, i na swéj sposéb
nowatorskie, ujmowanie przez polskie-
go dominikanina zagadnienia cywiliza-
cji. Jego rozréznienie na cywilizacje:
podmiotows, materialng i wzorcows jest
oryginalne, ukazuje bowiem fundamen-
talng rol¢ tezy o konieczno$ci uznania
nie$miertelnej duszy ludzkiej. Przyjecie
platoniskiej tezy o duszy wywyzsza ja
nieskoniczenie, poniewaz podporzadko-
wuje bez reszty idei — obiektywnym for-
mom i warto$ciom. Chrzescijafistwo nie
tylko udostepnilo te mysl szerokiej kul-
turze spolecznej, ale, co wigcej, wzmoc-
nifo ja niezmiernie przez wlasne wielkie
twierdzenia. Platoriska mysl nabiera
w Ewangelii zupelnie nowego wymiaru,
zostaje zwigzana z przykazaniem milo-

® Por. A. Skorupka, Cywilizacja zachodnia, s. 255.

"t Por. W. Wojtyta, Cywilizacja laciriska, s. 310.

§ci i Bogiem, bedac wielka sita moto-
ryczng rozwoju ludzkosci. Realizowana
w praktyce zmienia §wiat, stajac si¢ osig
cywilizacji nazwanej potem chrzescijan-
ska, klasyczng badz lacinska’. Na mo-
cy ideowego wzorca, wynikajacego
z syntezy greckiej mysli filozoficznej,
rzymskiego prawa i przestania Ewange-
lii, tworzenie cywilizacji chrzescijaniskiej
pociaga za soba przyjecie owego idealu
w ramach tworzonej kultury i obycza-
jow. Niekwestionowanym wkladem tak
ujmowanej cywilizacji jest przekonanie,
ze dzigki wspélnemu ojcostwu Boga
wszyscy ludzie jako bracia i siostry sa
réwni w godnosci. W tym modelu cy-
wilizacyjnym czlowiek nigdy nie moze
by¢ srodkiem i narzedziem, ale zawsze
celem wszelkich dziatan, zaréwno indy-
widualnych, mie¢dzyludzkich, jak i spo-
tecznych. Bochenski uzasadnial, ze wla-
$nie dzigki cywilizacji lacinskiej
zrozumieli$my, ze czlowiek jest osoba,
a to znaczy, iz jest on bytem rozumnym
i wolnym, ktérego zadne paristwo, na-
r6d czy inna wspélnota lub jednostka nie
majg prawa sobie podporzadkowac. Spo-
tkanie mysli greckiej, rzymskiej reflek-
sji nad prawem i oredzia Jezusa z Naza-
retu przyniosto owoc w postaci odkrycia
kategorii osoby. Kategoria ta stala si¢
jednym z gltéwnych fundamentéw, na
ktérych oparta si¢ Europa, urosta do ran-
gi najbardziej istotnych jej znamion cy-
wilizacji europejskiej, bez ktérego nie
moglyby narodzi¢ si¢ i rozwinaé idee
réwnosci, wolnosci, a ostatecznie demo-
kracji w ich wspdlczesnym rozumieniu’.
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Oczywiscie w swojej refleksji nad
kondycja zycia kolektywnego Bochen-
ski nie byl bezkrytycznym idealista,
wrecz przeciwnie. Jako poznawczy re-
alista pod koniec swojego zycia, w latach
dziewigédziesiagtych XX wieku, twier-
dzil, iz na pi¢¢ najwazniejszych cywili-
zacji na ziemi cztery umieraja (indyjska,
chiriska, rosyjska lub turariska i arabska),
a zywotna, cho¢ chora, jest wywodzaca
sie z opisanego wyzej etosu grecko-

-rzymsko-chrzescijanskiego cywilizacja
zachodnia (Yacinska).

Nasza cywilizacja jest oczywiscie chora.
Jest piec cywilizacji jeszcze zywych, z kto-
rych cztery umieraja, a piata, nasza, jest
chora. To nie jest wielka pociecha. W kaz-
dym razie wszystkie cechy umierania wi-
da¢, miedzy innymi cechy wtdrne, jak
sceptycyzm moralny. Z cech zasadniczych:
brak woli obrony i brak woli rodzenia
dzieci. Po tym sie rozpoznaje kryzys’%.

Dla Bochenskiego tamte cywilizacje gni-
ja 1 umieraja z powodu zaniku religii i de-
gradacji prawa (anarchii spoleczne;j).
Przejawem choréb, jakie tocza cywiliza-
cje, zawsze jest najpierw silny wzrost
sceptycyzmu wobec wierzen religijnych
i pojawiajacy si¢ wraz z nim upadek mo-
ralnosci, potem rozktad myslenia teore-
tycznego, nieche¢é do czystej formy (le-
nistwo, marazm, relatywizm),
a ostatecznie zanik poczucia obowiazku,
porzadku, prawa i zasad sprawiedliwo-
$ci. Wtedy wlasnie, gdy nasilg si¢ symp-

2 Migdzy logikg a wiarg, s. 194.
78 Por. ].M. Bocheniski, Polski testament, s. 93.

tomy sceptycyzmu, gnusnosci, znudze-
nia i porzucenia prawa, pojawia si¢
moralna oraz zyciowa anarchia. Ona wy-
pelnia tres¢ zycia cywilizacyjnego. Do-
datkowym negatywnym bodZcem jest
industrializacja i urbanizacja zycia spo-
tecznego — organiczne spoleczenstwo
ulega zniszczeniu i powstaje zbiér auto-
nomicznych jednostek (atoméw), zamie-
rajg mi¢dzyludzkie relacje i pragnienie
zycia’3. Bochenski przytacza w swych
tekstach rozpad struktur spotecznych,
opisany dobrze przez francuskiego so-
cjologa Emila Durkheima. Zaczyna si¢
on od erozji religii, pézniej przychodzi
zepsucie moralne, dalej rozkltad teore-
tyczny, sceptycyzm i wreszcie rozklad
prawa — chaos’.

Najgorszym symptomem jest jednak
brak wiary. Nawet marksizm, méwil Bo-
cheriski, nie byl tak wielkim zagroze-
niem, gdyz on byt namiastka wiary. Naj-
grozniejszy jest zatem sceptycyzm,
ktéry dla polskiego dominikanina sta-
nowi bardzo szkodliwy zabobon. Dla
sceptyka nie ma poznania pewnego.
Przyczyna tej postawy jest erozja spo-
tecznosci — chore cywilizacje zawsze pro-
dukuja sceptycyzm. Poczatek upadku
rozpoczyna si¢ zatem od utraty religij-
nosci. Czlowiek pozbawiony jest wtedy
odpowiedzi na najwazniejsze zagadnie-
nia egzystencjalne, nie potrafi postawic¢
sobie celéw przekraczajacych $wiat do-
czesny, a tym samym nie ma wewnetrz-
nego przekonania do prowadzenia zycia

™ Zob. E. Durkheim, Proba okreslenia zjawisk religijnych, ttum. S. Brzozowski, Warszawa 1903; P.
Fabis, Emile Durkheim jako teoretyk kultury, Poznan 2008; J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1964;
W. Jacher, Emila Durkheima koncepcja religii jako czynnika integracji spotecznej, ,Studia Philosophiae

Christianae” 9 (1973) 2, s. 43-62.
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prawego i sensownego. W kilku miej-
scach, obrazujac swoje poglady, domini-
kanin przytaczal cytat z rzymskiego sto-
ika Seneki: ,kiedy mezczyZni nie wierzg
w bogéw, a kobiety nosza przezroczyste
szaty, to jest poczatek korica’”. Autor
Logiki religii pod koniec swojego Zycia
z mocg przestrzegal, ze najgrozniejszy
dla cywilizacji jest sceptycyzm i odejscie
od mysélenia teoretycznego: ,Kiedy gru-
pa ludzka staje si¢ niewierna idealom
wlasnej cywilizacji, przychodzi §mier¢7®”.
Oczywiscie nie mozna nie zaznaczy¢,
ze w obserwacjach i wnioskach o. Bo-
cheriskiego byl réwniez obecny pewien
optymizm. Polski dominikanin twier-
dzil, ze cywilizacja europejska cho¢ jest
chora, przezwyci¢zy kryzys:
Jesli wolno wypowiedzie¢ swdj osobisty
poglad, jestem optymista: mam prze-
$wiadczenie, ze Europa jest jeszcze wiel-
ka sita, ktdra sie zniszczy¢ nie da’”.

Sam o sobie méwil wyraznie: ,Ja jestem
§rédziemnomorski — to jest nasza cywi-
lizacja™®. Dlatego kilka razy przypomi-
nal przeméwienie radiowe, wygloszone
I wrzesnia 1944 roku przez papieza Piu-
sa XII, w ktérym wzywal on wszystkich
ludzi dobrej woli do obrony cywilizacji
chrzescijanskiej. Owo wezwanie Ojca
Swigtego byto dla Bocheriskiego najbar-
dziej imperatywnym nakazem chwili
obecnej”.

Zagadnienie genezy i rozwoju cywi-
lizacji stanowilo dla Bocheriskiego waz-
ng cze¢$¢ refleksii, pisal o tym i méwit

7> Por. ].M. Bocheriski, Polski testament, s. 104.
76 Tamze, s. 104.
77 Tamze, s. 125.
78 Tamze, s. 106.

7 Por. tamze, s. 109.

w latach osiemdziesiatych i dziewigé-
dziesigtych XX wieku, warto zatem od-
nies¢ sie do tych rozwazan. Po pierwsze,
w wymienionych przez niego umieraja-
cych cywilizacjach — indyjska, arabska,
rosyjska — nie wida¢ mocnego upadku
religijnosci, ktéry zawsze jest poczat-
kiem glebokiego kryzysu. Przeciwnie,
w Indiach dokonuje si¢ ekspansja nacjo-
nalistycznie rozumianego hinduizmu,
w islamie religia dla setek milionéw lu-
dzi stanowi podstawe Zycia, a Koran wy-
znacza rytm codziennosci, w prawosla-
wiu (Rosja, kraje batkariskie) takze nie
widaé radykalnego spadku religijnosci.
Tylko Europa staje si¢ coraz bardziej ate-
istyczna, niechetna, a nawet wroga
chrze$cijaiistwu, a odsetek ateistéw i nie-
praktykujacych Europejczykéw w mlo-
dym pokoleniu wcigz rosnie. Po drugie:
Czy cywilizacja chinska rzeczywiscie
umiera? Dzis, w 2021 roku, widzimy, Ze
chiriska spolecznos¢ wydaje si¢ przezy-
waé nie tylko wielki rozwéj gospodar-
czy, ale takze dokonuije si¢ silna ekspan-
sja chinskiej technologii i kultury.
Chinskie podejscie do polityki czy spraw
spolecznych, chociaz budzi bardzo po-
wazne zastrzezenia z punktu widzenia
zachodnich standardéw Zycia, odnosi we
wlasnym kraju i na arenie migdzynaro-
dowej duze sukcesy. Okazalo sig, ze cy-
wilizacja chinska, uznajac caly czas
marksizm i ideologie komunistyczna,
potrafi pogodzi¢ to z gospodarka wol-
norynkows oraz z akceptacja wlasnej
konfucjanskiej przeszlosci i tradycji kul-
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turowej. Samuel P. Huntington, autor
stynnego Zderzenia cywilizacji, inaczej
niz Bocheriski twierdzil, Ze Chiny beda
najwiekszym graczem w dziejach ludz-
kosci*. By¢ moze zatem polski domini-
kanin pomylil si¢ w ocenie wymienio-
nych przez siebie cywilizacji, okazuje si¢
bowiem, ze Chiny mogg przejaé¢ domi-
nacje w §wiecie po spolecznosci zachod-
niej (dawnej cywilizacji faciriskiej).
Sam o. Bocheriski pozostal niewat-
pliwie wierny przekonaniu, ze takiego

polaczenia godnosci, dobroci i mocy, ja-
kie wytworzyla w ciagu swej wielowie-
kowej historii cywilizacja Zachodu, na
prézno szukaé gdziekolwiek na swiecie.
Nalezy zatem, z mocg przekonywal nas
polski dominikanin, pielegnowac i strzec
tej wzorcowej wizji §wiata, wspolnoty
promowaé. Moze ten trud nie pozosta-
nie daremny i po czasach kryzysu odro-
dzg si¢ klasyczne postawy, idealy i for-
my.

8 Na dominujacg rol¢ Chin wskazuje dzis bardzo wiele publikacji: A. Sheldon-Duplaix, Beyond the
China Seas: Will China Become a Global “Sea Power”?, ,China Perspectives” 107 (2016) 3, s. 43-52;
J.S. Nye, Perspectives for a China Strategy, ,Prism” 8 (2020) 4, s. 120-131; P. Hays Gries, Harmony,
Hegemony, & U.S.-China Relations, ,World Literature Today”, vol. 81, nr 4, s. 44-47; Kai-Fuu Lee,
Inteligencja sztuczna, rewolucja prawdziwa. Chiny, USA i przyszlos¢ swiata, ttum. K. Hejwowski,
Warszawa 2019; K. Strittmatter, Chiny 5.0. Jak powstaje cyfrowa dyktatura, ttum. A. Gadzala,
Warszawa 2020; Min-hyung Kim, 4 real driver of US—China trade conflict: The Sino—US competition
for global hegemony and its implications for the future, ,International Trade, Politics and Development”
3(2019) 1, s. 30-40; M. Carvalho, A. Azevedo, A. Massuquetti, Emerging Countries and the Effects
of the Trade War between US and China, ,Economies” 7 (2019) 2, s. 45-47.

428



Kategorie spoteczne i ich znaczenie w mysli o. |6zefa Marii Bochenskiego OP

Social categories and their meaning in the thought of Fr. Jozef
Maria Bochenski OP

Keywords: Bochenski, civilization, nation, culture, society, homeland

J6zet Innocenty Maria Bocheriski was
one of the most colourful figures of the
20™ century Polish emigration. His
eventful biography would have been suf-
ficient to endow with it several people —
Dominican father, logician, historian of
philosophy, sovietologist, army chaplain,
pilot and traveller, renowned lecturer
and valued preacher, he was one of the
most original and outstanding Polish in-
tellectuals. As a scholar, lecturer and
publicist he left a vast legacy. Thomism
was a starting point of his academic jour-
ney (under supervision of Fr. Jacek
Woroniecki), later on he devoted him-
self to logic and analytic philosophy. He
described himself as a rationalist, ana-
lyst and exponent of objectivity. This ra-
tionalist trait was characteristic of Fr.
Bocheriski - he perceived all problems
and issues through the lens of philosoph-
ical realism, cognitive objectivity and, in
his earlier writings, from the standpoint
of Thomism with its basic metaphysical
categories.

In his analyses Bocheriski made Ar-
istotelian realism his point of departure,
claiming that a man as a person is essen-
tially a social being because of his
spiritual nature. A human being is a so-
cial being both in a negative (,a man as
a person cannot live without society be-
cause his full development will be im-
possible to achieve without it”) and pos-
itive sense (,man is adapted to society,
coexistence and cooperation with other

people”). These bonds and relationships

are so strong that sociability constitutes
an essential feature of human nature.

Society is therefore a group of people
who share a common goal which is the
common good. For Bochenski all indi-
vidualistic approaches, in which a man
is regarded as a monad minding his own
interests and goals, who enters into re-
lationships with other people solely for
serving his utilitarian purposes, unable
to satisfy his egoistic desires on his own,
are false. In this view, deriving from
Thomas Hobbes and Jean Jacques Rous-
seau, an individual needs other people
only due to his own insufficiency in
achieving his aims. Hence the necessity
of ,social contract” that unites egoistic
individuals - its legal validity begets
community. Bochenski rejects as op-
posed to reality all divisions between in-
dividual and social nature of a man, in
particular the social contract theory ac-
cording to which society should be un-
derstood as the outcome of an agreement
between people.

The most difficult, but also the most
interesting social issue tackled by Fr. Bo-
chenski is an attempt to explain what
a civilisation is. Writing about civiliza-
tion Bocheriski usually had in mind civ-
ilizational circle — a certain area inhab-
ited by people who have certain common
ideals. He generally omitted an impor-
tant but also complex and differently
solved by various thinkers problem of
difference between civilization and cul-
ture and their mutual relationship. Clar-
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ifying the notion of civilization Bo-
cheriski pointed out that the distinction
between the three kinds of civilization,
namely ,subjective civilization”, ,mate-
rial civilization”, and ,model civilization”
might prove helpful. In his opinion the
relationship between material civiliza-
tion and subjective civilization is such
that the former is the result and conse-
quence of the latter. If we acknowledge
- Bochenski wrote - that the essence of
a human being is some immortal sub-
stance (soul, conscience, intellect), it fol-
lows that a man cannot be a mere instru-
ment, but he has always to be the
objective. It means that no society, na-
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tion, state or another individual has
a right to subordinate completely a hu-
man being. Model civilization based on
personalistic ideals can be brought about
by the meeting of Greek philosophy, Ro-
man law and Christian Gospel. This en-
counter made it possible to discover the
uniqueness of category of person and be-
came one of the main foundations of
Christian civilization. Affirmation of
a person, as Bocheniski argued, is one of
the most important hallmarks of this
civilization, without which democracy
in its modern sense could not have been
born and would not be able to develop.
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historia kultury, historia starozytna, historia sztuki, regionalizm.

Jerzy Niepsuj — ptk dr, wieloletni wyktadowca filozofii w Wojskowej Akademii
Technicznej i Akademii Teologii Katolickiej (Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego). Interesuje sie filozofia wspdtczesna niemiecka, przede
wszystkim pozytywizmem i fenomenologia, a takze filozofig bezpieczenstwa.
Publikuje artykuty z zakresu etyki zawodowej, nawiazujac do klasycznej teorii
cndt wojskowych w ujeciu o. Jézefa Bochenskiego.

Maciej Nowak — licencjat filozofii na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynhskiego, obecnie kontynuuje studia magisterskie na tejze uczelni,
absolwent studidw inzynierskich kierunku Elektrotechnika na Politechnice
Wiarszawskiej, cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Jest
zainteresowany logika i historia filozofii.

Jan Parys — dr; minister obrony narodowej w latach [991-1992. Studiowat
filozofie na Uniwersytecie Warszawskim. W 1973 ukonczyt studia
socjologicznena UW i uzyskat stopieh doktora nauk humanistycznych

512



w dziedzinie socjologii. W latach 1975—1988 pracowat w Polskiej Akademii
Nauk. Na podstawie rozmdéw przeprowadzanych we Fryburgu w 1986

z o. prof. Jézefem M. Bochenskim opracowat ksiazke pt. Miedzy logikq

a wiarqg. W 1991 objat stanowisko ministra obrony narodowej w rzadzie Jana
Olszewskiego. Opowiadat sie za zblizeniem Polski do struktur NATO i jak
najszybszym opuszczeniem terytorium Polski przez jednostki armii rosyjskiej
oraz weryfikacja kadry dowddczej Wojska. Popadt w konflikt

z prezydentem Lechem Watesa dazacym do utrzymania osobistej kontroli
prezydenta nad sitami zbrojnymi. W latach 1999-2003 byt wiceprezesem
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Po $mierci Ryszarda Kuklinskiego
wraz z Jézefem Szaniawskim sprowadzit do Polski jego prochy. W 2015
zostat cztonkiem rady Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

W latach 2015-2018 byt szefem gabinetu politycznego ministra spraw
zagranicznych Witolda Waszczykowskiego. Wyktadat w Akademii
Dyplomatycznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Tomasz Pawlikowski — dr hab., pracownik naukowy w Bibliotece Publicznej
m. st. Warszawy — Bibliotece Gtédwnej Wojewddztwa Mazowieckiego.
Opublikowat kilkadziesiat tekstéw naukowych w formie artykutdw, recenzji
lub monografii, gtdwnie z zakresu filozofii, z ktérych najwiegksze znaczenie
ma ksiazka Prawda nastgpstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji
$w. Tomasza z Akwinu (2013). Jest ponadto autorem 127 haset

w Powszechnej Encyklopedii Filozofii i 32 w Encyklopedii Filozofii Polskie;.
Podejmuje takze tematy zwiazane z historia ksiggozbiordw.

Nr ORCID: 0000-0003-0618-611X

Magdalena Ptotka — dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika
Tomistycznego. Jej zainteresowania naukowe skupiaja sie wokot
sredniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI
wieku, paleografii tacinskiej oraz filozofii wspdtczesne). Jest autorka ksigzki
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz
Filozofia jako praktyka. Mysl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa
2016). Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Edukadji filozoficznej", , Filo-
sofiji”, ,,Roczniku Tomistycznym” i in.

Marek Porwolik — doktor filozofii, magister teologii, magister matematyki,
od 2005 roku zatrudniony w Instytucie Filozofii UKSW. W swoich
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badaniach naukowych zajmuje sie zastosowaniem metod formalnych

w filozofii i w teologii. Szczegdlnym przedmiotem jego zainteresowan jest
w tym obszarze dorobek tzw. Kota Krakowskiego i prace o. |6zefa Marii
Bochenskiego. Interesuje sie rdwniez zagadnieniem genidentycznosci oraz
zagadnieniami z zakresu podstaw matematyki.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8091-7446

Joanna Pytat — dr hab., prof. Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie,
wiceprezes Swiatowej Rady Badan nad Polonia, cztonek zarzadu Polskiego
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, redaktor naczelna Rocznika
Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, cztonek Naukowego
Towarzystwa Tomistycznego. Zainteresowania naukowe dotycza historii XX
wieku, w tym m. in. dziejow polskiego szkolnictwa i nauki polskiej poza
granicami kraju, ,,wychodzstwa niepodlegtosciowego”, polskiej emigragji

i Polonii. Autorka ksigzek: Friends of Poland. A short history 1982-2009,
London 2012; PUNO Polski Uniwersytet na Obczyznie, Puttusk - Londyn 2010
r. Wspotredaktorka i wspdtautorka ksigzek: General Wtadystaw Anders soldier
and leader of the free Poles in exile, edited by ]. Pyfat, J. Ciechanowski,

A. Suchcitz, London 2008; Filozofia na Polskim Uniwersytecie na Obczyznie,
praca pod red. M. Ptotka, J. Pyfat, A. Andrzejuk, Warszawa 2014. Autorka
licznych artykutéw naukowych i rozdziatdw w pracach zbiorowych, m. in.:
Whtyw Polonii amerykariskiej na postawe Standw Zjednoczonych wobec Zbrodni
Katynskiej, w: Rola Polonii USA w ksztattowaniu relagji polsko-amerykariskich

w XX i XXI wieku, praca pod red. W. Glifiskiego, Warszawa-Orchard Lake
2020, s. 409-450; Inicjatywy prosolidarnosciowe srodowisk polskich w Wielkiej
Brytanii w latach 1980-1989, [wi] Za naszq i waszq Solidarnos¢. Inicjatywy
solidarnosciowe z udziatem Polonii podejmowane na swiecie (1980-1989), t. 2,
Warszawa 2018, s.10-143 i wielu innych.

Michat Zembrzuski — dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii
Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSWV. Interesuje sie
problematyka epistemologiczna w starozytnosci i $redniowieczu,

a szczegdlnie problematyka pamigci i teorig intelektu moznosciowego

I czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii,,Opera Philosophorum
Medii Aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografie
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
W 2019 roku opublikowat monografig pt. Filozofia intelektu. Tomasza

z Akwinu koncepdja intelektu moznosciowego i czynnego.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X
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