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Józef Innocenty Maria Bocheński był 
jedną z najbarwniejszych postaci polskiej 
emigracji XX wieku. Jego życiorysem 
można by obdarzyć kilka osób – domi-
nikanin, logik, historyk filozofii, sowie-
tolog, kapelan wojskowy, pilot i podróż-
nik, a także uznany wykładowca 
i ceniony kaznodzieja. Jeden z najbarw-
niejszych i najciekawszych polskich in-
telektualistów1. Jako uczony, wykładow-
ca oraz publicysta pozostawił po sobie 
bardzo szeroki dorobek. Swoją drogę na-
ukową rozpoczynał od tomizmu (pod 

Ks. bp dr hab. Jacek Grzybowski, prof. uczelniany na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersy-
tetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego oraz wykładowca na Papieskim Wydziale Teologicznym 
w Warszawie.

1	 Zob. B. Staniak, Józef Maria Bocheński OP – portret i oblicza erudyty, „Człowiek w Kulturze”, (2006) 
18, s. 252; P. Moskal, Bocheński, w: Encyklopedia filozofii polskiej, A-Ł, tom 1, Lublin 2011, s. 126-
128.

kierunkiem o. Jacka Woronieckiego OP), 
a potem poświęcił się logice i filozofii 
analitycznej. Sam siebie określał jako ra-
cjonalistę, analityka i propagatora obiek-
tywizmu. I właśnie rys realistyczny 
w pełni charakteryzuje o. Bocheńskiego 

– na wszystkie problemy i zagadnienia, 
jakimi się zajmował, patrzył przez pry-
zmat filozoficznego realizmu, poznaw-
czego obiektywizmu, a we wczesnej fa-
zie swojej twórczości tomizmu z jego 
podstawowymi kategoriami metafizycz-
nymi. 

Jacek Grzybowski 

Kategorie społeczne i ich znaczenie  
w myśli o. Józefa Marii Bocheńskiego OP

Słowa kluczowe: Bocheński, cywilizacja, naród, kultura, społeczeństwo, 	  
		      ojczyzna
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W swoim życiu bogatym w doświad-
czenia i intelektualne wyzwania o. Bo-
cheński zyskał szeroką wiedzę na temat 
wielu różnorodnych społeczności, naro-
dowości i państw. W licznych miejscach 

2	 Por. I.M. Bocheński, ABC tomizmu, Londyn 1950, s. 69.
3	 Por. J.M. Bocheński, Ku filozoficznemu myśleniu, Warszawa 1986, s. 65-66.

jego twórczości znajdziemy więc proble-
matykę społeczną, gdzie omawia rozu-
mienie cywilizacji i kultury oraz kształ-
tujących je idei bądź deformujących je 
ideologii. 

Różne wizje i modele społeczeństw

W wielu wypowiedziach i tekstach o. 
Bocheński zaznaczał, że najważniejszą 
przestrzenią ludzkiego życia jest społe-
czeństwo. Od tego, jak definiujemy 
i kształtujemy życie społeczne, zależy 
w ogóle jakość ludzkiego życia, a także 

– jak zobaczymy – definiowanie narodu, 
państwa, a nawet cywilizacji. Społeczeń-
stwo to najbardziej podstawowa i naj-
bliższa ludziom struktura wspólnotowe-
go życia. 

W swoich analizach Bocheński wy-
chodził od realizmu Arystotelesa, uzna-
jąc, że człowiek jako osoba, z racji swo-
jej duchowej natury, jest istotą społeczną. 
Jest społeczny w sensie negatywnym – 

„człowiek, chcąc być osobą, nie może żyć 
poza społeczeństwem, bo tym samym 
nie osiągnie pełni swego rozwoju”, i w 
sensie pozytywnym – „jest przyporząd-
kowany do społeczeństwa, współżycia 
i współpracy z innymi ludźmi”. Więzi te 
i relacje są tak silne, że społeczność jest 
podstawową cechą natury ludzkiej2.

Każdy z nas ma wrażenie, że społeczeń-
stwo to potęga, przed której obliczem 
stoi, którą może lubić lub nie lubić, ale 
której nie może wymazać ze swego umy-
słu tak łatwo, jak własne urojenia. (...) 
W tej sytuacji trudno się dziwić, że spo-

łeczeństwo ludziom myślącym, czyli filo-
zofom, zawsze jawiło się jako realna po-
tęga. Ono zdaje się być, istnieć dokładnie 
tak samo jak wiele innych realnych rzeczy 
w świecie – z tym tylko, że dla mnie jest 
ono czymś jeszcze wyrazistszym niż jaki-
kolwiek inny składnik świata3.

Jeśli zatem człowiek jest społeczny z sa-
mego faktu bycia człowiekiem, to jed-
nym z podstawowych zadań, jakie przed 
nim stoją, jest opisanie kategorii dobra 
wspólnego warunkującego rozwój każ-
dego członka społeczności. Określenie, 
ustalenie i urzeczywistnianie dobra 
wspólnego to cel społeczeństwa. Ono uj-
muje i definiuje zarówno duchowy, jak 
i materialny wymiar ludzkiej egzysten-
cji, dotyczy treści, metod, form i kierun-
ków realizacji przez człowieka różnora-
kich dóbr właśnie w społeczności. 
Społeczeństwo jest więc zespołem osób 
ludzkich dążących do wspólnego celu, 
którym jest dobro społeczne. Dla Bo-
cheńskiego fałszywe są zatem ujęcia in-
dywidualistyczne, w których człowiek-

-monada, dbając tylko o własne interesy 
i własne cele, wiąże się z innymi jedynie 
z racji utylitarystycznych, bo bez innych 
nie osiągnie tego, czego egoistycznie 
pragnie. Inni ludzie w tej wizji, wywo-
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dzącej się od Thomasa Hobbesa i Jana 
Jakuba Rousseau, są mi potrzebni tylko 
po to, bym zdobył to, czego sam nie mo-
gę osiągnąć. Stąd konieczność „umowy 
społecznej”, spajającego egoistyczne  
indywidua kontraktu, którego prawo-
mocność rodzi społeczność. Bocheński 
zatem odrzuca jako sprzeczne z rzeczy-
wistością wszystkie przedziały pomię-
dzy indywidualną a społeczną istotą 
w człowieku, tym bardziej teorię umo-
wy społecznej, według której podstawą 
społeczeństwa byłoby wyłącznie poro-
zumienie między ludźmi. W ABC tomi-
zmu zaznaczał, że „personalizm tomi-
styczny uczy, iż ktokolwiek przeczy 
społecznej naturze człowieka, przeczy 
tym samym jego duchowej naturze4”.

W swojej refleksji o. Bocheński pod-
jął więc wysiłek ukazania różnych kon-
sekwencji wynikających z interpretowa-
nia słowa „społeczeństwo”. Jako 
filozoficzny realista wiedział, że podsta-
wowym zagadnieniem filozofii politycz-
nej jest pytanie o społeczną rzeczywi-
stość. Co w społeczeństwie jest 
rzeczywiste i w jakim stopniu? Odpo-
wiadając na to pytanie, Bocheński przed-
stawił trzy podstawowe modele definio-
wania i ujmowania tego fenomenu. 

W pierwszym modelu można społe-
czeństwo rozumieć jako byt ontologicz-
ny. Społeczeństwo jest całością – jedną 
rzeczą, pełną istotą i substancją. Jednost-
ki, poszczególni ludzie nie są pełnymi 
istotami, są tylko częściami tej substan-
cji. Człowiek jest zaledwie częścią sub-
4	 I.M. Bocheński, ABC tomizmu, s. 69.
5	 Por. J.M. Bocheński, Ku filozoficznemu myśleniu, s. 67-68.
6	 Por. I.M. Bocheński, ABC tomizmu, s. 67. Szeroko o błędach filozofii marksistowskiej w ujmowaniu 

społeczeństwa i roli jaką ma w tych wizjach człowiek Bocheński pisze w: Lewica, religia, sowietologia, 
Warszawa 1996, s. 124-138; Marksizm-leninizm. Nauka czy wiara?, Komorów 1999, s. 81-92.

stancji społecznej5. Do tak nakreślonej 
wizji Bocheński odnosił się zdecydowa-
nie negatywnie. Przekonywał, że nie 
można uznać społeczeństwa za byt-

-rzecz-substancję w ontologicznym rozu-
mieniu tych słów. Jedynymi substancja-
mi oraz bytami w społeczeństwie są 
konkretne i indywidualne osoby ludzkie, 
z których owo społeczeństwo się składa. 
Stąd społeczeństwo nie ma – ani nie mo-
że mieć – duszy ani ducha w ścisłym te-
go słowa znaczeniu i nie jest nieśmier-
telne. Bocheński z całą mocą odrzuca 

– jak mówi: 
błędy Hegla, marksistów i innych kolekty-
wistów, którzy przypisują społeczeństwu 
większą pełnię bytu niż człowiekowi i są-
dzą, że społeczeństwo posiada duszę, 

„przedmiotowego ducha”, lub że jest oso-
bą w ontologicznym słowa znaczeniu. 
Osobowość przysługuje na ziemi tylko 
wyłącznie jednostce ludzkiej6.

Autor Logiki religii nie zgadza się zatem 
z wszystkimi teoriami, które przypisują 
społeczeństwu jakiś wyższy od ludzkie-
go sposób bytowania. 

Teorie te czynią zazwyczaj ze społeczeń-
stwa, mniej lub więcej świadomie, sub-
stancję, a człowieka uważają po prostu za 
część tej substancji nie posiadającą samo-
istnego bytu. Stojąc na tym stanowisku, 
zwolennicy takich teorii muszą konse-
kwentnie twierdzić, że społeczeństwo po-
siada cel wyższy od celu indywidualnego 
człowieka, a osobę ludzką uważać za pro-
ste narzędzie do tego celu. Moralną kon-
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sekwencją tej tezy jest odebrane człowie-
kowi godności osoby, a polityczną 
konsekwencją powszechne niewolnictwo7. 

To ujęcie potępia błędy kolektywistów, 
którzy przyznają społeczeństwu 
wszechwładzę nad człowiekiem. Bo-
cheński nie zgadza się na taki sposób ro-
zumienia społeczności nie tylko ze 
względu na jego anty-personalistyczne 
konsekwencje, ale także dlatego, że tak 
formułowana ontologia jest po prostu 
fałszywa. 

W modelu drugim społeczeństwo jest 
tylko nazwą, nie ma w sobie żadnej re-
alności. Prawdziwie i realnie istnieją tyl-
ko jednostki. 

Tego rodzaju wywody skłoniły wielu  
filozofów – będę ich nazywał indywiduali-
stami – do przyjęcia poglądu, że społe-
czeństwo to oczywista fikcja. W rzeczy-
wistości istnieją tylko poszczególni ludzie. 
Razem nazywa się ich „społeczeństwem”, 
ale to jest tylko słowo. Mówiąc o państwie, 
w gruncie rzeczy mamy na myśli nie pań-
stwo – bo czegoś takiego wcale nie ma – 
ale obywateli albo, ściślej, tych spośród 
nich, którzy sprawują władzę8.

Także tę wizję braku desygnatu dla sło-
wa społeczeństwo odrzuca jako groźne 
nieporozumienie wywołane w filozofii 
przez poglądy nominalistów, indywi-
dualistów i myślicieli antyspołecznych, 
którzy twierdzili, że społeczeństwo 
ludzkie jest bytem czysto myślnym, fik-
cyjnym. 

Dlaczego jednak uważa się owe stosunki 
za nierealne? Jedynie dlatego, że u pod-

7	 Por. I.M. Bocheński, ABC tomizmu, s. 67.
8	 Por. J.M. Bocheński, Ku filozoficznemu myśleniu, s. 66.
9	 Por. tamże, s. 67.
10	Por. J.M. Bocheński, Sto zabobonów. Krótki filozoficzny słownik zabobonów, Kraków 1992, s. 124. 
11	Por. I.M. Bocheński, ABC tomizmu, s. 68.

staw indywidualizmu tkwi określona na-
uka o kategoriach. Indywidualiści są prze-
konani, że realne w świecie są tylko rzeczy, 
substancje. Wszystko inne ma być niere-
alne, a zwłaszcza stosunki9.

Ten pogląd polski dominikanin potępia, 
z jednej strony, jako błędy anarchistów 
i indywidualistów, odmawiających spo-
łeczeństwu wszelkich praw, a z drugiej, 
jako błędy liberałów, ograniczających ro-
lę władzy społecznej jedynie do pilno-
wania porządku publicznego10.

Trzeci model jest Bocheńskiemu – re-
aliście i obiektywiście – najbliższy: spo-
łeczeństwo jest tu zbiorem realnych jed-
nostek połączonych realnymi relacjami. 
W tym ujęciu społeczeństwo ludzkie 
choć nie jest substancją, nie jest jednak 
fikcją.

Stanowi zespół osób powiązanych między 
sobą rozlicznymi realnymi relacjami, sto-
sunkami, zależnościami, czyli realnymi 
przypadłościami. Społeczeństwo ludzkie 
jest czymś więcej niż sumą jednostek do 
niego należących, istnieje wprawdzie tyl-
ko w osobach ludzkich, ale niezależnie od 
poznania i poza ludzką świadomością11. 

Bocheński przekonuje zatem, że społe-
czeństwo, będąc realnym bytem, może 
mieć własną działalność i własne upraw-
nienia. Nie istnieje w powietrzu ponad 
ludźmi, ale stanowią je konkretne oso-
by powiązane realnymi relacjami.

Takie wytłumaczenie i usprawiedliwienie 
[relacyjnego bytu społeczeństwa – wtrą-
cenie J.G.] w rzeczy samej posiadamy i to, 
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jeśli chodzi o teoretyczne podstawy, już 
u Arystotelesa. Są oparte, jak wszystkie 
poglądy społeczne, na określonej nauce 
o kategoriach. Z tego punktu widzenia re-
alne są nie tylko substancje (one są real-
ne w pełnym znaczeniu tego słowa jako 
podstawowe realności), ale także stosun-
ki. Te ostatnie prawdzie nie są rzeczami, 
substancjami, ale są dane; tkwią rzeczywi-
ście w substancjach i wiążą jedne z drugi-
mi. Z tego od razu wynikają dwa wnioski. 
Po pierwsze, że jedyną pełną realnością 
w społeczeństwie są poszczególni ludzie. 
Po drugie, że społeczeństwo to coś wię-
cej niż suma poszczególnych ludzi: wszak 
mieszczą się w nim poza jednostkami sto-
sunki wiążące je między sobą i ze wspól-
nym celem12.  

Zdefiniowanie społeczności w trzecim 
aspekcie jako wspólnoty relacyjnej spra-

12	Por. J.M. Bocheński, Ku filozoficznemu myśleniu, s. 69.
13	Bocheński zaznacza, że zwolennicy anarchizmu nie zawsze przeczą konieczności wszelkiego 

autorytetu, ale tylko autorytetu sankcji. Anarchistom wydaje się, że dobrowolnie uznany autorytet 
powinien wystarczyć i że ludzie mu się poddadzą, nawet gdy żadna sankcja im nie grozi. Ale to, 
wedle Bocheńskiego, jest zabobon. Wiadomo bowiem, iż w każdym społeczeństwie bez wyjątku 
jest pewien odsetek jednostek niekarnych względnie zbrodniczych, nigdy niepoddających się woli 
żadnych liderów czy autorytetów. Zob. J.M. Bocheński, Sto zabobonów, s. 19.

14	Na temat tomistycznego ujęcia bytów społecznych w kategoriach relacji zobacz: J. Grzybowski, 
Czy relacja – najsłabszy rodzaj bytowości w metafizyce św. Tomasza – może stanowić fundament realnego 
bytu narodu?, „Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 247-262.

15	I.M. Bocheński, ABC tomizmu, s. 70.

wia, że z jednej strony unika się absolut-
nego monizmu w koncepcji społecznej 
(jednostka jest niczym wobec narodu, 
rozpływa się w nim), z drugiej zaś abso-
lutnego pluralizmu (jednostka jest waż-
niejsza od narodu jako całości). Bocheń-
ski zauważa, że w pierwszym przypadku 
dla dobra społeczności i jej władzy moż-
na z jednostką zrobić wszystko (totalita-
ryzm), w drugim jednostka może czy-
nić wszystko, bez względu na 
społeczeństwo (indywidualizm, anar-
chizm13). Uniknięciu tych dwu niebez-
piecznych skrajności – totalizmu i anar-
chizmu – pomaga def iniowanie 
społeczeństwa opartego na tomistycznej 
teorii relacji14.

Personalizm podstawą działań społecznych 

Do definicji społeczeństwa nie należy 
jednak tylko opis i wyjaśnienie jego on-
tologicznej struktury, ale także uchwy-
cenie celów, dla jakich w ogóle społe-
czeństwo istnieje i jest człowiekowi 
potrzebne. Wedle Bocheńskiego:

Celem społeczeństwa jest umożliwienie 
każdemu z jego członków jak najlepszych 
warunków życia i rozwoju15. 

Wynika z tego jasno, że to człowiek, oso-
ba ludzka, jest celem społeczeństwa, nie 
społeczeństwo celem człowieka. Jeśli 
jednak społeczność ma obowiązki 
i uprawnienia zgodne z celem człowie-
ka, oczywiście może się domagać od 
swoich członków współpracy i ofiar na 
jego rzecz. Nie jest to jednakże zasada 
absolutna. Polski dominikanin, odwo-



410

Jacek Grzybowski 

łując się do chrześcijańskiego personali-
zmu, wyraźnie zaznacza, że istnieją dzie-
dziny, w których człowiek wyrasta ponad 
społeczeństwo i jest od niego niezależ-
ny. Dzieje się tak w sprawach i prawach, 
które bezpośrednio dotyczą jego bytu 
i celu, które przekraczają doczesność 
(bytu i celu nadprzyrodzonego). Ozna-
cza to, że personalizm tomistyczny – 
mówi Bocheński – pozwala, a nawet na-
kazuje, by społeczeństwo, gdy broni 
swoich członków przed niebezpieczeń-
stwem (nieprzyjacielem, wojną, katastro-
fą, głodem), mogło żądać od nich współ-
działania. Także wtedy, gdy realizuje 
racje dobra wspólnego: buduje drogi, za-
kłady pracy albo instytucje życia kultu-
ralnego. W tych przypadkach nic nie 
stoi na przeszkodzie, by społeczeństwo 
żądało od swych członków podporząd-
kowania i wzajemnej kooperacji. Co wię-
cej, może ono w konsekwencji także ka-
rać opornych. W przypadku głodu albo 
chorób od jednych członków społeczno-
ści można żądać dóbr materialnych dla 
innych, jednak – i tu Bocheński zazna-
cza dobitnie – społeczeństwo nie ma 
praw absolutnych: nie może odbierać ży-
cia (wyjąwszy karę, gdyż wówczas dzia-
ła w obronie swoich członków); nie mo-
że kaleczyć ze względów eugenicznych, 
gdyż jest to wtargnięcie w samą niety-
kalność godności osoby; nie może za-
bronić prowadzenia takich czy innych 
badań naukowych ani uprawiania takich 
czy innych kierunków sztuki, o ile nie 
jest przez to zagrożone ważne dobro 
wspólne (np. moralność publiczna). I co 

16	Por. tamże, s. 71.
17	Por. tamże, s. 72.
18	Por. tamże, s. 73.

najistotniejsze, społeczność nie może na-
rzucać poglądów na cel ostateczny czło-
wieka – nakazywać bądź zakazywać da-
nego kultu, bądź religii16. 

W rozważaniach prowadzonych przez 
polskiego dominikanina nie chodzi 
oczywiście o to, że istnieje tylko jeden 
słuszny rodzaj społeczeństwa. Według 
filozofa istnieje wielość różnych społe-
czeństw o różnych celach, wzajemnie so-
bie podporządkowanych, ale mających 
własne zadania i uprawnienia. Jest też 
organiczna hierarchia społeczności – ro-
dzina, która ma własną naturalną auto-
nomię pod względem swoich celów (czę-
sto niezależną od innych wspólnot), 
naród oraz państwo jako rodzaje spo-
łeczności uprawnione do regulowania 
życia17. Jednak pluralizmowi struktural-
nemu odpowiada, zgodnie z duchem to-
mizmu, pluralizm prawny: nic miano-
wicie nie stoi na przeszkodzie, by inne, 
mniejsze, społeczeństwa, mogły we wła-
snym zakresie stanowić obowiązujące 
prawa. Ważne jednak, aby zachować od-
powiednie zasady wynikające z reali-
stycznego poznania18.

Bocheński zauważa też, że podstawo-
wym warunkiem rozwoju osoby ludzkiej 
są dobra materialne. Zarząd tymi dobra-
mi jest w zasadzie najsprawniejszy, gdy 
pozostawiony jest zapobiegliwości po-
szczególnych ludzi. Stąd społeczeństwo 
powinno zadbać zarówno o to, by wła-
sność prywatna była jak najbardziej po-
wszechna, jak również o to, aby nikomu 
bez jego winy nie brakowało tego, co 
w życiu najistotniejsze. Bocheński do-
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daje, że głównym sposobem zdobywa-
nia środków materialnych jest praca 
ludzka, jednak rozumie ją nie tylko ja-
ko towar, ale przede wszystkim jako akt 
osobowy, który nigdy nie może być trak-
towany czysto przedmiotowo – jak rzecz. 
Personalizm tomistyczny uczy, że spo-
łeczeństwo ma prawo i obowiązek pil-
nowania, by w tej dziedzinie nie wystę-
powały nadużycia i w razie potrzeby 
może narzucić zasady zgodne z prawem 
natury i potrzebami okoliczności19. W tym 
kontekście dla polskiego dominikanina 
staje się jasne, że należy odrzucić z jed-
nej strony błędy liberalizmu (który od-
mawia społeczeństwu jakikolwiek praw 
w dziedzinie gospodarczej), a z drugiej 
niemniej groźne błędy komunizmu i so-
cjalizmu (które przeczą prawu człowie-
ka do własności prywatnej)20.

Podsumowując rozważania na temat 
społeczeństwa można powiedzieć, że dla 

19	Tomizm odrzuca więc kategorycznie teorie, według których np. praca fizyczna byłaby sprawą 
czysto społeczną, sztuka czysto indywidualną. Co więcej, tomizm uczy, że wszystkie cnoty są 
w porządku przyrodzonym podporządkowane cnocie sprawiedliwości społecznej; tak np. człowiek, 
który nie jest cierpliwy albo mężny, grzeszy przeciw cnocie cierpliwości albo męstwa, lecz także 
przeciw sprawiedliwości społecznej. Jasne jest więc, że tomizm każdą etykę uważa za społeczną. 
Dlatego żadnemu z członków społeczeństwa nie powinno zabraknąć tego, co mu jest potrzebne 
do życia i rozwoju. Wynika stąd na przykład, że dla ojca licznej rodziny uzasadniona jest wyższa 
płaca (przy tej samej wytwórczości), niż dla pracownika żyjącego samotnie. Tomizm uczy, że pracę 
należy uważać za wkład osoby w dobro społeczne, a pracownika wynagradzać zgodnie ze wspólnym 
celem, to jest tak, aby mu zapewnić możność życia i rozwoju. Por. tamże, s. 73.

20	Por. J.M. Bocheński, Lewica, religia, sowietologia, s.149-154. 
21	Na temat rozumienia kategorii ojczyzny i narodu u o. Bocheńskiego pisałem już w tekście: Ojczyzna 

o. Bocheńskiego każde społeczeństwo 
ludzkie jest zespołem ludzi, jest rzeczy-
wistością, ma podstawę w naturze ludz-
kiej, i tym samym trwałe uprawnienia, 
a członkowie społeczności powinni 
współdziałać ze sobą w osiągnięciu do-
bra wspólnego, każdy w swoim zakresie. 
Społeczeństwo jest zatem czymś natu-
ralnym, realizującym podstawową zasa-
dę gromadzenia się osób we wzajemnej 
celowej pracy na rzecz dobra wspólnego. 
Stąd bardzo ważne jest sformułowanie 
celu społeczeństwa, trzeba bowiem okre-
ślić sensowność życia razem. Wszak je-
śli istnieje sens, istnieje także cel, a to 
pojęcie ściśle związane jest z kategorią 
dobra, a więc z etyką. Oznacza to dla 
polskiego dominikanina, że bez reflek-
sji filozoficznej nie będziemy mogli sen-
sownie mówić o społeczności.

Naród jako bogactwo kultury 

Drugą szeroką kategorią określającą 
ludzkie zbiorowości, której opisy znaj-
dujemy u o. Bocheńskiego, jest naród. 
Jeśli każdy z ludzi, jak pokazano wyżej, 
pojawia się na świecie w naturalnej spo-

łeczności – rodzinie, sąsiedztwie – to 
także prawie każdy rodzi się w określo-
nym narodzie (pochodzenie etniczne, ję-
zyk, tradycja, kultura, obyczaj)21. Wedle 
polskiego dominikanina choć poczucie 
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solidarności narodowej sięga w Europie 
XVI wieku, to jednak samo pojęcie na-
rodu powstało najprawdopodobniej do-
piero w XIX wieku, w społecznościach 
etnicznych, które nie miały wtedy swo-
jego państwa – na terenach cesarstwa au-
strowęgierskiego (Węgry, Czechy, Bo-
śnia, Chorwacja, Słowacja, Słowenia), 
w ramach Rzeszy Niemieckiej (Polska) 
czy imperium rosyjskiego (Polska, Gru-
zja), a także na Półwyspie Apenińskim 
(proces zjednoczenia Włoch). Domini-
kanin twierdził, że naród był różnie de-
finiowany w zależności od tego, co pró-
bowano ująć jako rdzeń narodowości 

– moralność i obyczaj (o. Woroniecki), 
wspólną kulturę czy spajającą naród ide-
ologię (Lehmann)22.

Sam Bocheński patrzył na naród bar-
dzo realistycznie:

Naród jest bez wątpienia wygodnym sło-
wem, którym – ze względów praktycz-
nych – oznaczamy zbiór rzeczy nieposia-
dających żadnej wspólnej cechy, 
pozwalającej na utworzenie adekwatnej 
teorii naukowej. Że tak jest, łatwo się 
przekonać, rozważając kolejno wszystkie 
cechy, które zwykło się wymieniać jako 
cechy charakterystyczne narodów: wspól-
ny język, wspólna historia, obyczaj, pań-
stwo. Mimo usilnych starań nie udało mi 
się znaleźć ani jednej cechy przysługującej 
każdemu przedmiotowi zwanemu „naro-
dem” i tylko przedmiotom tak nazywa-
nym. Są społeczeństwa, które mają wspól-
ną historię, a zwą się dwoma narodami; 
są inne, które nie mają wspólnej historii, 

i naród w myśli o. J.M. Bocheńskiego – Polaka i emigranta, w: Filozofia na Polskim Uniwersytecie na 
Obczyźnie, red. M. Płotka, J. Pyłat, A. Andrzejuk, Warszawa–Londyn 2014, s. 113-126.

22	Por. J.M. Bocheński, Polski testament. Ojczyzna, Europa, cywilizacja, Komorów 1999, s. 59.
23	Por. J.M. Bocheński, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komorów 1999, s. 68.
24	Tamże, s. 69.
25	Tamże, s. 70.

a stanowią jeden naród (np. Ślązacy i Kra-
kowianie)23.

Również szukanie jakiejś wspólnej 
wszystkim członkom narodu cechy ra-
sowej wydaje się Bocheńskiemu bezza-
sadne. Nie można definiować „narodu” 
ani przez rasę, ani przez język, skoro ist-
nieją różne narody, mówiące tym samym 
językiem, i jednolite narody używające 
kilku. Nie można też oprzeć definicji na-
rodu na wspólnym terytorium ani na 
wspólnej przynależności państwowej. 
Dlatego Bocheński konkluduje: 

Może nie dość dokładnie szukałem i mo-
że ktoś bystrzejszy dopatrzy się jakiejś ce-
chy, która by mogła służyć za podstawę 
dla teorii narodu. Ja jej nie znalazłem ani 
sam, ani w literaturze przedmiotu. Utwo-
rzenie analitycznej definicji „narodu w ogó-
le” jest więc – jak sądzę – niemożliwe24.

Co zatem pozostaje? Dominikański 
uczony mówi: 

Dajmy więc spokój próbom analitycznej 
definicji narodu, bo dać jej nie potrafimy. 
Zamiast definicji analitycznej, oddającej 
sens słowa naród w polskiej mowie po-
tocznej, postarajmy się stworzyć definicję 
syntetyczną, w której – niezbyt oglądając 
się na to, co nasze słowo może znaczyć 
na ustach innych – nadamy mu nowe, 
przez nas obrane znaczenie. Otóż najle-
piej jest naród definiować przez kulturę25.

Naród nie jest zatem dla o. Bocheńskie-
go żadną grupą społeczną jasno odróż-
nioną od innych i te cechy, które obecnie 
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przypisuje się narodowi, przypisywano 
dawniej mniejszym społeczeństwom (np. 
greckiej polis). Może się więc zdarzyć, 
twierdzi Bocheński, że za kilka, czy kil-
kadziesiąt wieków przypisywać je będzie-
my jakimś społeczeństwom większym 
od narodu. Ale – pyta dominikanin – czy 
definicja jest potrzebna? 

Czy każdy z nas, przynajmniej w Polsce, 
nie czuje, co to jest naród i czy wszelkie 
próby określenia sensu tego słowa nie 
prowadzą do beznadziejnych „talmudycz-
no-scholastycznych” subtelności?26 

Dlatego wedle autora Logiki religii naj-
bardziej właściwe definiowanie narodu 
dokonuje się przez kulturę.

Przez „naród” rozumiem zbiór ludzi złą-
czonych wzajemnie wspólnym pozytyw-
nym ustosunkowaniem do pewnej grupy 
wartości kulturowych; niezmiernie trud-
no określić, jaka konkretnie grupa warto-
ści kulturowych jest potrzebna do ukon-
stytuowania narodu. Pod tym względem 
odwołuje się do intuicji osób, które przy-
znają się do jakiejś narodowości, w szcze-
gólności do Polaków. Cechy konstytuują-
cej naród szukać należy nie w rasie ani 
w zewnętrznych zwyczajach, ani w języ-
ku, ani w terytorium, ale właśnie w usto-
sunkowaniu się do określonych wartości, 
przynajmniej jeśli się używa słowa naród 
w tym samym znaczeniu, w jakim ja to 
czynię27.

26	Tamże, s. 66.
27	Tamże, s. 46.
28	Między logiką a wiarą. Z Józefem M. Bocheńskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 199.
29	Por. J.M. Bocheński, Polski testament, s. 60. Dla Bocheńskiego pierwszą powinnością każdego 

Polaka, którą jest niedopuszczenie do tego, aby jego ojczyzna została wyrwana z szerszego kontekstu 
kulturowego: „Wyrwanie ojczyzny własnej z większej wspólnoty jest niewykonalne, gdyż traci ona 
przez to własny sens i oblicze. (...) kultura, np. polska stanowi pewien odcień kultury chrześcijańskiej, 
odcień niewątpliwie świetny i ważki, ale pozbawiony sensu bez podstawy ogólnej”. J.M. Bocheński, 
Patriotyzm. Męstwo. Prawość żołnierska, Komorów 1999, s. 14.

Dla Bocheńskiego zatem, podobnie jak 
było to w przypadku społeczeństwa, na-
ród jest zespołem, grupą ludzi i tym sa-
mym jest przedmiotem realnym, jed-
nostkowym. 

Nie wierzę w żadną odpowiedzialność 
zbiorową. Zbiorowość nie może być za 
nic odpowiedzialna. Zbiorowość nie ma 
sumienia. Duch narodu to jest kiepski 
dowcip. Nie ma żadnego ducha narodu28.

Naród nie jest ani idealny, ani ogólny. 
Narodowość – jej poczucie, świadomość, 
trwanie – z reguły wiąże się z jakimś 
miejscem na ziemi, z krajem ojczystym. 
Stąd poczucie narodowości jest tak sil-
ne, że nie ginie, a wręcz czasem przy-
biera na sile, chociażby w przypadku wy-
chodźtwa. Uchodźcy czują się związani 
ze swoją ojczyzną tak długo, jak długo 
uważają się za członków swojego naro-
du. Nic więc dziwnego, że kolejne po-
kolenia emigrantów tracą poczucie pier-
wotnej narodowości, realizując edukację, 
kulturę i obyczaje w zupełnie nowych 
społecznościach29. 

Rozumienie narodu w ujęciu o. Bo-
cheńskiego, jest zatem, jak widzimy, 
oparte na kulturowych relacjach i odnie-
sieniach. Narodem nazywał wspólnotę 
ludzką złączoną pozytywnym stosunkiem 
wobec określonych wartości kulturowych. 
Mowa, obyczaj, historia, relacja do wła-
snego kraju, ideologia (zespół poglądów 
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i wyobrażeń określających rolę danej gru-
py ludzi w dziejach ludzkości) – cały ten 
zespół cech kulturowych – charaktery-
zuje naród w podstawowym tego słowa 
znaczeniu30. Stąd naród, w ujęciu polskie-
go logika, nie jest ani mityczną substan-
cją kierującą poszczególnymi osobami, 
ani prostym zbiorem ludzi, ale taką 
wspólnotą, w której oprócz indywiduów 
jest jeszcze pewna scalająca je rzeczywi-
stość – rzeczywista relacja.

Naród jest zespołem, grupą ludzi. Tym sa-
mym jest przedmiotem realnym, jednost-
kowym, a nie idealnym, ogólnym. Ten ze-

30	Por. J.M. Bocheński, Polski testament, s. 61. Dlatego zaznaczał, że w uniwersalizmie katolickim 
mieszczą się także inne kultury, ale każdy ma obowiązek chronić przede wszystkim kulturę 
własnego narodu. Zakładał nadrzędność wartości duchowych nad wszelkimi innymi, zatem 
ojczyzna ma zawsze pierwszeństwo, w tym zwłaszcza nad wartościami partykularnymi, związanymi 
z zaspokajaniem własnych potrzeb, czy swojego kręgu społecznego. Jest to obowiązek, który 
spoczywa na każdym przedstawicielu narodu, a jeśli się go wyrzeknie, to władza państwowa ma 
prawo karać go jako renegata, czyli zdrajcę. Swych obowiązków względem ojczyzny nie można 
się zatem ani  wyrzec, ani zrzec. Por. S. Konstańczak, O obowiązkach filozofii względem narodu i państwa 

– Józef Maria Bocheński w roli „sumienia” polskiej filozofii powojennej, „Filo-Sofija” 13 (2013/2) 21, s. 
240.

31	J.M. Bocheński, Polski testament, s. 60.
32	Por. J.M. Bocheński, Ku filozoficznemu myśleniu, s. 64-68. Przypomnijmy tylko krótko, że 

w realistycznej metafizyce Tomasza relacje to ordo unius ad aliud, a mówiąc o nich, wyróżnić 
możemy: to, co jest przyporządkowane (podmiot relacji), to, czemu podmiot jest przyporządkowany 
(kres, przedmiot relacji) i w końcu to, ze względu na co zaistniało przyporządkowanie (powód 
relacji, jej racja). Możemy wyliczyć cztery sytuacje zaistnienia relacji: 1. oba kresy relacji są bytami 
myślnymi – ex utraque parte ens rationis tantum (np. relacja pomiędzy pojęciami, gatunek, rodzaj, 
bytami matematycznymi); 2. jeden kres relacji jest bytem myślnym (relacja jest następstwem aktu 
myślenia – relationes quae consequuntur actum rationis, ut genus et species (np. człowiek i stworzona 
przez niego idea maszyny czy konstrukcji domu); 3. kresem relacji myślnej jest niebyt – inter ens 
et non ens quam format ratio (np. człowiek myślący o nicości, analizujący nic); 4. jeden kres relacji 
jest bytem realnym, drugi bytem myślnym, ale ujmującym coś realnego (np. realny, zbudowany 
dom i idea jego konstrukcji wyrażona w planach architektonicznych). Wszystkie te przypadki 
jednak przyporządkowane są, co oczywiste, aktowi istnienia. Tam zaś gdzie jest realne istnienie, 
jednocześnie pojawia się jedność jako własność bytu. Jedność relacji jako rodzaju bytowania jest 
jednak addytywna, dotyczy bowiem jedności pojęciowej (relatywnej) zależnej od relacji pomiędzy 
substancjami (podmiotami). Dla Tomasza jedność jest zatem kluczową cechą tego sposobu 
bytowania, bo dzięki niej relacje mogą wiązać byty ze sobą. Jedność manifestuje się bowiem dzięki 
aktualizowaniu bytów przez istnienie i polega na wiązaniu bytów ze sobą w harmonijną całość, 
która naruszona, powoduje rozpad relacyjnego bytowania. A zatem w metafizyce Akwinaty relacje 

– jeśli obydwa ich kresy są realnymi bytami (czyli są realne i od strony skutku, i od strony przyczyny) 
– mają realne istnienie; zob. Tomasz z Akwinu, S. th. I, q. 13, a. 7 resp.; M.G. Henninger, Relations. 
Medieval Theories 1250-1325, Oxford 1989, s. 25-26.

33	J.M. Bocheński, Szkice o nacjonalizmie, s. 29.

spół jest zawsze związany z pewnym 
krajem. To związanie nie ginie nawet 
w wypadku wychodźstwa31. 

Dla dominikańskiego uczonego to real-
na relacja do kultury narodowej konsty-
tuuje naród w jego byciu i trwaniu32.

Naród to taka grupa ludzi, których łączy 
z jednej strony wspólna rasa psychiczna, 
wspólne cechy charakteru i obyczaj opar-
ty na wspólnych przeżyciach i wspomnie-
niach historycznych, z drugiej zaś strony 
wspólny cel: praca nad rozbudową, kulty-
wowaniem, obroną i rozpowszechnianiem 
wspólnych wartości duchowych33.



415

Kategorie społeczne i ich znaczenie w myśli o. Józefa Marii Bocheńskiego OP

Cywilizacja – uściślenia terminologiczne

34	Por. G. Simmel, Socjologia, Warszawa 2006, s. 3-67; tenże, O filozofii kultury. Pojęcie i tragedia 
kultury, w: Filozofia kultury. Wybór esejów, tłum. W. Kunicki, Kraków2007, s. 29-52.

35	Zob. A.J. Toynbee, Studium historii, tłum. J. Marzęcki, Warszawa 2000, s. 59-155; tenże, Hellenizm. 
Dzieje cywilizacji, tłum. A. Piskozub, Toruń 2002, s. 16-28. 

Najtrudniejszym, a jednocześnie wyda-
je się że najciekawszym zagadnieniem 
społecznym, o którym mówił i pisał o. 
Bocheński, jest próba wyjaśnienia czym 
jest cywilizacja. 

Termin cywilizacja jest nam wszyst-
kim doskonale znany i pochodzi od ła-
cińskiego słowa civis – obywatel. Stwo-
rzony od tego rzeczownika przymiotnik 
civilis oznacza to wszystko, co odnosi się 
do spraw obywatela, termin zaś civitas 
(społeczność obywatelska – państwo) jest 
źródłosłowem pojęcia cywilizacji. Mia-
nem cywilizacji obejmuje się wszelkie 
ludzkie działania naukowo-badawcze 
i przemysłowo-techniczne, dlatego czę-
sto mówi się, że cywilizacja jest związa-
na ze sferą „praktycznej inteligencji”, co 
koresponduje ze znaczeniem greckiego 
terminu τέχνη. Ponieważ jednak słowo 
cywilizacja jest wieloznaczne, przeto je-
go rozumienie i interpretacje są dość sze-
rokie. George Simmel określał cywili-
zację jako najniższą formę kultury, 
ponieważ koncentruje się ona na warto-
ściach ekonomiczno-materialnych i przy-
jemnościowych. Cywilizacja to kultura 
rzeczywistości obejmująca naukę i tech-
nologię, urządzenia i instrumenty, na-
rzędzia i umiejętności skierowane na 
osiąganie celów (systemy technologicz-
ne, ekonomiczne, polityczne). Zatem jest 
to całokształt dorobku w zakresie tech-
niki, nauki i urządzeń politycznych, bę-
dący wskaźnikiem stopnia opanowania 
sił przyrody i wyzyskania jej bogactw na 

potrzeby ludzkości w określonej epoce 
historycznej34. 

Można więc powiedzieć, że to wła-
śnie cywilizacja sprawia, iż świat dzisiej-
szy jest różny od pierwotnego. Ta pro-
pozycja rozumienia cywilizacji jest 
związana z techniką, aczkolwiek są to 
dwie różne sfery. Terminu cywilizacja 
używamy bądź na określenie wielkich 
społeczności scalanych dzięki uzgodnie-
niom w zakresie życia publicznego, bądź 
szeregu mniej lub bardziej pokrewnych 
kręgów kulturowych, związanych 
w pewnej mierze z partykularnymi do-
świadczeniami historycznymi (stąd plu-
ralizm cywilizacji). Mianem tym okre-
śla się zatem szerszy w wymiarze 
geograficznym kompleks kultur o zbli-
żonym charakterze. Cywilizacja w tym 
rozumieniu jest rzeczywistością specy-
ficznie zintegrowaną, której poszczegól-
ne elementy tworzą spójną całość. We-
dług A.J. Toynbee’ego u podstaw 
wszystkich tak rozumianych cywilizacji 
leży inspiracja religijna, dotycząca za-
równo kultury materialnej, jak i ducho-
wej. Religia tworzy i umacnia etos da-
nej cywilizacji, ustanawiając kodeks oraz 
system wartości i formułując normy spo-
łeczne. Tak rozumiane pojęcie cywiliza-
cji do pewnego stopnia zaciera różnice 
pomiędzy narodami i państwami: kła-
dzie nacisk na to, co wszystkim ludziom 
powinno być wspólne35. 

Jeszcze inną propozycję definicyjną 
znajdziemy u francuskich badaczy, któ-



416

Jacek Grzybowski 

rzy do cywilizacji zaliczają nie tylko 
przejawy organizacji życia społecznego 

– jak praworządność, ustroje, przemysł, 
handel, komunikacja itp. – lecz także 
wytwory duchowe człowieka obejmują-
ce trzy wielkie dziedziny: naukę, moral-
ność i sztukę. Istotą tak pojętej cywili-
zacji jest kultura. Życie społeczne nie 
może się bowiem doskonalić bez rozwo-
ju poszczególnych jednostek ludzkich 
i bez tworzenia przez nich wartości du-

36	Zob. M. Golka, Cywilizacja współczesna i globalne problemy, Warszawa 2012, s. 10-94; S. Sassen, 
Globalizacja. Eseje o nowej mobilności ludzi i pieniędzy, tłum. J. Tegnerowicz, Kraków 2007, s. 4-17; 
U. Hannerz, Powiązania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, tłum. K. Franek, Kraków 2006, 
s. 71-100; P. Tarasiewicz, „Kultura” i „Cywilizacja” – próba korelacji, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2 
(2011), s. 74-77.

37	Zob. szerzej: P. Bagbay, Historia i kultura, tłum. J. Siedlicki, Warszawa 1975; F. Koneczny, O wielości 
cywilizacyj, Kraków 1996; F. Braudel, Problemy historii cywilizacji, Warszawa 1971; L. Mumford, 
Technika a cywilizacja, Warszawa 1966; A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review 
of Concepts and Definitions, Cambridge 1952; A.L. Kroeber, Istota kultury, tłum. P. Sztompka, 
Warszawa 1973, s. 270-277.

38	J.M. Bocheński, Polski testament, s. 110.

chowych36. Natomiast Philip Bagbay 
przez cywilizację rozumiał większe i bar-
dziej złożone kultury. Twierdził, że są 
to kultury życia miejskiego, miastem zaś 
nazywał zbiorowość społeczną przeby-
wającą na tym samym terenie, której za-
sadnicza większość mieszkańców nie 
trudni się rolnictwem lub ściślej produ-
kowaniem żywności. Dla Feliksa Ko-
necznego zaś cywilizacja jest metodą 
ustroju życia zbiorowego37. 

Cywilizacja podmiotowa, materialna i wzorcowa

Ten krótki przegląd stanowisk pokazu-
je, że jednoznaczne zdefiniowanie ter-
minu „cywilizacja”, bez popadania w se-
mantyczną wieloznaczność, jest dość 
trudne. W powszechnym podręczniko-
wym rozumieniu oznacza ona zbiorowi-
ska społeczności, narodów i państw 
w odniesieniu zarówno do rzeczywisto-
ści materialnej – przemysłowej, technicz-
nej, rolniczej – jak i do sfery organiza-
cyjno-społecznej silnie powiązanej 
z kulturą.

W tekstach Bocheńskiego znajdzie-
my dość krótki opis tego, czym jest cy-
wilizacja: 

Zaczynając od pierwszego i najbardziej 
potocznego znaczenia, stwierdzimy, że 

„cywilizacja” jest abstraktem od przymiot-
nika „cywilizowany”: cywilizacja w tym 
podmiotowym znaczeniu to więc tyle, co 
zespół cech, dzięki którym posiadającego 
je człowieka nazywamy „cywilizowa-
nym”38.

Pisząc o cywilizacji o. Bocheński miał 
na myśli z reguły krąg cywilizacyjny, 
a więc pewien obszar zamieszkany przez 
ludzi przyznających się do określonych 
ideałów. Pomijał zasadniczo ważny, ale 
zawiły i niejednakowo przez różnych 
myślicieli rozwiązywany problem, róż-
nicy między cywilizacją a kulturą oraz 
wzajemnego ich stosunku.

Wobec wahań zachodzących w znacze-
niu tych dwóch wyrazów, celowe będzie 
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wyeliminowanie w ogóle „kultury” i uży-
wanie słowa „cywilizacja” w znaczeniu 
ogólnym, obejmującym również także i to, 
co wielu nazywa „kulturą”39.

Doprecyzowując więc pojęcie cywiliza-
cji, Bocheński zaznaczał, że w jego lep-
szym wyjaśnieniu pomogą trzy rozróż-
nienia: na „cywilizację podmiotową”, 

„cywilizację materialną” i „cywilizację 
wzorcową”40.

Czym jest cywilizacja rozumiana 
podmiotowo? Najłatwiej to zobrazować 
wskazując na konkretne cechy cywilizo-
wanego człowieka. Oczywiście nie cho-
dzi tu o cechy fizyczne lub rozwój tech-
nologiczny (jak np. wyraf inowana 
budowa anatomiczna czy umiejętność 
obsługiwania narzędzi technicznych), ale 
cechy o charakterze psychicznym. One 
znamionują najważniejsze składniki 
podmiotowe cywilizacji.

Wszystkie te cechy bez wyjątku mają cha-
rakter czynny: są sprawnościami, tj. dys-
pozycjami psychicznymi, dzięki którym 
człowiek może po pierwsze przeżywać 
pewne wartości (np. rozumieć traktat ma-
tematyczny, albo przeżywać wielką sym-
fonię muzyczną); po drugie działać w spo-
sób zgodny z tymi war tościami (np. 
rachować albo grać na fortepianie) 41. 

W ogromnym zespole cech tego rodza-
ju o. Bocheński wskazywał na cztery naj-
ważniejsze grupy, które łącznie składa-
ją się na tzw. „cywilizację duchową, 
zwaną także niekiedy kulturą”. Są to 
sprawności:
39	Tamże, s. 110.
40	Tamże, s. 110.
41	Tamże, s. 111.
42	Tamże, s. 111.
43	Tamże, s. 110.

1) intelektualne (mające za przedmiot 
prawdę),
2) estetyczne (piękno),
3) moralne (dobro),
4) religijne (świętość)42.

Cywilizacja w sensie podmiotowym 
szczególnie odróżnia się od cywilizacji 
pojętej materialnie, tj. od dzieł cywili-
zacji. 

Cywilizację w tym drugim znaczeniu bę-
dę nazywał cywilizacją materialną. Stano-
wią ją takie przedmioty, jak prace nauko-
we spisane na kartkach papieru, obrazy, 
budynki itp43. 

Łatwo zgadnąć jaki jest, wedle Bocheń-
skiego, stosunek cywilizacji materialnej 
do podmiotowej: pierwsza jest skutkiem 
i wynikiem drugiej. Oczywiście na tym 
się ten stosunek nie wyczerpuje, ale już 
stwierdzenie tej zależności jest bardzo 
ważne ze względu na wiele norm etycz-
nych. Nieuchwycenie owej różnicy spra-
wia, że dochodzi do nieporozumień. Są-
dzi się na przykład, że zniszczenie dzieł 
sztuki czy zabytków stanowi „najwięk-
szy cios dla cywilizacji” i wyciąga się 
etycznie fałszywy wniosek o konieczno-
ści ochrony takich zabytków za wszelką 
cenę – nawet za cenę niszczenia cywili-
zacji podmiotowej, to znaczy wykracza-
nia przeciw normom moralnym. 

Poza cywilizacją pojętą podmiotowo 
i materialnie należy wyróżnić jeszcze 
trzecie znaczenie wyrazu „cywilizacja” – 
jak mówił Bocheński – „znaczenie wzor-
cowe, czyli idealne”. 
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Ludzie posiadają cywilizację w miarę, jak 
lepiej lub gorzej umieją się wżyć w pew-
ne wartości. Tak np. cywilizacja etyczna 
jest tym wyższa, im większe jest wyczu-
cie rozumem i wolą ideałów etycznych. 
Owe ideały, wartości, wzorce, czy jakkol-
wiek je nazwać chcemy, wzięte razem sta-
nowią właśnie cywilizację w znaczeniu ide-
alnym, czyli cywilizację wzorcową44. 

Gdzie jest ten wzór, czym są wartości 
idealne, wieczne i niezmienne, królują-
ce nad światem i nadające życiu piękno 
i sens pod każdym względem? Dla Bo-
cheńskiego to sprawa wtórna, o którą to-
czą się odwieczne spory myślicieli. Naj-
ważniejsze, że  nie można o cywilizacji 
mówić sensownie i realnie, jeśli się nie 
uzna (w ten czy inny sposób) owej ide-
alnej sfery, w której bytuje cywilizacja 
wzorcowa. Sensowność, a wręcz o ko-
nieczność tego wzorca, Bocheński uza-
sadnia następująco:

U góry mamy Wzorzec – Ideę, cywiliza-
cję idealną, niezmienną i wieczną. Pod nią 
jest człowiek żywy, empiryczny, uwarun-
kowany biologicznie przez dziedziczenie, 
społecznie przez wpływ otoczenia i pra-
cujący nad sobą. Ten człowiek stara się 
wznieść ku Idei, wytworzyć w sobie jak 
największe zrozumienie wartości i wykuć 
w swoim charakterze sprawność, która 
pozwoli mu zgodnie z nimi działać. Praca 
jest ciężka i długotrwała. Pojawiają się ge-
niusze – wielcy odkrywcy naukowi, mi-
strzowie sztuki, bohaterowie moralności, 
święci. Powoli wielki duch otwiera drogi 
niższym i dana idea zaczyna żyć, penetru-

44	Tamże, s. 113.
45	Tamże, s. 113.
46	Por. W. Wojtyła,  Cywilizacja łacińska kolebką współczesnej demokracji, „Studia Sandomierskie” 24 

(2017), s. 305.
47	Por. A. Skorupka, Cywilizacja zachodnia w poglądach o. Józefa Marii Bocheńskiego, „Filo-Sofija” 13 

(2013/2) 21, s. 253.

jąc coraz głębiej daną grupę społeczną. In-
ne grupy mniej posunięte na drodze ku 
cywilizacji niszczą, nieraz bezpowrotnie, 
cały wielowiekowy dorobek. Praca zaczy-
na się na nowo, aby po tysiącleciach 
wreszcie dojrzeć i wydać na jakimś odcin-
ku wysokiej wartości plon45.

Te krótkie definicje i opisy, które znaj-
dziemy w tekstach polskiego dominika-
nina, pozwalają na ustalenie wpływu, ja-
ki cywilizacja podmiotowa i materialna 
ma na społeczeństwo. Cywilizacja ma-
terialna jest narzędziem, wehikułem, za 
pomocą którego cywilizacja podmioto-
wa replikuje się z pokolenia na pokole-
nia. Jest więc narzędziem tak ważnym, 
że bez niej proces cywilizacyjny nie był-
by możliwy46. Jeśli zniszczmy wszystkie 
książki, teksty, dzieła sztuki, artystycz-
ne wzorce utrwalone w nawykach i oby-
czajach, to następne pokolenie narażo-
ne będzie na rozpoczynanie wszystkiego 
od nowa. Ludzie tworzą cywilizację le-
piej lub gorzej, gdy umieją wżyć się 
w pewne wartości. Cywilizacja jest tym 
wyższa etycznie, im większe jest wyczu-
cie rozumem i wolą etycznych ideałów. 
Owe ideały, wartości, wzorce wzięte ra-
zem stanowią dla Bocheńskiego właśnie 
cywilizację w znaczeniu idealnym, czy-
li cywilizację wzorcową47. Z tego wyni-
ka wtórne znaczenie społeczeństwa. 

Sama cywilizacja nie jest bytem społecz-
nym, ale ściśle indywidualnym i nigdzie po-
za indywidualną osobą ludzką nie istnieje. 
Ale wobec opisanego powyżej procesu 
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jej powstania w grupie jest rzeczą jasną, 
że gdyby nie społeczeństwo, jednostka nie 
osiągnęłaby nigdy poziomu, jaki posiada: 
dla mas przywódcami są przecież geniu-
sze, ale oni sami wyrastają na podłożu 
utworzonym przez pracę poprzedników. 
Wszyscy bez wyjątku korzystają z zaklę-
tych w książki, nuty, budynki i obrazy zdo-
byczy poprzednich pokoleń48. 

48	J.M. Bocheński, Polski testament, s. 114.
49	Por. tamże, s. 86.
50	Bocheński twierdził, że jeśliby się szukało w historii postaci, która najpełniej w swoim życiu 

oddawałaby harmonię tych trzech fundamentalnych czynników, tworząc piękną całość, to 
najbardziej reprezentatywną postacią byłby św. Tomasz z Akwinu. Akwinata, myśliciel wielkiej 
szkoły greckiej, bo swą filozofię wsparł na Arystotelesowskiej metafizyce, główny twórca i przedstawiciel 
renesansu średniowiecznej filozofii, w ideałach zakonnego życia religijno-etycznego niezwykle 
bliski św. Franciszkowi z Asyżu, tworzący dzieła, w których na prawie każdej stronicy przemawia 
oprócz Ewangelii i Hellady, coś trzeciego i nowego: ius Romanum, prawo starożytnego Rzymu. 
Dlatego człowiek wierzący jest, wedle Tomasza, największym racjonalistą, ponieważ on wierzy, 
że świat i rozum ludzki został stworzony przez Boga, a więc badanie rozumowe nie może być 
sprzeczne z wiarą; por. tamże, s. 118.

Cywilizacja podmiotowa jest zatem we-
dle Bocheńskiego tworem społecznym, 
choć istnieje ontycznie tylko w jednost-
ce. Dopiero z tego połączenia wynika 
norma etyczna, zgodnie z którą społe-
czeństwo ma wobec cywilizacji prawa 
i obowiązki, a jednostce, ani nawet po-
koleniu, nie wolno gospodarować cywi-
lizacją dowolnie. Człowiek jest jej dzie-
dzicem i strażnikiem.

Społeczna konieczność uznania duszy nieśmiertelnej

Zapytajmy jednak, która ze znanych nam 
cywilizacji spełnia opisane wyżej kryte-
ria wzorca? Ojciec Bocheński twierdzi, 
że cywilizacja łacińska, europejska, cza-
sem zwana chrześcijańską. Dlaczego? 
Ponieważ według polskiego dominika-
nina właśnie cywilizację europejską cha-
rakteryzują trzy podstawowe cechy – 
grecki stosunek do czystej formy 
(pragnienie wiedzy dla samej wiedzy i pięk-
na dla niego samego), rzymski etos pra-
wa i ujęcie w nim spraw społecznych 
oraz żydowsko-chrześcijańskie podej-
ście do zagadnień moralnych. Dla Bo-
cheńskiego jedynie Grecy jako pierwsi 
wytworzyli pojęcie czystej formy w sto-
sunku do nauki i sztuki, Rzymianie ja-

ko pierwsi stworzyli podstawy społe-
czeństwa opartego na sprawiedliwości, 
własności i prawie, chrześcijaństwo zaś 
wniosło do kultury kategorię osoby z jej 
niepowtarzalnością, godnością i wypły-
wającą z religii moralnością49. Jeśli  na 
treść główną każdej cywilizacji składa-
ją się – jak mówił Bocheński – wspo-
mniane już cztery elementy: intelektu-
alny, moralny, estetyczny oraz religijny, 
to najpełniej ujawniają się one właśnie 
poprzez myśl grecką, Ewangelię i pra-
wo rzymskie50.

Polski filozof, rozważając treściowy 
potencjał cywilizacji, zauważył jeszcze, 
że wyjątkowość i szczególna rola cywi-
lizacji chrześcijańskiej opiera się na jed-
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nym kluczowym warunku, który nazy-
wa wręcz rewolucyjnym. Według niego 
warunek ten leży u samych podwalin ła-
cińskiego modelu społecznej organiza-
cji – jest to uznanie nieśmiertelności du-
szy ludzkiej. 

Nauka ta istnieje w zarodku już u Plato-
na, ale aż do Ewangelii nie znalazła nigdzie 
precyzyjnego i pełnego wyrazu. Na niej 
oparte są, i koło niej skupiają się, z jednej 
strony najważniejsze dla cywilizacji tezy 
myśli f ilozof icznej greckiej, z drugiej, 
w tym, co istotne, prawo rzymskie. Jej lo-
gicznym rozwinięciem jest, mimo spaczeń, 
które ta ostatnia zawiera, myśl Rewolucji 
Francuskiej. Na niej stoi i z nią paść musi 
ideologiczna strona naszej cywilizacji51. 

Źródeł wpływu i znaczenia tego czyn-
nika Bocheński każe nam szukać u Pla-
tona, a dokładnie w filozoficznej wizji 
platońskiego dualizmu: istnieje świat 
ziemski, na którym nie ma niczego po-
za wiecznie zmiennym prądem zjawisk 
(Heraklitowy wariabilizm), będący miej-
scem ciągłej walki i przemijających ob-
razów; i drugi, nadrealny świat nie-
zmiennych idei. Prawda, piękno i dobro, 
a także wszelkie wartości i byty istnieją 
naprawdę tylko w tym drugim świecie52. 
Na ziemi każda rzecz osiąga wartość i na 
tyle  jest prawdziwa, dobra i piękna, na 
ile „ma udział” w świecie idei. Jednak – 
mówi Bocheński – tu na ziemi istnieje 
coś, co nie będąc ideą, ma w idei udział 
51	Tamże, s. 119.
52	„Kiedy się tak te rzeczy mają, to zgodzić się trzeba, że istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny, 

niezrodzony i nieginący, który ani w siebie nie przyjmuje niczego skądinąd, ani sam w nic innego 
nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w żaden inny sposób niedostrzegalny – oglądać go może 
tylko myśl rozumna. I drugi rodzaj rzeczy, nazywany tak samo i podobny do tamtego, spostrzegalny, 
zrodzony, zmienny ustawicznie, który powstaje w pewnym miejscu i znowu stamtąd przepada – 
uchwycić go potrafi mniemanie i spostrzeżenie”, Platon, Timajos 52A, tłum. W. Witwicki, w: 
Platon, Dialogi, tom II, Kęty 1999.

53	Między logiką a wiarą. s. 211-212.

większy, jest czymś pośrednim pomię-
dzy zmienną rzeczywistością a dosko-
nałością idei – to ludzka dusza. Dowo-
dem na to jest fakt, że choć dusza żyje 
w swoim ciele w zmiennym świecie, to 
jednak potrafi poznać rozumem różne 
idee i rządzić się w życiu idealnymi pra-
wami. 

Platon wyróżnia dwa światy: świat idei 
i świat rzeczy ziemskich. W tym drugim 
niższym świecie rzeczy ziemskich jest coś, 
co ma bezpośredni stosunek do świata 
idei: psyche, dusza ludzka. Wskutek tego 
dusza ludzka jest wyniesiona ponad całą 
przyrodę, chrześcijaństwo jest pewną in-
terpretacją platonizmu. Zamiast platoń-
skich idei występuje Bóg. Tak więc z chrze-
ścijańskiego punktu widzenia człowiek ma 
bezpośredni stosunek do Boga i wskutek 
tego jest wyniesiony ponad całą przyro-
dę. To jest platońska wizja człowieka53.

Właśnie w przyjęciu prawdy o istnieniu 
nieśmiertelnej duszy w każdym człowie-
ku polski dominikanin widzi fundament 
łacińskiej cywilizacji. Tu jest podstawa 
jej racjonalizmu oraz przekonanie, że 
człowiek może i powinien, niezależnie 
od swoich uczuć czy potrzeb, poznawać 
prawdę przedmiotową. Może, a nawet 
powinien to czynić, ponieważ wyposa-
żony jest po temu w niezwykłą władzę – 
intelekt. Już samo uznanie mocy i wagi 
intelektu jest sprawą kapitalnej donio-
słości. Dlatego Bocheński konkluduje: 
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„My, Europejczycy, i my tylko, wytwo-
rzyliśmy, wskutek uznania tej tezy, na-
ukę bezosobową i obiektywną”54.

Jak zatem na mocy platońskiej wizji 
rzeczywiści, odkrycia i przyjęcia praw-
dy o duszy nieśmiertelnej zbudowano 
cywilizację, którą dziś nazywamy łaciń-
ską lub chrześcijańską?  

U podstaw leży helleńska wiara w istnie-
nie niezależnego od człowieka nadludz-
kiego świata niezmiennych prawd, zasad 
i norm; my chrześcijanie nazywamy ten 
świat Bogiem, ale nawet ci z nas, którzy 
w Boga nie wierzą, przejęli od nas wiarę 
w istnienie czegoś, co Go im zastępuje 
w tym względzie. To jest sprawa pierw-
sza. Następnie człowiek – każdy człowiek 
bez wyjątku – jest zgodnie z naszą wiarą 
bezpośrednio przyporządkowany do Bo-
ga w ten sposób, że tym samym nie jest 
tylko częścią przyrody, ale czymś znacz-
nie więcej: w szczególności dzięki temu 
przyporządkowaniu posiada z jednej stro-
ny prawa, których mu odbierać nie wol-
no, z drugiej obowiązek czynu, od które-
go żadna moc ziemska nie może go 
zwolnić55.

Wnioski cywilizacyjne wobec tak posta-
wionej historiozoficznej tezy są donio-
słe. Jeśli istotę człowieka stanowi nie-
śmiertelny podmiot (dusza, świadomość, 
intelekt), to on sam nie może być tylko 
narzędziem, ale zawsze musi być celem: 
żadne społeczeństwo, naród, państwo, 
żadna jednostka nie ma prawa go sobie 
bez reszty podporządkować56. 

Nie do końca, być może, zdajemy so-
bie sprawę jaką wagę ma teza platońska. 
54	J.M. Bocheński, Polski testament, s. 120.
55	Tamże, s. 124.
56	Por. tamże, s. 124.
57	Por. W. Wojtyła, Cywilizacja łacińska, s. 308-309.

Wynika z niej (podstawowe potem dla 
cywilizacji łacińskiej przekonanie), że 
człowiek dzięki posiadanemu przez sie-
bie rozumowi może i powinien pozna-
wać prawdę przedmiotową, która jest 
niezależna od jego uczuć, pragnień czy 
potrzeb. To właśnie daje początek obiek-
tywnej, bezosobowej nauce wyzwolonej 
nie tylko z elementów mitologicznych 
i religijnych, ale także wolnej od utyli-
tarnego nastawienia. Sprawą równie 
istotną, która bierze swój początek z pla-
tońskiego odkrycia, jest uznanie, że czło-
wiek podporządkowany jest Absolutowi 

– wymiarowi nadludzkiemu i nadziem-
skiemu – niezależnie od tego, czy utoż-
samiony zostanie on z platońską ideą, 
Pierwszym Nieporuszonym Poruszycie-
lem Arystotelesa, transcendentną jaźnią 
Kanta, czy chrześcijańskim Bogiem57. 

Owa platońska teza w zetknięciu 
z Ewangelią nabrała nowej żywotności. 
Związana z zawartym w niej humani-
zmem, który ufundowany jest na miło-
ści osobowego Boga i bliźniego, stała się 
siłą napędową, która była w stanie zbu-
rzyć cały dotychczasowy porządek niż-
szych szczebli kulturowych, by stać się 
ostatecznie osią cywilizacji nazywanej 
odtąd chrześcijańską. Jak twierdzi Bo-
cheński, okres przeszło dwóch tysięcy 
lat rozwoju tej cywilizacji to historia roz-
woju idei godności człowieka, powszech-
nego braterstwa, nadziemskiej roli isto-
ty ludzkiej, walki z niewolnictwem oraz 
konieczności takiego działania oraz or-
ganizowania życia społecznego, by czło-
wiek mógł w pełni rozwijać się właśnie 
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jako człowiek. Trzecim, wymienianym 
tradycyjnie, podstawowym czynnikiem 
w tworzeniu cywilizacji chrześcijańskiej 
było ius Romanum – prawo rzymskie. 
Ono również daje się wywieść z takich 
greckich założeń myślowych, takich jak 
chociażby wiara w istnienie niezmien-
nej prawdy i obowiązującego prawa. 
W prawie rzymskim wielowiekowa myśl 
grecka znalazła swoje skonkretyzowa-
nie w wielorakiej postaci. Bocheński 
zwraca uwagę na trzy jego aspekty: 
pierwszy – odrzucenie podmiotowego 
pojęcia winy i kary w zależności od ka-
prysów władcy; drugi – koncepcja rów-
ności wobec prawa dla wszystkich, na-
wet dla największych zbrodniarzy; 

58	Por. tamże, s. 309.
59	Por. tamże, s. 307.
60	Por. Władza polityczna. Koncepcje i ujęcie zjawiska, red. S. Wróbel, Katowice 1997, s. 63.
61	We współczesnych państwach demokratycznych podmiotem władzy jest lud-naród w rozumieniu 

anglosaskim i francuskim. Natomiast zasada suwerenności ludu wiąże się z prawem każdego narodu 
do samostanowienia, zorganizowania się w samodzielne państwo, które deleguje do rządzenia 
swoją władzę. Zob. szerzej: B. Russell, Władza. Nowa analiza społeczna, tłum. M. Kądzielski,  
R. Gołębiewski, Warszawa 2001, s. 35-45; P. Winczorek, Wstęp do nauki o państwie, Warszawa 
1996.

trzeci – przedstawienie ogólnych zasad 
w praktycznej, konkretnej i prostej for-
mie58.

Tak sformułowane tezy chrześcijań-
skiej cywilizacji bronią człowieka przed 
jego uprzedmiotowieniem na każdym 
etapie jego egzystencji. Wartością staje 
się obrona godności osoby i niedopusz-
czenie do powstania reżimów totalitar-
nych, gdzie jednostka nie istnieje dla  
siebie, ale zawsze jest w funkcji społe-
czeństwa, grupy, interesów wspólnoty 
lub państwa i ostatecznie zostaje spro-
wadzona do roli narzędzia i części, a nie 
pełnoprawnego autonomicznego, niepo-
wtarzalnego i niezależnego bytu ludz-
kiego59. 

Władza – sprawcza moc społeczności

Mówiąc o podstawowych kategoriach 
społecznych – naród, społeczeństwo, cy-
wilizacja – nie można nie podjąć tema-
tu przywództwa czy władzy. Z definio-
waniem tych pojęć nie jest łatwo. Wiemy, 
że władza najczęściej wyłania się z de-
cyzji objęcia odpowiedzialnością pew-
nej społeczności i wyznaczenia jej celów, 
które powinna spełniać. Zwierzchność 
dzieli się na dwa zasadnicze typy: auto-
rytet i przywództwo regulacyjne60. Au-
torytet jest cechą osobistą jednostek 

i wiąże się z ich statusem społecznym, 
natomiast regulacja wynika zarówno 
z dobrej organizacji życia, jak i z pracy 
danej społeczności. Z takich cech wyła-
nia się podstawowe ujęcie władzy, we-
dług którego jest ona utożsamiana 
z podmiotem mogącym skutecznie wy-
dawać polecenia innym podmiotom61. 
Taką możliwość władza nabywa albo na 
drodze faktycznej przewagi, albo na mo-
cy norm prawnych, albo za pomocą in-
nych form regulujących zachowania 
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w grupie społecznej62. Thomas Hobbes 
wyróżniał trzy podstawowe motywy po-
słuszeństwa wobec cudzych rozkazów: 
siłę, autorytet i władzę. Posłuszeństwo 
wobec władzy łączy w sobie strach przed 
siłą, która może być użyta w przypadku 
nieposłuszeństwa wobec niej i respekt 
w poszanowaniu autorytetu rządzących63. 

Oczywiście władza jest zjawiskiem 
złożonym i nie chodzi o to, by podawać 
tu szerokie i różnorodne jej definicje. Za-
znaczmy tylko, że istotą władzy jest si-
ła płynąca z zależności między podwład-
nymi a  rządzącymi. Zależność ta 
zostaje zawiązana na skutek uznania 
władzy, czyli jej akceptacji przez społe-
czeństwo, stając się tym samym stosun-
kiem dwustronnym. Władza, realizując 
określone zamierzenia służące celom 
społecznym, przedstawia się zatem jako 
uogólniona zdolność organizacyjna sys-
temu społecznego64.

Dla naszych rozważań ważne jest zro-
zumienie, że w zorganizowanym społe-
czeństwie władza jest czymś koniecz-
nym. Oznacza ona taki typ stosunków 
społecznych, które wyznaczają zinstytu-
cjonalizowany oraz sformalizowany spo-
sób podejmowania decyzji, wiążących 
osoby i grupy ludzi jako strony co do po-
działu lub ochrony dóbr, które mogą stać 
się przedmiotem konfliktu bądź dobra 
wspólnego. Oczywiście są to nie tylko 

62	Por. J. Węgrzecki, Wpływ, autorytet, dominacja. Teorie władzy i ich struktura, Warszawa 2011,  
s. 31-45.

63	Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i władza państwa kościelnego i świeckiego, tłum.  
C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 367.

64	Por. Sz. Wróbel, Władza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii społecznej, Poznań 2002, s. 274-
334. 

65	Por. W. Lamentowicz, Strategia państwa: teoria państwa aktywnego wobec sił spontanicznych, 
Warszawa 2015, s. 14-38.

66	I.M. Bocheński, ABC tomizmu, s. 73.

dobra materialne, ale także niematerial-
ne – bezpieczeństwo, wiedza, dostęp do 
informacji, edukacja, kult religijny, 
ochrona zdrowia65.

Podobne rozumienie władzy znajdzie-
my również u Bocheńskiego. Według 
niego każde społeczeństwo musi mieć 
władzę. Bocheński ujmuje jednak tę re-
lację nie proceduralnie czy prawnie, ale 
metafizycznie mówiąc, że „władza ma 
się do członków społeczeństwa tak, jak 
akt do możności, jak treść do tworzy-
wa”66. Aktem władzy są treści jej decy-
zji i rozporządzeń, możnością – wspól-
nota społeczna, w ramach której można 
owe rozkazy i dyspozycje zrealizować. 
Od treści decyzji władzy zależy, czy zre-
alizowanie danej możnościowej struk-
tury społecznej będzie godziwe sprawie-
dliwe i moralne. Oczywiście Bocheński 
nawiązuje tu do obecnej u Arystotelesa 
i św. Tomasza z Akwinu nauki o hyle-
morficznej jedności osoby ludzkiej. Czło-
wiek nie ma dwóch natur, dwóch istot. 
Jest jedną niepodzielną naturą duchową, 
która właśnie jako osoba jest społeczna, 
w której materia jest tworzywem, a duch 
treścią, aktem. Stąd – mówi Bocheński 

– nie ma „człowieka indywidualnego” 
i „społecznego”, ale tylko jeden i ten sam 
człowiek, w którym element indywidu-
alny ma się jak tworzywo, jak możność 
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do elementu społecznego, który jest je-
go treścią i aktem67.

Dla Bocheńskiego nie ulega wątpli-
wości, że władza ma moc stanowienia 
praw pozytywnych i wprowadzania ich 
w życie. W myśl tego, co przytoczyliśmy 
mówiąc o jego rozumieniu społeczeń-
stwa, jest to jednak godziwe i zasadne 
wtedy tylko, gdy władza występuje 
w imieniu dobra społecznego i nie jest 
abstraktem, ale zespołem osób ludzkich, 
obowiązanych do postępowania zgod-
nie z zasadami etyki. Dla dominikani-
na nie ulega zatem wątpliwości, że ist-
nienie władzy opiera się na prawie 
naturalnym, ale jednocześnie sposób jej 
ustanowienia jest w znacznym zakresie 
dowolny. Owa swoboda w realizowaniu 
zadań władzy jest tak daleka – Bocheń-
ski idzie tu za nauką Arystotelesa – że 
nie istnieje żaden ustrój bezwzględnie 
doskonały. Różne ustroje mogą okazać 
się dobrymi lub nawet najlepszymi za-
leżnie od okoliczności. Sposób ustano-
wienia władzy nie jest zatem wprost wy-
znaczony przez samą naturę ludzką, nie 

67	Por. I.M. Bocheński, ABC tomizmu, s. 69.
68	Por. tamże, s. 73.
69	Por. tamże, s. 74.

ma też w naturze ludzkiej niczego, co by 
nakazywało uważać np. ustrój parlamen-
tarny, a nie autokratyczny, za najlepszą 
formę ustroju. Pod tym względem nie 
ma ani wzoru, ani niezawodnej recep-
ty68.

Oczywiście Bocheński zdaje sobie 
sprawę, że choć dowolność ustrojów da-
je metodologiczną swobodę sprawowa-
nia pieczy nad społecznościami, to jed-
nak władza jest zawsze czynnikiem, 
który nadaje treść i określoną organiza-
cję życia danemu społeczeństwu. Nie-
wątpliwie możliwy jest stan, w którym 
dane społeczeństwo nie ma jasno wyróż-
nionej władzy (np. naród, który nie ma 
państwa), jednak zawsze jakiś ośrodek, 
nadający, mniej lub bardziej sprawnie, 
kierunek działalności społecznej, jest dla 
każdej wspólnoty istotny. Władza jest 
zatem czymś naturalnym, opartym na 
prawie naturalnym, a więc ostatecznie – 
twierdzi Bocheński – na myśli Boga i w 
tym sensie można od strony tomistycz-
nej (klasycznej) mówić, że: „władza po-
chodzi od Boga”69. 

Cywilizacje trwają czy umierają?

Ojciec Józef M. Bocheński OP w swo-
im długim i bardzo aktywnym życiu zaj-
mował się wieloma sprawami i temata-
mi. W jego obszernej twórczości 
znajdziemy – jak przedstawiłem – rów-
nież wiele treści związanych z zagadnie-
niami społecznymi. Pokazał przede 
wszystkim, że w definiowaniu społe-

czeństwa należy zająć stanowisko po-
średnie między dwoma błędami, które 
wynikają z niezrozumienia bytowania 
realnej przypadłości. Gdy uznaje się bo-
wiem tylko istnienie substancji, wtedy 
trzeba wybierać między twierdzeniem, 
że substancją tą jest społeczeństwo 
(wówczas konsekwencją jest skrajny  
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kolektywizm, a nawet totalitaryzm),  
a twierdzeniem, że substancją tą jest tyl-
ko człowiek (z czego, wobec zaprzecze-
nia istnieniu realnych relacji, wynika 
anarchizm). Polski dominikanin dowo-
dził, że prawda jest inna: jednymi sub-
stancjami w społeczeństwie są indywi-
dualni ludzie, ale poza substancjami 
istnieją jeszcze realne relacje, tak że spo-
łeczeństwo, choć nie jest substancją, jest 
przecież rzeczywistością, jest czymś wię-
cej niż sumą jednostek. Dzięki rozwa-
żaniom Bocheńskiego można zatem 
uniknąć dwu absurdalnych konsekwen-
cji moralnych i politycznych wynikają-
cych z teorii społecznych. Jeśli jedyny-
mi substancjami w społeczeństwie są 
poszczególni ludzie, społeczeństwo nie 
jest samoistnym bytem mitycznym, ale 
po prostu zespołem osób ludzkich, po-
wiązanych realnymi relacjami. 

Ważne jest również, i na swój sposób 
nowatorskie, ujmowanie przez polskie-
go dominikanina zagadnienia cywiliza-
cji. Jego rozróżnienie na cywilizacje: 
podmiotową, materialną i wzorcową jest 
oryginalne, ukazuje bowiem fundamen-
talną rolę tezy o konieczności uznania 
nieśmiertelnej duszy ludzkiej. Przyjęcie 
platońskiej tezy o duszy wywyższa ją 
nieskończenie, ponieważ podporządko-
wuje bez reszty idei – obiektywnym for-
mom i wartościom. Chrześcijaństwo nie 
tylko udostępniło tę myśl szerokiej kul-
turze społecznej, ale, co więcej, wzmoc-
niło ją niezmiernie przez własne wielkie 
twierdzenia. Platońska myśl nabiera 
w Ewangelii zupełnie nowego wymiaru, 
zostaje związana z przykazaniem miło-

70	Por. A. Skorupka, Cywilizacja zachodnia, s. 255.
71	Por. W. Wojtyła, Cywilizacja łacińska, s. 310.

ści i Bogiem, będąc wielką siłą moto-
ryczną rozwoju ludzkości. Realizowana 
w praktyce zmienia świat, stając się osią 
cywilizacji nazwanej potem chrześcijań-
ską, klasyczną bądź łacińską70. Na mo-
cy ideowego wzorca, wynikającego 
z syntezy greckiej myśli filozoficznej, 
rzymskiego prawa i przesłania Ewange-
lii, tworzenie cywilizacji chrześcijańskiej 
pociąga za sobą przyjęcie owego ideału 
w ramach tworzonej kultury i obycza-
jów. Niekwestionowanym wkładem tak 
ujmowanej cywilizacji jest przekonanie, 
że dzięki wspólnemu ojcostwu Boga 
wszyscy ludzie jako bracia i siostry są 
równi w godności. W tym modelu cy-
wilizacyjnym człowiek nigdy nie może 
być środkiem i narzędziem, ale zawsze 
celem wszelkich działań, zarówno indy-
widualnych, międzyludzkich, jak i spo-
łecznych. Bocheński uzasadniał, że wła-
śnie dzięki cywilizacji łacińskiej 
zrozumieliśmy, że człowiek jest osobą, 
a to znaczy, iż jest on bytem rozumnym 
i wolnym, którego żadne państwo, na-
ród czy inna wspólnota lub jednostka nie 
mają prawa sobie podporządkować. Spo-
tkanie myśli greckiej, rzymskiej reflek-
sji nad prawem i orędzia Jezusa z Naza-
retu przyniosło owoc w postaci odkrycia 
kategorii osoby. Kategoria ta stała się 
jednym z głównych fundamentów, na 
których oparła się Europa, urosła do ran-
gi najbardziej istotnych jej znamion cy-
wilizacji europejskiej, bez którego nie 
mogłyby narodzić się i rozwinąć idee 
równości, wolności, a ostatecznie demo-
kracji w ich współczesnym rozumieniu71.
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Oczywiście w swojej refleksji nad 
kondycją życia kolektywnego Bocheń-
ski nie był bezkrytycznym idealistą, 
wręcz przeciwnie. Jako poznawczy re-
alista pod koniec swojego życia, w latach 
dziewięćdziesiątych XX wieku, twier-
dził, iż na pięć najważniejszych cywili-
zacji na ziemi cztery umierają (indyjska, 
chińska, rosyjska lub turańska i arabska), 
a żywotna, choć chora, jest wywodząca 
się z opisanego wyżej etosu grecko-

-rzymsko-chrześcijańskiego cywilizacja 
zachodnia (łacińska). 

Nasza cywilizacja jest oczywiście chora. 
Jest pięć cywilizacji jeszcze żywych, z któ-
rych cztery umierają, a piąta, nasza, jest 
chora. To nie jest wielka pociecha. W każ-
dym razie wszystkie cechy umierania wi-
dać, między innymi cechy wtórne, jak 
sceptycyzm moralny. Z cech zasadniczych: 
brak woli obrony i brak woli rodzenia 
dzieci. Po tym się rozpoznaje kryzys72.

Dla Bocheńskiego tamte cywilizacje gni-
ją i umierają z powodu zaniku religii i de-
gradacji prawa (anarchii społecznej). 
Przejawem chorób, jakie toczą cywiliza-
cje, zawsze jest najpierw silny wzrost 
sceptycyzmu wobec wierzeń religijnych 
i pojawiający się wraz z nim upadek mo-
ralności, potem rozkład myślenia teore-
tycznego, niechęć do czystej formy (le-
n ist wo,  marazm, re lat y w izm), 
a ostatecznie zanik poczucia obowiązku, 
porządku, prawa i zasad sprawiedliwo-
ści. Wtedy właśnie, gdy nasilą się symp-

72	Między logiką a wiarą, s. 194.
73	Por. J.M. Bocheński, Polski testament, s. 93.
74	Zob. E. Durkheim, Próba określenia zjawisk religijnych, tłum. S. Brzozowski, Warszawa 1903; P. 

Fabiś, Emile Durkheim jako teoretyk kultury, Poznań 2008; J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1964; 
W. Jacher, Emila Durkheima koncepcja religii jako czynnika integracji społecznej, „Studia Philosophiae 
Christianae” 9 (1973) 2, s. 43-62.

tomy sceptycyzmu, gnuśności, znudze-
nia i porzucenia prawa, pojawia się 
moralna oraz życiowa anarchia. Ona wy-
pełnia treść życia cywilizacyjnego. Do-
datkowym negatywnym bodźcem jest 
industrializacja i urbanizacja życia spo-
łecznego – organiczne społeczeństwo 
ulega zniszczeniu i powstaje zbiór auto-
nomicznych jednostek (atomów), zamie-
rają międzyludzkie relacje i pragnienie 
życia73. Bocheński przytacza w swych 
tekstach rozpad struktur społecznych, 
opisany dobrze przez francuskiego so-
cjologa Emila Durkheima. Zaczyna się 
on od erozji religii, później przychodzi 
zepsucie moralne, dalej rozkład teore-
tyczny, sceptycyzm i wreszcie rozkład 
prawa – chaos74.

Najgorszym symptomem jest jednak 
brak wiary. Nawet marksizm, mówił Bo-
cheński, nie był tak wielkim zagroże-
niem, gdyż on był namiastką wiary. Naj-
groźniejszy jest zatem sceptycyzm, 
który dla polskiego dominikanina sta-
nowi bardzo szkodliwy zabobon. Dla 
sceptyka nie ma poznania pewnego. 
Przyczyną tej postawy jest erozja spo-
łeczności – chore cywilizacje zawsze pro-
dukują sceptycyzm. Początek upadku 
rozpoczyna się zatem od utraty religij-
ności. Człowiek pozbawiony jest wtedy 
odpowiedzi na najważniejsze zagadnie-
nia egzystencjalne, nie potrafi postawić 
sobie celów przekraczających świat do-
czesny, a tym samym nie ma wewnętrz-
nego przekonania do prowadzenia życia 
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prawego i sensownego. W kilku miej-
scach, obrazując swoje poglądy, domini-
kanin przytaczał cytat z rzymskiego sto-
ika Seneki: „kiedy mężczyźni nie wierzą 
w bogów, a kobiety noszą przeźroczyste 
szaty, to jest początek końca75”. Autor 
Logiki religii pod koniec swojego życia 
z mocą przestrzegał, że najgroźniejszy 
dla cywilizacji jest sceptycyzm i odejście 
od myślenia teoretycznego: „Kiedy gru-
pa ludzka staje się niewierna ideałom 
własnej cywilizacji, przychodzi śmierć76”.

Oczywiście nie można nie zaznaczyć, 
że w obserwacjach i wnioskach o. Bo-
cheńskiego był również obecny pewien 
optymizm. Polski dominikanin twier-
dził, że cywilizacja europejska choć jest 
chora, przezwycięży kryzys:

Jeśli wolno wypowiedzieć swój osobisty 
pogląd, jestem optymistą: mam prze-
świadczenie, że Europa jest jeszcze wiel-
ką siłą, która się zniszczyć nie da77.

Sam o sobie mówił wyraźnie: „Ja jestem 
śródziemnomorski – to jest nasza cywi-
lizacja”78. Dlatego kilka razy przypomi-
nał przemówienie radiowe, wygłoszone 
1 września 1944 roku przez papieża Piu-
sa XII, w którym wzywał on wszystkich 
ludzi dobrej woli do obrony cywilizacji 
chrześcijańskiej. Owo wezwanie Ojca 
Świętego było dla Bocheńskiego najbar-
dziej imperatywnym nakazem chwili 
obecnej79.

Zagadnienie genezy i rozwoju cywi-
lizacji stanowiło dla Bocheńskiego waż-
ną część refleksji, pisał o tym i mówił 
75	Por. J.M. Bocheński, Polski testament, s. 104.
76	Tamże, s. 104.
77	Tamże, s. 125.
78	Tamże, s. 106.
79	Por. tamże, s. 109.

w latach osiemdziesiątych i dziewięć-
dziesiątych XX wieku, warto zatem od-
nieść się do tych rozważań. Po pierwsze, 
w wymienionych przez niego umierają-
cych cywilizacjach – indyjska, arabska, 
rosyjska – nie widać mocnego upadku 
religijności, który zawsze jest począt-
kiem głębokiego kryzysu. Przeciwnie, 
w Indiach dokonuje się ekspansja nacjo-
nalistycznie rozumianego hinduizmu, 
w islamie religia dla setek milionów lu-
dzi stanowi podstawę życia, a Koran wy-
znacza rytm codzienności, w prawosła-
wiu (Rosja, kraje bałkańskie) także nie 
widać radykalnego spadku religijności. 
Tylko Europa staje się coraz bardziej ate-
istyczna, niechętna, a nawet wroga 
chrześcijaństwu, a odsetek ateistów i nie-
praktykujących Europejczyków w mło-
dym pokoleniu wciąż rośnie. Po drugie: 
Czy cywilizacja chińska rzeczywiście 
umiera? Dziś, w 2021 roku, widzimy, że 
chińska społeczność wydaje się przeży-
wać nie tylko wielki rozwój gospodar-
czy, ale także dokonuje się silna ekspan-
sja chińskiej technologii i kultury. 
Chińskie podejście do polityki czy spraw 
społecznych, chociaż budzi bardzo po-
ważne zastrzeżenia z punktu widzenia 
zachodnich standardów życia, odnosi we 
własnym kraju i na arenie międzynaro-
dowej duże sukcesy. Okazało się, że cy-
wilizacja chińska, uznając cały czas 
marksizm i ideologię komunistyczną, 
potrafi pogodzić to z gospodarką wol-
norynkową oraz z akceptacją własnej 
konfucjańskiej przeszłości i tradycji kul-
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turowej. Samuel P. Huntington, autor 
słynnego Zderzenia cywilizacji, inaczej 
niż Bocheński twierdził, że Chiny będą 
największym graczem w dziejach ludz-
kości80. Być może zatem polski domini-
kanin pomylił się w ocenie wymienio-
nych przez siebie cywilizacji, okazuje się 
bowiem, że Chiny mogą przejąć domi-
nację w świecie po społeczności zachod-
niej (dawnej cywilizacji łacińskiej).

Sam o. Bocheński pozostał niewąt-
pliwie wierny przekonaniu, że takiego 

80	Na dominującą rolę Chin wskazuje dziś bardzo wiele publikacji: A. Sheldon-Duplaix, Beyond the 
China Seas: Will China Become a Global “Sea Power”?, „China Perspectives” 107 (2016) 3, s. 43-52; 
J.S. Nye, Perspectives for a China Strategy, „Prism” 8 (2020) 4, s. 120-131; P. Hays Gries, Harmony, 
Hegemony, & U.S.-China Relations, „World Literature Today”, vol. 81, nr 4, s. 44-47; Kai-Fuu Lee, 
Inteligencja sztuczna, rewolucja prawdziwa. Chiny, USA i przyszłość świata, tłum. K. Hejwowski, 
Warszawa 2019; K. Strittmatter, Chiny 5.0. Jak powstaje cyfrowa dyktatura, tłum. A. Gadzała, 
Warszawa 2020; Min-hyung Kim, A real driver of US–China trade conflict: The Sino–US competition 
for global hegemony and its implications for the future,  „International Trade, Politics and Development” 
3 (2019) 1, s. 30-40; M. Carvalho, A. Azevedo, A. Massuquetti, Emerging Countries and the Effects 
of the Trade War between US and China, „Economies” 7 (2019) 2, s. 45-47.

połączenia godności, dobroci i mocy, ja-
kie wytworzyła w ciągu swej wielowie-
kowej historii cywilizacja Zachodu, na 
próżno szukać gdziekolwiek na świecie. 
Należy zatem, z mocą przekonywał nas 
polski dominikanin, pielęgnować i strzec 
tej wzorcowej wizji świata, wspólnoty 
i osoby – trwać przy niej, bronić jej i ją 
promować. Może ten trud nie pozosta-
nie daremny i po czasach kryzysu odro-
dzą się klasyczne postawy, ideały i for-
my.
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Social categories and their meaning in the thought of Fr. Józef 
Maria Bocheński OP

Keywords: Bochenski, civilization, nation, culture, society, homeland
Józef Innocenty Maria Bocheński was 
one of the most colourful figures of the 
20th century Polish emigration. His 
eventful biography would have been suf-
ficient to endow with it several people – 
Dominican father, logician, historian of 
philosophy, sovietologist, army chaplain, 
pilot and traveller, renowned lecturer 
and valued preacher, he was one of the 
most original and outstanding Polish in-
tellectuals. As a scholar, lecturer and 
publicist he left a vast legacy. Thomism 
was a starting point of his academic jour-
ney (under supervision of Fr. Jacek 
Woroniecki), later on he devoted him-
self to logic and analytic philosophy. He 
described himself as a rationalist, ana-
lyst and exponent of objectivity. This ra-
tionalist trait was characteristic of Fr. 
Bocheński - he perceived all problems 
and issues through the lens of philosoph-
ical realism, cognitive objectivity and, in 
his earlier writings, from the standpoint 
of Thomism with its basic metaphysical 
categories.

In his analyses Bocheński made Ar-
istotelian realism his point of departure, 
claiming that a man as a person is essen-
tially a social being because of his 
spiritual nature. A human being is a so-
cial being both in a negative („a man as 
a person cannot live without society be-
cause his full development will be im-
possible to achieve without it”) and pos-
itive sense („man is adapted to society, 
coexistence and cooperation with other 
people”). These bonds and relationships 

are so strong that sociability constitutes 
an essential feature of human nature.

Society is therefore a group of people 
who share a common goal which is the 
common good. For Bocheński all indi-
vidualistic approaches, in which a man 
is regarded as a monad minding his own 
interests and goals, who enters into re-
lationships with other people solely for 
serving his utilitarian purposes, unable 
to satisfy his egoistic desires on his own, 
are false. In this view, deriving from 
Thomas Hobbes and Jean Jacques Rous-
seau, an individual needs other people 
only due to his own insufficiency in 
achieving his aims. Hence the necessity 
of „social contract” that unites egoistic 
individuals - its legal validity begets 
community. Bocheński rejects as op-
posed to reality all divisions between in-
dividual and social nature of a man, in 
particular the social contract theory ac-
cording to which society should be un-
derstood as the outcome of an agreement 
between people. 

The most difficult, but also the most 
interesting social issue tackled by Fr. Bo-
cheński is an attempt to explain what 
a civilisation is. Writing about civiliza-
tion Bocheński usually had in mind civ-
ilizational circle – a certain area inhab-
ited by people who have certain common 
ideals. He generally omitted an impor-
tant but also complex and differently 
solved by various thinkers problem of 
difference between civilization and cul-
ture and their mutual relationship. Clar-
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ifying the notion of civilization Bo-
cheński pointed out that the distinction 
between the three kinds of civilization, 
namely „subjective civilization”, „mate-
rial civilization”, and „model civilization” 
might prove helpful. In his opinion the 
relationship between material civiliza-
tion and subjective civilization is such 
that the former is the result and conse-
quence of the latter. If we acknowledge 

- Bocheński wrote - that the essence of 
a human being is some immortal sub-
stance (soul, conscience, intellect), it fol-
lows that a man cannot be a mere instru-
ment, but he has always to be the 
objective. It means that no society, na-

tion, state or another individual has 
a right to subordinate completely a hu-
man being. Model civilization based on 
personalistic ideals can be brought about 
by the meeting of Greek philosophy, Ro-
man law and Christian Gospel. This en-
counter made it possible to discover the 
uniqueness of category of person and be-
came one of the main foundations of 
Christian civilization. Affirmation of 
a person, as Bocheński argued, is one of 
the most important hallmarks of this 
civilization, without which democracy 
in its modern sense could not have been 
born and would not be able to develop. 
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