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Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie

Ttumaczenie: |6zef Maria Bochenski
Edycja: Magdalena Ptotka

Czas powstania i charakter rozprawy
[wstep ttumacza]

Rozprawa noszaca zazwyczaj nazwe De
ente et essentia (cho¢ w r¢kopisach spoty-
ka si¢ takze inne tytuly) nalezy do tzw.
dzietek (opuscula) $w. Tomasza, czyli do
malych systematycznych prac, ktérych
w jego spusciznie posiadamy kilkadzie-
sigt. Jej autentycznos$é, w przeciwieri-
stwie do innych rozprawek podobnych,
jest pewna i nie byta nigdy powaznie po-
dana w watpliwo$¢. Sam tytul jednak
nie pochodzi zapewne od $w. Tomasza
i dos¢ niezre¢cznie wyraza tres¢ dzietka.

Rzecz powstala zanim $w. Tomasz
uzyskal tytul magistra, tj. przed 1256 ro-
kiem; zostala napisana, zdaniem o. M.-
-D. Roland-Gosselin’a, mniej wigcej row-
noczesnie z 25 ,dystynkcja” I czesci
komentarza do Sentencji Piotra Lombar-

da (1254), a to dlatego, ze brak w niej
jeszcze terminologii pojawiajacej si¢
w pézniejszych dystynkcjach. Chodzi
wiec o jedno z pierwszych dziet autora.
Wezesniejsze sg bodaj tylko trzy male
rozprawki: O zdaniach modalnych, O so-
Sizmatach i O czynnikach skiadowych isto-
ty. Poglady tutaj wypowiedziane ulegly
pdzniej niejednej zmianie, np. teoria
ujednostkowienia rozwinela si¢ znacz-
nie. Ale zasadnicze twierdzenia ontolo-
gii tomistycznej znajdujemy juz w naszej
rozprawie i to w ujeciu zdumiewiajaco
Scistym i glebokim.

Swiety Tomasz napisat te rozprawke
prawdopodobnie dla swoich studentéw,
ktérzy potrzebowali krétkiego wyjasnie-
nia zupelnie nowych w tym czasie poje¢
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J6zef Maria Bochenski

arystotelesowsko-arabskiej filozofii,
ustawicznie uzywanych przez autora,
wielkiego, jak wiadomo, rewolucjoniste
mysli sredniowiecznej. Praca oddaje nie-
zle atmosfere walki intelektualnej i krzy-
zowania si¢ wplywéw réznych myslicie-
li; mimo wielkiej rzeczowosci, tak
typowej dla $§w. Tomasza, jest ona pi-
smem polemicznym, skierowanym gléw-
nie przeciw Awerroesowi, a takze prze-
ciw teologom kierunku augustiariskiego.

Przeklad naszej rozprawki na jezyk
polski jest zadaniem niezmiernie trud-
nym i nie tudzg si¢, bym si¢ z niego wy-
wigzal poprawnie. Nawet najtrudniejsze
teksty Arystotelesa nie dadza si¢ pod
tym wzgledem poréwnac z dzietkiem,
o ktére chodzi — najtrudniejszym moze
ze wszystkich prac §w. Tomasza. W prze-
kladzie musialem poswieci¢ najpierw
pigkne formy, dla zachowania $cistosci;
nastgpnie wypadlo rezygnowac z odda-
nia wielu odcieni mysli tomistycznej,
ktérej wspdlczesny jezyk polski odda¢
nie moze; przynajmniej mdj jezyk: tak
np. nie wydawalo mi si¢ mozliwe odréz-
nienie ZwrotOw ratio rei, species intellecta,
intentio, conceptio, natura cognita, ktére
tlumacze stale polskim ,tre$¢ pojecia” al-
bo ,,pojecie” bez uwzglednienia réznicy
znaczen niewatpliwie migdzy tymi wy-
razeniami zachodzacej. Podobnie nie da-

486

to sie konsekwentnie stosowaé tych sa-
mych metod przekladu, np. odnosnie do
zwrotu A dicitur esse B”, ktére niekiedy
tlumacze ,A jest B”, a niekiedy ,méwi
sig, ze A jest B”.

Naste¢pujacy schemat ulatwi zorien-
towanie si¢ w tresci dzielka i jego po-
dziale:

Wistep [1-2]

I Byt i istota w ogdle [3-7]

IT Istota w réznych rodzajach przedmio-
téw [8-81]

A. Istota substancji materialnych [8-41]
1. Istota zawiera forme i materie [8-13]
2. Rodzaj, gatunek i réznica substancji
materialnych [14-28]

B. Istota substancji materialnych [29-41]
1. Istota nie zawiera materii [42-48]

2. Istota rézni si¢ od istnienia, wyjawszy
Istote Boga [49-56]

C. Por6wnanie réznych substancji [57-
66]

1. Bég [57-59]

2. Duchy [60-65]

3. Substancje materialne [66]

D. Istota i przypadlosci [67-80]

1. Istota przypadlosci w ogéle [67-71]

2. Istota w réznych rodzajach przypadto-
sci [72-75]

3. Rodzaj, gatunek i réznica przypadlo-
$ci [76-80]

Zakonczenie [81]



$w. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie

O bycie i istocie

1. Maty blad [popelniony] na poczatku
staje si¢, jak mowi Arystoteles w I ksie-
dze O niebie i swiecie, wielkim na koricu;
umyst za$ pojmuje najpierw zgodnie
z Awicenng [w V ksiedze Metafizyki] byt
i istote’; totez celem unikniecia bledéw,
ktére by mogly wyniknaé z ich niezna-

2. Poniewaz za$ powinni$my poznawaé
[przedmioty] proste poprzez zlozone
i do podstawowych* dochodzi¢ od wtér-
nych, tak, aby [wyktad], rozpoczynajac
si¢ od [zagadnien] latwiejszych, byt
przystepniejszy, przeto trzeba, zaczaw-
szy od znaczenia ,bytu”, przejsé [po tym]
do znaczenia ,istoty”.

3. Wiedzie¢ zatem trzeba, ze zgodnie
z tym, co Arystoteles méwi w V ksiedze
Metafizyki [wyrazenie] ,byt bezwzgled-
ny” ma dwa znaczenia: 1) to, co rozpa-
da si¢ na 1o rodzajéw®, 2) to, co znaczy
prawde zdary’. Zachodzi miedzy nimi ta
réznica, ze ,bytem” w drugim znacze-
niu mozna nazwac wszystko, o czym da
si¢ utworzy¢ zdanie twierdzace, nawet

jomosci [i] dla wyjasnienia trudnosci [z
nimi zwigzanych], wypada powiedzie¢,
co znaczg nazwy istoty i bytu, w jaki
sposéb [istota i byt] wystepuja w réznych
[przedmiotach] oraz jaki jest ich stosu-
nek do poje¢ logicznych?, mianowicie do
[poj¢cia] rodzaju, gatunku i réznicy.

gdy taki [przedmiot] nie stanowi zadnej
rzeczywisto$ci®; w ten sposéb na przy-
klad braki i przeczenia nazywaja si¢ ,by-
tami”, skoro méwimy, ze twierdzenie
jest przeciwne przeczeniu. Natomiast
w pierwszym znaczeniu ,bytem” mozna
nazwacé tylko to, co stanowi jaka$ rze-
czywistos¢; totez Slepota? itp. nie sa by-
tami w [tym] pierwszym znaczeniu.

4. Ot6z nazwa istoty [essentiae] nie
pochodzi od ,bytu” [ens] w drugim zna-
czeniu, bo w tym znaczeniu ,bytami”
nazywajg si¢ ,takze” pewne [przedmio-
ty] nieposiadajace istoty, jak wida¢ [na
przykladzie] brakéw. ,Istota” pochodzi
natomiast od ,bytu” w pierwszym zna-
czeniu. Dlatego Awerroes méwi w przy-

Ens; wspélczesni filozofowie polscy uzywaja w tym samym znaczeniu slowa ,,przedmiot”. Poniewaz

jednak $w. Tomasz pisze nieraz ens est obiectum intellectus, przeto wypada zachowad ,przedmiot”

dla obiectum, aby nie utrudniaé przektadu tego rodzaju tekstéw.

psychiczne, zwane ,pojeciami podmiotowymi”.

Dostownie: ,ze zlozonych”.

Intentiones logicae; chodzi o pojecia przedmiotowe, czyli o tresci pojeé, a nie o przedstawienia

Priora, dosl. ,z pierwszych”, w znaczeniu ontycznym, a nie czasowym.
Ens per se; chodzi o byt posiadajacy istotna, a nie tylko przypadiosciows jedno$¢ (ens per accidens);

jako przyktad tego ostatniego podaje $w. Tomasz zdanie ,cztowiek jest biaty” (Mez., V, 9, 885).

Chodzi o rodzaje najwyzsze, czyli kategorie. Jest ich wedtug $w. Tomasza 10: substancje, ilo$¢,

jakogé, stosunek, gdzie, kiedy, polozenie, posiadanie, czynnos¢, doznawanie (por. Mez., V, 9, 892).

~

Znaczenie spéjki ,jest”.

© o

Slepota jest przyktadem braku.

Ponit in re; dosl. ,niczego w rzecz nie kladzie”.
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J6zef Maria Bochenski

toczonym [powyzej] miejscu, ze byt  ga Metafizyki] ,forma” znaczy okresle-
w pierwszym znaczeniu to to, co zna- nie kazdej rzeczy. To samo nazywa si¢
czy istote rzeczy’. inaczej ,natury’, biorac nature w pierw-
5. Poniewaz za$, jak powiedziano, byt ~ szym z owych znaczen wymienionych
w tym znaczeniu rozpada si¢ na dzie- przez Boecjusza’s w [dziele pt.] O dwdch
sie¢ rodzajéw, przeto ,istota” musi zna- naturach, mianowicie w tym, w ktérym
czy¢ co$ wspolnego wszystkim tre- ,naturg’ nazywa si¢ wszystko dajace si¢
§ciom™, dzieki ktérym byty podpadaja  w jakikolwiek sposéb poja¢ przez umysl;
pod rézne rodzaje i gatunki; tak na  bo rzecz moze by¢ pojeta tylko poprzez
przykltad czlowieczenstwo jest istota  swoja definicjg™ i istote. W tym samym
czlowieka i podobnie w innych [przy- znaczeniu takze Arystoteles méwiw IV
padkach]. ksigdze Metafizyki, ze ,kazda istota™ jest
6. A poniewaz to, dzigki czemu rzecz  naturg’. Nazwa ,natura’ uzyta w ten
podpada pod wlasny rodzaj, wzglednie  sposéb zdaje si¢ jednak znaczy¢ istote
gatunek, znaczy za pomoca definicji, rzeczy pod katem widzenia jej stosun-
wskazujgcej czym rzecz jest [quid res est],  ku' do wlasciwej jej dziatalnosci. Nato-
nazwe ,istota” zastapili filozofowie na- miast nazwa guidditas pochodzi od tego,
Zw34 quidditas; jest ona tym, co Arysto- co znaczy definicja, nazwa za$ ,istota”
teles w VII ksigdze Metafizyki czgsto na-  znaczy, ze byt przez nig i w niej posiada
zZwa fo ti en einai', czyli tym, dzigki istnienie.
czemu co§ posiada [ceche] bycia czyms. 7. Poniewaz jednak ,bytem” nazywa
Nazywa si¢ [ja] takze ,formg™ z tego  si¢ w pelnym'7 i podstawowym znacze-
wzgledu, ze wedtug Awicenny [II ksig- niu'® substancje, wtdrnie za$ i jakby

10 Dost.: naturem.

W tekscie po tacinie: guod quid errat esse, dostowny przeklad zwrotu greckiego, ktérego bodaj
w ogole przetozy¢ niepodobna. Znaczy on mniej wiecej ,to, co stanowi istote”.

12 Mozna by ttumaczy¢ stowo ,forma” naszym ,cecha”, bo w wigkszosci wypadkéw znaczenie jest
jednakowe: forma to co$, co determinuje jakas rzecz, okresla ja, sprawia, Ze ona jest taka, a nie
inng. Niemniej trudno by zastosowac to thumaczenie tam, gdzie $w. Tomasz méwi, ze dusza jest
formg ciata albo ze istniejg formy bytujace samodzielnie, bez podmiotu. Zachowuje wigc stowo
taciniskie, przyjete zreszta w polskim stownictwie filozoficznym — zwracajac tylko uwage, ze nie
chodzi o forme-ksztalt, ale o znacznie ogélniejsze pojecie czegos, co determinuje rzecz i nadaje
jej jaka$ tresé.

13 Boecjusz wymienia ich cztery: 1) wszystko, co moze by¢ pojete, 2) substancja, 3) wsobny czynnik
ruchu, 4) réznica gatunkowa, tj. cecha specyficzna.

1 Definicja oznacza tutaj nie napis, wzglednie dZzwigk, w ktérym co$ definiujemy, ale znaczy pewien
zespol poje¢ przedmiotowych, stanowiacych istote. Definicja taka sktada si¢ podobnie jak definicja
slowna z rodzaju i réznic gatunkowej; tresé jej pokrywa si¢ z trescig gatunku.

15 Substantia, odpowiednik greckiego ovoia, dwuznaczny jak to stowo: moze znaczy¢ badz substancie,
badz istote. Odnosny tekst Arystotelesa brzmi: Aéyetal fj pUoL¢ ) TV @OoEL dvTwy oG (Met.,
V 1014b, 35n), chodzi wigc oczywiscie o drugie znaczenie.

16 Ordp, stosunek przyporzadkowania albo raczej podporzadkowania $rodka do celu.

7 Absolute.

8 Per prius.

¥ Substantia” to tyle, co ,rzecz” w potocznym jezyku polskim: przedmiot, ktéremu przystuguje
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w znaczeniu wzglednym® przypadlosci**
— istota wystepuje wlasciwie i naprawde
tylko w substancjach, w przypadlosciach
za$ w jakims$ [mniej $cistym] znaczeniu
i pod pewnym wzgledem. Substancje
dzielg si¢ na proste i zlozone: istota wy-
stepuje w obu rodzajach, ale w prostych
prawdziwiej i w sposéb szlachetniejszy,
gdyz te substancje, a przynajmniej pierw-

8. Ot6z wiadomo, ze w substancjach
zlozonych znajduje si¢ materia i forma,
np. w czlowieku dusza i cialo**; nie moz-
na za$ twierdzi¢, ze tylko jedna z nich
jest istotg. Oczywista rzecz bowiem, ze
sama materia nie stanowi istoty rzeczy,
gdy rzecz jest poznawalna przez swoja
istote i przez nig podpada pod gatunek
i rodzaj — podczas gdy materia ani nie
jest czynnikiem poznawalnosci®, ani

sza substancja niezlozona, tj. Bég, tak-
ze 1 byt posiadaja szlachetniejszy sposdb,
bo s3 przyczynami substancji zlozonych.
Ale wobec tego, ze istoty tych substan-
cji sa dla nas bardziej ukryte, wypada
zacza( od istot substancji zlozonych, aby
wyklad, rozpoczynjacy si¢ od [zagad-
nier] tatwiejszych, byl przystepniejszy.

zadna z rzeczy nie podpada pod okre-
slony gatunek, czy rodzaj** ze wzgledu
na nig, lecz ze wzgledu na to, dzigki cze-
mu dana rzeczy jest w akcie®.

9. Ale i sama forma nie stanowi isto-
ty substancji ztozonej, chociaz niektérzy
usitowali tak twierdzi¢. Bo z tego, co po-
wiedziano [powyzej], wynika, ze istota
rzeczy jest tym, co znaczy definicja rze-
czy; otéz definicja substancji natural-

istnienie samodzielne, ,same w sobie” (por. 71, 3, 5, 1). Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze
tomistyczne pojecie substancii rézni si¢ od wspélezesnego: mianowicie $w. Tomasz nie twierdzi,

ze substancja jest niepoznawalna ani tez, ze stanowi niezmienny podmiot zmiennych cech — podczas

gdy nowsi mysliciele radzi by nieraz te wlasciwosci przypisaé substancji, a tym samym uznad, ze

czegos takiego jak substancja w ogéle nie ma.
20 Secundum quid.

2 Przypadlosé to 1) cecha oczywista, 2) ontycznie rézna od podmiotu, w ktérym wystepuje. Tak
przynajmniej tutaj. Gdzie indziej to samo stowo znaczy poza tym ceche, ktéra 3) nie jest koniecznie

zwigzana z istoty rzeczy (accidens praediabile).

22 Dusza jest forma, cialo materig cztowieka. ,Materig” nazywa $w. Tomasz to, co forma okresla
i determinuje. Nasze twierdzenie jest wyrazem hylemorficznego pogladu na istote organizmdéw:

zgodnie z nim czlowiek nie jest ani dusza, ani cialem, ale zespolem dwéch pierwiastkéw, materii-

ciala i duszy-formy, $cisle zjednoczonych — tak mniej wigcej, jak ksztalt posagu zjednoczony jest

z marmurem, w ktérym ten ksztalt wykuto.

3 Principium cognoscibilitatis, dostownie ,poczatkiem poznawalnosci”. Rzeczy poznajemy poprzez

cechy, tj. formy; to, w czym cechy wystepuja, a wiec materia, jest nam znana tylko jako jakis

nieokreslony podmiot tych cech. Stad ,czynnikiem poznawalnosci jest forma”.
2 Cecha wyznacza klas¢ przedmiotéw; a wige dany przedmiot nalezy do danej klasy, czyli podpada
pod dany rodzaj ze wzgledu na posiadang ceche, tj. forme, a nie ze wzgledu na nieokreslong materie.

% Actu est. ,By¢ w akcie czyms”, znaczy rzeczywiscie dana ceche posiadaé; o tym co nie jest w akcie,

ale moze w nim by¢, méwi §w. Tomasz, ze jest w moznosci pod danym wzgledem (esz in potentia).

Rzecz jasna, ze przedmiot jest w akcie dzieki formie, tj. dlatego, ze dang forme posiada.
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nych®® zawiera nie tylko forme, lecz tak-
ze materi¢; gdyby mianowicie bylo
inaczej, definicje przyrodnicze nie réz-
nityby si¢ od matematycznych?’. Nie
mozna tez twierdzi¢, ze materia wyste-
puje w definicji rzeczy zlozonej jako co$
dolaczonego [z zewnatrz] do jej istoty
albo jako byt [istniejacy] poza jej istota
— bo ten rodzaj definicji wlasciwy jest
przypadlo$ciom, ktére nie posiadaja pet-
nej istoty, tak ze w ich definicji wyste-
powaé musi podmiot, nienalezacy do ich
rodzaju®®. Stad wniosek, ze istota obej-
muje materie i forme.

10. Nie mozna takze twierdzié, ze
»istota” znaczy stosunek zachodzacy mig-
dzy materig a forma albo co§ do nich do-
taczonego; bo taki [stosunek] musiatby
by¢ przypadloscia, wzglednie réznié sie
od rzeczy i nie poznawaliby§my rzeczy
dzigki niemu, podczas gdy to wszystko
przystuguje istocie. Materia staje si¢ bo-
wiem bytem aktualnym i okre$lonym
dzigki formie, ktéra jest aktem materii,
tak Ze to, co przychodzi po [formie], jak
przypadlosci, nie daje materii aktualno-
$ci zasadniczej, ale [tylko] aktualnos¢
pod danym wzgledem®9, np. biel sprawia,
ze [rzecz] jest aktualnie biala. Totez, gdy

co$ nabywa takiej formy, nie méwi sie,
ze powstaje> bez dodatku, ale ze [staje
si¢] pod jakims$ wzgledem.

11. Wynika stad, ze nazwa ,istota”
znaczy w substancjach zlozonych przed-
miot skiadajacy si¢ z materii i formy.
Zgadza si¢ z tym [stanowiskiem] takze
powiedzenie Boecjusza, ktéry méwi
w komentarzu do Kategorii, ze usia zna-
czy [przedmiot] zlozony; bo usia znaczy
u Grekéw to samo, co u nas ,istota™, jak
tenze autor méwi w [swoim] dziele
O dwdch naturach. Réwniez Awicenna
mowi, ze istota [rzeczy] zlozonych jest
sama [przedmiotem] zloZonym z formy
i materii. Awerroes twierdzi znowu
w komentarzu do VII ksiegi Metafizyki,
ze ,natura, ktora gatunek posiada w rze-
czach generalibus®*, jest czyms$ posred-
nim, tj. ztozonym z materii i formy”.

12. Zgadza si¢ z tym takze wzglad, ze
istnienie substancji jest nie tylko istnie-
niem formy ani tylko istnieniem mate-
rii, ale samego zlozonego [przedmio-
tu]33; otéz, istota jest tym wlasnie,
w zaleznosci od czego rzecz istnieje.
Stad istota [essential, od ktérej rzecz na-
zywa si¢ ,bytem” [ens], musi by¢ nie sa-
ma formg ani sama materia, ale obiema

26 Substancja naturalna to cialo ujete na sposéb nauk przyrodniczych, w przeciwienstwie do substancji
matematycznej, czyli samych wymiaréw, ujetych w oderwaniu od innych cech. Tak np. kula
olowiana bedzie substancja naturalng, natomiast kula geometryczna substancja matematyczng

(por. 8T1,7, 3).

7 Definicja matematyczna rézni si¢ od przyrodniczej tym, ze pomija si¢ w niej cech materialne
(materia sensibilis), uwzgledniajac wytacznie wymiary (por. Mez VI, 1157 nn.)

28 Por. ponizej przyp. 78 [Brak w maszynopisie przypisu o takim numerze — przyp. red.].

¥ Rzecz jest w akcie zasadniczym, to jest istnieje w ogéle, dzieki temu, ze posiada rzeczywiscie dang
istote; natomiast wystepowanie przypadlosci nie daje jej samego istnienia, ale ,istnienie takie”, np.

biel.
30 Generatur, dosl. zostaje zrodzona.

31 Por. przyp. 15.

32 Generabilibus, dost. takich, ze przystuguje im powstawanie, tj. ze podlegaja zmianom istotnym,

a nie tylko przypadlosciowym.

33 Tak np., cztowiek posiada tylko jedno istnienie, ktérym istnieje zaréwno jego dusza, jak i ciato.
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razem, chociaz racja tego istnienia jest
na swéj sposéb [sama] forma. Stwierdza-
my bowiem w innych [przedmiotach]
zlozonych z kilku pierwiastkéw, ze na-
zwa rzeczy nie pochodzi tylko z jedne-
go z nich, ale z tego, co obejmuje obu.
Tak np. gdy chodzi o smaki: stodycz jest
skutkiem [dzialania] ciepla trawigcego
wilgo¢, ale cho¢ wobec tego cieplo jest
przyczyna stodyczy, cialo stodkie otrzy-
muje nazwe nie od ciepla, ale od smaku,
obejmujacego i cieplo i wilgoés+.

13. Poniewaz jednak materia jest czyn-
nikiem ujednostkowienia’s, mogloby si¢
zdawa¢, na zasadzie powyzszych wywo-
déw, ze istota, zawierajaca materie ra-
zem z forma, jest wylacznie jednostko-
wa, a nie ogélna. Wynikaloby stad
[dalej], Ze skoro istota jest tym, co zna-
czy definicja, powszechniki nie posiada-

ja definicji. Dlatego trzeba wiedzie¢, ze

nie materia w kazdym ujeciu, lecz tylko

materia oznaczona’*® stanowi czynnik
ujednostkowienia; nazywam za$ ,,mate-
rig oznaczong’ materie jako podpadaja-
cg pod okreslone wymiary. [Otéz] ma-
teria tak [ujeta] nie wystepuje w definicji

czlowieka jako czlowieka, cho¢ wyste-
powalaby w definicji Sokratesa, gdyby
Sokrates posiadal definicjg3®. Natomiast
w definicji czlowieka wystgpuje materia

nieoznaczona, bo nie wystepuje w niej

ta ko$é, ani to cialo, ale ko$é i cialo

w oderwaniu, stanowigce nieoznaczong
materi¢ czlowieka.

14. Wynika stad, Ze istota Sokratesa
rézni si¢ od istoty cztowieka tylko ozna-
czeniem i nieoznaczeniem [materii]. To-
tez Awerroes méwi w VII ksiedze Me-
tafizyki, ze ,Sokrates nie jest niczym

34 Przyktad z chemii i fizjologii $redniowieczne;j.

%5 Principium individuationis. Chodzi o ten sktadnik rzeczy, ktéry sprawia, ze rzecz jest okreslong
jednostka. Nie moze nim by¢ zadna z form, bo wszystkie formy (oderwane od materii) moga
wystepowaé w kilku jednostkach, a wigc nie one sprawiaja, ze dana jednostka jest wlasnie tg
jednostka, jedyng i niepowtarzalng. Tym czynnikiem musi by¢ cos, co jest sktadnikiem rzeczy,
a jednak nie jest formg, jest nim zatem materia, owa reszta pozostajaca po usunig¢ciu form —
principium tlumacze jako ,czynnik”, zgodnie z twierdzeniem, Ze materia jest jednym z czterech
czynnikéw (causae) sktadajacych si¢ na istnienie rzeczy (cel, przyczyna, forma i materia, por. np.
Met, V, 2, 764; X111, 4, 2468-70).

3 Signata, tj. stojaca w jakims stosunku do wymiaréw. Materia bez tego stosunku nie moze by¢
czynnikiem ujednostkowienia, gdyz jako taka jest zupelnie nieokreslona; dopiero przyporzadkowanie
jej danemu wymiarowi umozliwia rozbicie formy na jednostki. Miedzy tomistami toczy si¢ od
dawna spér co do interpretacji owego stosunku zachodzacego migdzy materig a wymiarami;
wigkszo$¢ twierdzi, ze chodzi o stosunek przyporzadkowania (connotatio) potencjalnego, tj. ze
materia jako czynnik ujednostkowienia jest materia jeszcze aktualnie nieokreslona, przez wymiary;
inni, z Sylwestrem z Ferrary (+ 1528) na czele, dowodza, ze $w. Tomasz ma na mysli materie
aktualnie zdeterminowang przez wymiary. Jesli chodzi o historycznego $w. Tomasza, o. Roland-
Gosselin udowodnil, ze jego poglady na t¢ sprawe przechodzity dtuga i gteboka ewolucje (De ente,
104-126). Najpelniejszy wyraz pogladéw $w. Tomasza na t¢ sprawe znajdujemy w De Trin. IV, 2.

37 Consideratur sub: to zdanie nie rozstrzyga wspomnianego w przyp. 36 sporu!

38 To, co specyficznie jednostkowe jest niepoznawalne, skoro poznajemy tylko formy, a te moga
wystepowaé w réznych jednostkach i nie s cechami specyficznymi jednostki jako takiej. Stad
jednostka jako taka nie moze by¢ zdefiniowana; w rzeczy samej, niepodobna wskazaé¢ zadnej
definicji jednostki, ktéra by nie mogta przystugiwaé takze jakiej$ innej jednostce, przynajmniej
jesli chodzi o definicje informujaca o istocie danej rzeczy.
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innym jak zwierze¢coscia i rozumnoscia,
ktére stanowia jego istote”. Podobnie
istota rodzaju i gatunku? réznig si¢
oznaczeniem i nieoznaczeniem, choé
oznaczenie jest inne w obu [wypadkach]:
jednostki w stosunku do gatunku wy-
znacza okreslona wymiarami materia,
podczas gdy gatunek wzgledem rodzaju
wyznacza réznica konstytuujaca, wzie-
ta z formy rzeczy*.

15. Ale okreslenie bagdz wyznaczenie
gatunku wzgledem rodzaju nie jest wy-
nikiem czegos, co wystepuje w istocie
gatunku, a w zaden sposéb nie wystepu-
je w istocie rodzaju; przeciwnie, rodzaj
zawiera w nieokreslony sposéb wszyst-
ko, cokolwiek zawiera gatunek. Gdyby
bowiem zwierz¢ nie bylo tym wszyst-
kim, czym jest czlowiek, ale tylko jego
czgscig, nie mozna by [go] orzekaé o nim,
skoro zadnej cz¢sci sktadowej nie orze-
ka si¢ o calosci.

16. W jaki sposéb ta sprawa przedsta-
wia sig, mozna stwierdzi¢, rozwazajac
réznice zachodzacg miedzy cialem uje-

tym jako cze¢$¢ zwierzecia i ujetym jako
[jego] rodzaj; bo [cialo] nie moze by¢ ro-
dzajem w tym samym ujeciu, w ktérym
jest czgs$cig sktadows [zwierzecia). Na-
zwy ,cialo” uzywa si¢ wiec w réznych
znaczeniach. Mianowicie cialo, ktére
podpada pod rodzaj substancji, nazywa
si¢ [cialem] w tym znaczeniu, ze posia-
da istote, pozwalajaca na wyznaczenie
w nim trzech wymiaréw; same zas wy-
miary wyznaczone [w nim] s3 cialem
podpadajacym pod rodzaj ilosci*'. Z rze-
czami za$ sprawa miewa si¢ tak, ze co$,
co posiada [juz] jedna cechg pozytyw-
na**, moze uzyskac jeszcze inng; wida¢
to na przykladzie czlowieka, ktéry po-
siada natur¢ zmystowa, a poza tym [tak-
ze] duchows. Podobnie do cechy pozy-
tywnej, ktérg stanowi posiadanie takiej
tormy, ze dadzg si¢ w niej wyznaczy¢
trzy wymiary, moze doj$¢ inna cecha po-
zZytywna, np. zycie itp.

17. Stad nazwa ,,cialo” moze oznaczad
jakas rzecz posiadajaca forme, z ktérej
wyplywa wyznaczalno$¢ trzech wymia-

% Rodzaj (genus) to pojecie, ktdrego tres¢ stanowi skiadnik kilku gatunkéw albo podrodzajéw; np.

yzwierzg” jest rodzajem, gdyz jego tres¢ stanowi skladnik tresci zaréwno ,cztowieka”, jak i ,psa”
bedacych réznymi gatunkami. Natomiast gatunek to (species) pojecie, ktérego tresé wystepuje
w tresciach jednostkach, ale nie w tresci innych (nizszych) gatunkéw; np. cztowiek jest gatunkiem,
gdyz jego tres¢ wystepuje wprawdzie zaréwno w Sokratesie, jak i w Platonie, ale nie w tresci dwéch
pojeé istotnie réznych. Gatunek zawiera wige calg istote jednostek pod ten gatunek podpadajacych,

rodzaj tylko cze$¢ tej istoty.

0 Istota cztowieka (gatunku) rézni si¢ od istoty zwierzecia (rodzaju) tym, ze zawiera précz calej

tresci tego ostatniego takze jeszcze dalsza ceche istotng, mianowicie rozumnosé; ta cecha nazywa

si¢ ,réznica gatunkowg konstytuujacg”. Natomiast istota Sokratesa (jednostki) rézni si¢ od istoty

czlowieka (gatunku) tylko tym, ze wystepuja w niej materia okreslona wymiarami. Sokrates posiada

wprawdzie szereg cech, nienalezacych do istoty cztowieka, np., odwage, krétkosé nosa itp. — te

cechy jednak nie stanowia bynajmniej sktadnikéw istoty Sokratesa. Tym wigc, co sprawia, ze

Sokrates r6zni si¢ od innych jednostek ludzkich, co wigc wyznacza go w obrebie gatunku ,cztowiek”,

nie jest zadna réznica istotna, lecz tylko wspomniana materia.
# Chodzi o cialo matematyczne (bryle geometryczna); por. przyp. 26. ,Rodzaj” znaczy tyle, co
»kategoria”: bryta geometryczna podpada wg §w. Tomasza pod kategorig ilosci.

2 Perfectio, dost. ,doskonato$¢”. To stowo nie ma jednak u §w. Tomasza zadnego zwiazku

z warto$ciowaniem, jakie zwykle kojarzymy z polskim ,doskonato$¢”; ttumacze wiec ,,doskonalos¢”

obojetnym zwrotem ,cecha pozytywna”.
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réw, z wylaczeniem [innych form)], tj.
tak, ze zadna dalsza forma z niej nie wy-
plywa, lecz wszystko, co byloby dola-
czone [do niej], nie byloby objete zna-
czeniem ,ciala” tak uzytego. W tym
znaczeniu cialo jest sktadowg i material-
na* czedcig zwierzecia, bo dusza nie jest
objeta znaczeniem nazwy cialo i docho-
dzi do niego [z zewnatrz] tak, ze zwie-
rz¢ sklada si¢ z nich obu, tj. z duszy i cia-
ta, jako z czesci.

18. Mozna takze uzywac¢ nazwy ,cia-
lo” tak, ze oznacza ono jakas rzecz, po-
siadajaca forme, dzigki ktdrej dadza sie
w niej wyznaczy¢ trzy wymiary, jakakol-
wiek by ona byta, [tj.] niezaleznie od te-
go, czy moze z niej wyplywac jakas dal-
sza cecha pozytywna czy nie. W tym
znaczeniu cialo jest rodzajem [wzgle-
dem] zwierzecia, a to dlatego, ze nicze-
go nie ma w zwierzeciu, co by nie bylo
wlgcznie* zawarte w ciele. Bo dusza nie
jest inng forma niz ta, dzigki ktérej moz-
na w rzeczy wyznaczy¢ trzy wymiary®.
Stad, gdy méwi sie, ze cialo jest tym, co
posiada forme, dzigki ktérej mozna
w nim wyznaczy¢ trzy wymiary, ma sie
na mysli jakakolwiek forme, [np.] dusze,
forme kamienia czy jakakolwiek inng;
w tym znaczeniu forma zwierzecia za-
warta jest wiacznie w formie ciata, [uje-
tego] jako jej rodzaj.

19. Taki [sam] stosunek zachodzi mie-
dzy zwierzgciem a czlowiekiem. Gdyby

# Por. przyp. 22.

# Implicite, potencjalnie.

bowiem ,zwierze” oznaczalo tylko jakas
rzecz posiadajacy t¢ pozytywna ceche,
ze z mocy czynnika w niej istniejacego
moze czué i porusza¢ sie, [a] z wylacze-
niem [wszelkiej] innej cechy pozytyw-
nej, to kazda dalsza forma, dochodzaca
do zwierzgcia, bytaby w stosunku do nie-
go czescig i nie bylaby wiacznie zawar-
ta w tresci pojecia* zwierzecia; wéwezas
za$ ,zwierze” nie byloby rodzajem. Jest
[ono] natomiast rodzajem, o ile [,zwie-
rz¢”] oznacza rzecz o takiej formie, ze
z niej wyplywaé moze czucie i ruch, nie-
zaleznie od rodzaju tej formy, czy nig jest
[mianowicie] dusza wylacznie zmysto-
wa, czy zmystowa i zarazem rozumna.
20. Tak wiec rodzaj znaczy w sposéb

nieokreslony wszystko, co zawarte w ga-
tunku, bo nie znaczy samej tylko mate-
rii. Podobnie réznica znaczy calo$¢, a nie
tylko forme. Réwniez definicja, a takze
gatunek, znaczy calo$¢, ale w rézny spo-
s6b. Rodzaj znaczy mianowicie calos§é
jako okreslenie materialnego skladnika
rzeczy, [a] bez okreslenia [jej] wlasnej
formy; totez rodzaj bierze si¢ z materii,
aczkolwiek [sam rodzaj] nie jest mate-
rig; widac to [na przykliadzie ciala: dang
rzecz] nazywam ,cialem” dlatego, ze po-
siada ceche pozytywna, dzigki ktérej
mozna w niej wyznaczy¢ trzy wymiary,
a ta [cecha] odgrywa w stosunku do dal-
szych cech pozytywnych role materii.

# Teoria jednosci formy w cztowieku, rewolucyjna nowoéé wprowadzona przez $w. Tomasza w $wiat

katolickiej scholastyki XIII wieku. Wszystkie cechy czlowieka, a wiec zaréwno jego wzrost, uktad

anatomiczny, temperament, jak i wlasciwosci psychiczne, sa zgodnie z teorig, przejawami tej samej,

jednej formy, mianowicie duszy.

# In ratione. Znaczenie tego stowa w podobnym kontekscie wyjasnia §w. Tomasz w Sent. I, d. 2, q.

1, a. 3 (sel.).: ratio w znaczeniu, w ktérym go tu uzywamy, to nic innego niz to, co umyst pojmuje

ze znaczenia danej nazwy.
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21. Réznica na odwrét [znaczy calos¢]  znaczy calo$é; ani réznica nie jest forma,
jako pewne okreslenie, wzigte z okreslo-  ale jest wzigta z formy tak, Ze znaczy ca-
nej¥ formy, ale tak, ze okreslona mate- 1oéé. Dlatego méwimy, ze czlowiek jest
ria nie nalezy do jej bezposredniego zna-  zwierzg¢ciem rozumnym, a nie [przed-
czenia; wida¢ to, gdy uzywa si¢ wyrazen  miotem] zlozonym ze ,zwierzgcia” i ,ro-

»zyjace” albo ,to, co posiada dusz¢™®: nie  zumnego”, cho¢ méwimy, ze jest zlozo-
okresla si¢ bowiem [wowczas], czym [da-  ny z duszy i ciala tak, jak trzecia rzecz
ny przedmiot] jest, cialem czy czym in-  ze swoich skfadnikéw skiada si¢ z dwéch
nym. Stad Awicenna méwi, ze rodzaj  innych rzeczy, nie bedac zadnym; czlo-
nie jest pojety w réznicy jako skiadnik  wiek bowiem nie jest ani dusza, ani cia-
istoty, ale tylko jako byt istniejacy poza  lem.
istota —w podobny sposéb, jak podmiot 23. Jesli nawet méwi sie w pewnym
nalezy do pojecia cech*. Dlatego rodza- znaczeniu, ze czlowiek sklada si¢ ze
ju nie orzeka si¢ istotnie o réznicy, jak  zwierzecia i z [czynnika] rozumnego,
Arystoteles méwi w IV ksiedze Metafi-  chodzi nie o takie zlozenie jakie mamy,
zyki 1 IV Topik, lecz najwyzej tak, jak  gdy z dwdch rzeczy sklada si¢ trzecia,
podmiot orzeka si¢ o cechach. Natomiast  ale o takie, gdzie trzecie pojecies skta-
definicja i gatunek obejmujg oba [skiad- da si¢ z dwéch [innych] pojec. Bo poje-
niki], a mianowicie okreslong materi¢, cie zwierzgcia znaczy nature rzeczy bez
ktorg znaczy nazwa rodzaju, i okreslong  okreslenia formy gatunkowej, [i] ze stro-
forme, ktéra znaczy nazwa réznicy. ny czynnika, ktéry wystepuje w roli ma-

22. Wynika stad, dlaczego rodzaj, ga- terii wzgledem ostatecznej cechy pozy-
tunek i r6znica majg si¢ tak do siebie, jak  tywnejs*. Natomiast poje¢cie réznicy
w naturze® materia, forma i [przedmiot ,rozumny” stanowi okreslenie formy ga-
z nich] ztozony, aczkolwiek nie sa tym  tunkowej. Z tych dwéch pojec sklada sig
samym, co one. Bo ani rodzaj nie jest  pojecie gatunku wzglednie definicji. To-
materia, ale jest wziety z materii tak, ze  tez podobnie jak rzecz zlozona nie jest

47 Rekopisy maja tutaj determinate, poniewaz jednak w pisowni XIII wieku nie rozréznia si¢ ,ae” od
»¢ moze zachodzi¢ watpliwo$¢, czy mamy do czynienia z pierwszg czy druga koncéwka. Idac za
tradycja (Kajetan, str. 66), a wbrew odczytowi Baura (Roland-Gosselin ma tekst w pisowni dawnej),
czytam determinatae; zob. De ente et essentia, ed. L. Baur, Monasterii Westfalorum 1933; Summa
theologiae cum Supplemento et commentariis Caietani, w: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu
Leonis XIII P. M. edita, t. 4-12, Roma 1888-1906.

8 [Przyktady nazw réznic gatunkowych — przyp. red.].

¥ Passiones, pojecie szersze od pojecia przypadlosci; por. przyp. 77.

%0 In natura; zwrot ten moze mie¢ dwa znaczenia: badz ,w przyrodzie”, tj. poza umystem, podczas
gdy rodzaj itp. istniejg tylko w umysle, badz ,w istocie”. Trudno mi rozstrzygnad, ktéra interpretacja
jest trafniejsza — pozostawiam wiec wyrazenie laciriskie.

51 Intellectus, pojecie przedmiotowe.

52 Pojecie czlowieka zawiera szereg cech pozytywnych utozonych w ciag tak, ze druga determinuje
pierwszg, trzecia drugg itd. Ostateczng cechg pozytywng jest w czlowieku rozumnosé, ktéra
determinuje wszystkie inne, ale sama juz nie podlega determinacji przez zadng inng cechg istotng.

»Zwierze”, ktére obejmuje wszystkie inne cechy istotne poza rozumnoscia, wystepuje wiec w roli
materii, czyli czynnika zdeterminowanego przez forme gatunkows i ostateczng ceche, rozumnos¢.
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podmiotem orzekania wzgledem rzeczy,
z ktérych sie skiada, tak pojecie nie jest
podmiotem orzekania wzgledem poje¢,
z ktérych si¢ sklada: nie méwimy bo-
wiem, ze definicja jest gatunkiem albo
réznicg.

24. Chociaz za$ rodzaj znaczy calg
istote gatunku, to jednak rézne gatunki,
nalezgce do tego samego rodzaju, nieko-
niecznie posiadaja jednass istote. Bo jed-
nos¢ rodzaju wynika z samej jego nie-
okreslonosci, czyli obojetnosci, i nie
[trzeba tego rozumied] tak, jakby to, co
znaczy rodzaj, bylo liczbowo identycz-
nes* w réznych [jego] gatunkach, [sko-
ro] do rodzaju dochodzi inna rzeczs, sta-
nowigca réznice, ktéra okresla ja tak, jak
forma okresla materi¢ jedng liczbowa.
[Sprawa przedstawia si¢] natomiast tak,
ze rodzaj znaczy jaka$ forme, ale nie
[znaczy] w okreslony sposéb tej czy in-
nej; te znaczy w okreslony sposéb réz-
nica, [a chodzi o] t¢ samg [forme], kt6-
ra w nieokreslony sposéb znaczy rodzaj.
Stad Awerroes méwiw VII ksiedze Me-
tafizyki, ze materia pierwsza jest jedna
wskutek usuniecia [z niej] wszystkich
form, rodzaj natomiast posiada jednos¢
dzieki wspdlnocie formy, ktéra znaczy.
Woynika stad, ze po usunigciu przez do-
danie réznicy owej nieokreslonosci, kté-
ra byla racja jednosci rodzaju, gatunki
r6znig si¢ istotnie [migdzy sobg].

25. Zgodnie z tym, co powiedziano,
istota gatunku jest nieokreslona w sto-

53Tj. identyczng.

sunku do jednostki, podobnie jak istota

rodzaju wzgledem gatunku; totez po-
dobnie, jak znaczenie rodzaju w ujgciu,
w ktérym orzeka sie go o gatunku, za-
wiera — cho¢ w sposéb nieokreslony —
wszystko, co w sposéb okreslony zawar-
te w gatunku, tak to, czym jest gatunek

w ujeciu, w ktérym orzeka si¢ go o jed-
nostce, musi znaczy¢ wszystko, co istot-
nego w [tej] jednostce, choé¢ [takze]

w sposéb nieokreslony. W ten sposéb

nazwa ,czlowiek” znaczy istote Sokra-
tesa, totez ,czlowieka” orzeka si¢ o So-
kratesie.

26. Gdy zas istot¢ gatunku znaczy si¢

z wylaczeniem oznaczonej materii, be-
dacej czynnikiem ujednostkowienia,
[wéwczas] odgrywa [ona] role czesci.
W ten sposéb znaczy ja nazwa ,,czlowie-
czenstwo’, gdyz ,czlowieczenstwo” zna-
czy to, dzigki czemu czlowiek jest czlo-
wiekiem. Ot6z, oznaczona materia nie

jest tym, dzigki czemu czlowiek jest

czlowiekiem, a wiec w ogéle nie zalicza

si¢ do [czynnikéw] sprawiajacych, ze

czlowiek posiada t¢ [ceche], ze jest czlo-
wiekiem. Skoro wigc w pojeciu czlowie-
czenistwa zawarte sg tylko te [czynniki],
dzigki ktérym czlowiek jest czlowiekiem,
to stad wynika, Ze z jego pojecia wyklu-
czona jest wzglednie wylaczona ozna-
czona materia. Wskutek tego, poniewaz
czesci nie orzeka sie o catosci, czlowie-
czeristwa nie orzeka si¢ ani o czlowieku,
ani o Sokratesie. Totez Awicenna méwi,

5 Identycznos¢ liczbowa to identyczno$é w §cistym tego stowa znaczeniu, w przeciwieristwie do

identycznosci gatunkowej czy rodzajowej, przystugujacej cechom, ktére posiadaja wprawdzie
jednakowg tres¢, ale wystepuja w réznych przedmiotach i wskutek tego sa cechami liczbowo

réznymi.

55 Res, to stowo ma u §w. Tomasza ten sam zakres (cho¢ nieco inng tresc), co ens (byt). W polskim
jezyku wspélczesnym ,rzeczami” nazywamy tylko substancje.
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ze istota [przedmiotu] zlozonego nie jest niem czynnikéw nadajacych si¢ do
samym [przedmiotem] zlozonym, kt6- wyznaczenia materiis‘.
rego istot¢ stanowi, chociaz sama jest 28. Wynika zatem, ze zaréwno nazwa
zlozona, np. czlowieczenistwo, chociaz ,czlowiek”, jak i nazwa ,czlowieczenstwo”
jest zlozone, nie jest jednak czlowiekiem, znaczg istote czlowieka, jak powiedzia-
ale musi by¢ przyjete w czyms, co stano-  no, w rézny sposéb. Bo nazwa ,,cztowiek”
wi oznaczong materi¢ [cztowieka]. znaczy ja jako calo$¢, o tyle mianowicie,
27. Jak powiedziano jednak, forma  Ze nie wylacza oznaczenia materii, ale
wyznacza gatunek wzgledem rodzaju, zawiera je wiacznie i w sposéb niewy-
a materia jednostke wzgledem gatunku, szczegélniony, podobnie jak, zgodnie
stad nazwa znaczaca to, skad pochodzi  z tym, co powiedziane [powyzej], rodzaj
istota rodzaju, [a] z wylaczeniem okre-  zawiera réznice; dlatego tez nazwe ,czlo-
$lonej formy dopelniajacej gatunek, mu- wiek” orzeka si¢ o jednostkach. Nato-
si znaczy¢ materialny skladnik calosci, miast nazwa ,czlowieczenstwo” znaczy
tak np. [gdy chodzi] o cialo, bedace ma- [istote] jako czgs¢, gdyz jej znaczenie nie
terialnym skfadnikiem czlowieka. Na- obejmuje niczego poza [cechami] przy-
tomiast nazwa, ktéra znaczy to, skad po-  slugujacymi cztowiekowi jako takiemu
chodzi istota gatunku, [a] z wylaczeniem i wyklucza oznaczenie materii; stad nie
oznaczonej materii, znaczy skladnik for-  orzeka si¢ jej o jednostkach ludzkich.
malny. Totez czlowieczeristwo znaczy  Z tego samego powodu spotyka si¢ cza-
sie tak, jak jaka$ forme, i méwi sie, ze  sem orzekanie nazwy ,istota” o rzeczy;
jest forma calosci, i [to] niedotaczona [z méwi si¢ bowiem [niekiedy], Ze Sokra-
zewnatrz] do jej istotnych sktadnikéw, tes jest istota. Niekiedy orzeka si¢ ja réw-
jak forma domu do jego czesci sklado- niez o rzeczy przeczacej, méwiac np., ze
wej, ale raczej bedaca calodcia, tj. obej- istota Sokratesa [nie] jest Sokratesems”.
mujacy takze materie, cho¢ z wylacze-

29. Widzielismy juz, co znaczy nazwa  tres¢ pojecia ,rodzaj”, ,gatunek” albo
»istota” w substancjach zlozonych; wy- ,réznica™® orzeka si¢ o oznaczonej jed-
pada [teraz] zobaczy¢, jakim jest jej sto-  nostce; a wigce istocie w ujeciu, w ktérym
sunek do tresci pojec ,rodzaj”, ,gatunek”  znaczy si¢ ja jako cze$¢, np. nazwom
i ,réznica”. Otéz to, w czym wystepuje ,czlowieczeristwo” albo ,,zwierzecos¢” nie

%6 Per quae nata est designari, dost. ,takich, ze materia z mocy swoich naturalnych wlasciwosci moze
by¢ (czy nawet powinna by¢) przez nie wyznaczona”.

" Mamy tu badz lapsus calami $w. Tomasza, badz pomytke kopisty. Ma by¢ oczywiscie ,Sokrates nie
jest istota Sokratesa”.

%8 O konkretnej jednostce orzeka si¢ nie same pojecia ,rodzaj” itp., ale to, w czym tre$¢ tych pojeé
wystepuje, np. ,cztowiek”. Pojecia ,rodzaj” itp. sa mianowicie pojgciami wtérnie intencjonalnymi
(secundae intentionis): ich tres¢ nie moze nigdy wystgpowad w rzeczach, lecz tylko w pojeciach juz
oderwanych.
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moze przystugiwac tres¢ pojecia ,po-
wszechnik”, mianowicie [tres¢ pojecia]
»rodzaj”, ,gatunek”. Dlatego Awicenna
méwi, ze rozumno$C nie jest réznicy, ale
podstawg réznicy; z tego samego wzgle-
du czlowieczenistwo nie jest gatunkiem,
ani zwierzeco$¢ rodzajems’.

30. Podobnie nie mozna twierdzié, ze
istocie przystuguje tres¢ poje¢ ,rodzaj”
i ,gatunek” jako jakiej$ rzeczy istnieja-
cej poza jednostkami — bo w tym wy-
padku rodzaju i gatunku nie orzekano
by o jednostce; niepodobna bowiem
twierdzi¢, ze Sokrates jest tym, co ist-
nieje oddzielnie od niego; skadinad zna-
jomos¢ owej oddzielnie istniejgcej [rze-
czy] nie bylaby $rodkiem poznania
[okreslonej] jednostki®. Pozostaje wige
[jako jedyna mozliwos¢], ze tres¢ poje-
cia ,rodzaj” wzglednie ,gatunek” przy-
stuguje istocie w tym ujeciu, w ktérym
znaczy si¢ ja jako calo$é, np. nazwg
,cztowiek” albo ,zwierz¢”, [tj.] gdy wiacz-
nie i bez wyszczegdlnienia zawiera
wszystko, co zawarte jest w jednostce.

31. Ot6z naturg, czyli istote tak ujeta
mozna rozpatrywa¢ dwojako. Najpierw
pod katem widzenia jej wiasnej tresci;
ten sposéb ujecia jest oderwany i zgod-
nie z nim mozna prawdziwie przypisy-
wac [istocie] tylko to, co przystuguje jej
jako takiej; stad kazda inna [cecha], o ile
by sie ja przypisywalo [istocie w tym uje-

ciu] bedzie jej przypisana falszywie. Np.
czlowiekowi jako czlowiekowi przystu-
guje [cecha] rozumnosci, [to, ze jest]
zwierzeciem i inne [cechy] wechodzace
w skiad jego definicji; natomiast biel al-
bo czeri itp., [cechy] nieobjete pojeciem
czlowieka, nie przystuguja mu jako czlo-
wiekowi.

32. To tez pytanie, czy istota w tym
ujeciu moze by¢ nazwana jedng albo
mnogg, nie nalezy uzna¢ ani jednego, ani
drugiego. Gdyby bowiem mnogos¢
wchodzila w sktad jej pojecia, [istota] nie
mogtaby nigdy by¢ jedna; a tymczasem
[istota czlowieka] jest jedng, gdy istnie-
je w Sokratesie®”. Podobnie, gdyby jed-
no$¢ wehodzita w sklad jej pojecia, by-
taby jedna i ta sama w Sokratesie
i Platonie, nie mozna jej orzekaé o kil-
ku [ludziach].

33. Po wtére, istota moze by¢ ujeta
pod katem widzenia istnienia, ktére po-
siada w tym czy innym [podmiocie].
W tym ujeciu orzeka si¢ o niej pewne
cechy przypadlosciowe®, [mianowicie]
ze wzgledu na [podmiot], w ktérym wy-
stepuje; mowi sie np. ze czlowiek jest
bialy, bo Sokrates jest bialy, chociaz ta
[cecha] nie przystuguje czlowiekowi ja-
ko cztowiekowi.

34. Ot6z, natura taka posiada dwoja-
kie istnienie: jedno w jednostkach, dru-
gie w duszy®; przypadlosci wystepuja

59 Tresé specyficzna pojecia ,,powszechnik” to orzekalno$é¢ o wiecej niz jednym podmiocie;; ,rodzaj”
) M

itp. s wigc podrodzajami powszechnika. [W oryginale brak jest oznaczenia przypisu 59 w tekscie;
to jedyne miejsce, do ktérego pasuje komentarz Bochenskiego — przyp. red.]
60 Argument przeciw skrajnym realistom, ktorzy twierdza, ze istoty rzeczy bytuja jakos samodzielnie,

poza rzeczami.

61 Istota jako taka nie jest wigc powszechnikiem; inaczej: ogélnosé nie jest jej cechg istotna.

62'Tj. nie istotnie; w pierwszym ujeciu nie wolno przypisywacé istocie zadnej takiej cechy; sam zwrot
»jako taki” znaczy, ze chodzi wylacznie o cechy istotne.
¢ Tj. w poznaniu. To drugie jest istnieniem intencjonalnym; natura w poznaniu jako przedmiot

poznania, a nie jako jakis sktadnik psychiki ludzkie;.
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w niej ze wzgledu na oba®, a w jednost-
kach posiada ona takze byt wieloraki
w zwigzku z réznorodnoscia jednostek.
Mimo to jednak samej istocie w pierw-
szym ujeciu, tj. w oderwaniu, zadna
z tych [cech] nie przystuguje. Falszem
jest bowiem twierdzenie, ze istota czlo-
wieka jako czlowieka posiada istnienie
w danej jednostce; bo gdyby istnienie
w danej jednostce przystugiwalo czlo-
wiekowi jako czlowiekowi, to nigdy by
poza [dang] jednostka nie istnial. Po-
dobnie tez, gdyby nieistnienie w danej
jednostce przystugiwalo czlowiekowi ja-
ko cztowiekowi, to nigdy by w niej nie
istnial. Natomiast prawda jest twierdze-
nie, ze czlowiekowi jako czlowiekowi
nie przysluguje istnienie ani w tej jed-
nostce, ani w tamtej, ani w duszy.

35. Wynika stad, ze istota czlowieka
ujeta w oderwaniu abstrahuje od wszel-
kiego istnienia, tak jednak, ze nie wyklu-
cza zadnego z nich. Tak wlasnie ujeta
istote orzeka si¢ o wszystkich jednostkach.
Niepodobna jednak twierdzi¢, ze tak uje-
tej istocie przystuguje tres¢ pojecia ,po-
wszechnik”, bo w sklad tresci tego poje-
cia wchodzi ogdlnoséé i jednosé, a istocie
ludzkiej w oderwaniu zadna z tych [cech]
nie przystuguje. Gdyby bowiem ogélnos¢
wchodzila w sktad pojecia czlowieka,
wéwezas w kazdym przedmiocie, w kt6-
rym wystepuje czlowieczenistwo, wyste-
powalaby 0gélnos¢; a to nie jest prawda,
skoro w Sokratesie nie ma zadnej ogdl-

nosci, lecz wszystko, co w nim jest, jest
ujednostkowione.

36. Nie mozna twierdzié takze, ze
tres¢ pojecia ,rodzaj” i ,gatunek” przy-
stuguje istocie ludzkiej ze wzgledu na
istnienie, ktére [ta istota] posiada w jed-
nostkach. Bo w jednostkach istota ludz-
ka nie wystgpuje w swojej jednosci, tj.
nie stanowi czego§ wspélnego wszyst-
kim [jednostkom]; tego za§ wymaga
tre$¢ pojecia ,powszechnik”.

37. Pozostaje wigc [jako jedyna moz-
liwos¢], ze tres¢ pojecia ,gatunek” wy-
stepuje w ludzkiej naturze ze wzgledu
na to istnienie, ktére [istota czlowieka]
posiada w umysle. Sama bowiem istota
czlowieka ma w umysle istnienie ode-
rwane od wszystkich [czynnikéw] ujed-
nostkowienia; totez jej stosunek do
wszystkich jednostek istniejacych poza
duszg jest jednakowy, tak jak [ta istota]
jest w jednakowy sposéb podobizng
wszystkich i jak stanowi $rodek pozna-
nia wszystkich [ludzi] jako ludzi. Otéz
na podstawie tego, ze [istota] posiada
w umysle taki stosunek do wszystkich
jednostek, umyst tworzy® i przypisuje
jej tres¢ pojecia ,gatunek”. Dlatego
Awerroes méwi w | ksiedze [komenta-
rza do dziela] O duszy, ze umyst powo-
duje ogdlnos¢ w rzeczach; Awicenna mé-
wi to samo w swojej Metafizyce.

38. Totez, chociaz tres¢ pojecia ,po-
wszechnik” przysluguje pojetej istocie
[przez umysl] jako odniesionej*® do rze-

¢+ A wiec mozna ujmowac istote trojako: 1) jako taka, w oderwaniu, 2) pod katem widzenia jej istnienia
w jednostkach, 3) pod katem widzenia jej istnienia w poznaniu.

8 Adinvenit, dost. wynajduje. Chodzi jednak o akt twérczy, jak wynika z kontekstu. [W oryginale
brak jest oznaczenia przypisu 65 w tekscie; to jedyne miejsce, do ktérego pasuje komentarz

Bochenskiego — przyp. red]

86 Secundum quod comparatur, dost. jako poréwnane. Stosunek miedzy istota pojeta przez umyst (czyli
w istnieniu intencjonalnym) a jednostkami, w ktérych te istoty wystepuja, jest wlasnie ogélnoscia,
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czy istniejacych poza duszg [a mianowi-
cie] dlatego, ze jest podobizng wszystkich
[rzeczy], to jednak jako istniejaca w tym
czy owym umysle, jest ona jednostkowym,
pojetym przez umys! obrazem psychicz-
nym. Wida¢ wiec [na czym polega] biad
Awerroesa, ktéry w I1II ksiedze [komen-
tarza do dzieta] O duszy chcial z ogélno-
§ci formy pojetej przez umyst wywniosko-
wac jedno$¢ umystu u wszystkich ludzi’;
bo nie chodzi o ogélnos¢ formy jako ist-
niejacej w umysle®, ale jako odniesionej
do rzeczy w roli ich obrazu. Podobnie
[przedstawialaby si¢ sprawa], gdyby ist-
nial posag materialny, wyobrazajacy wie-
lu ludzi: rzecz pewna, ze taki obraz czy
taka forma, jako bytujaca w danej mate-
rii, posiadalaby istnienie jednostkowe i so-
bie tylko wlasciwie; natomiast ogélnosé
przystugiwalaby jej jako wspdlnemu [ob-
razowi], przedstawiajacemu wielu [ludzi].
39. Poniewaz za$ istot¢ czlowieka
mozna orzeka¢ o Sokratesie w ujeciu
oderwanym, podczas gdy tres¢ pojecia
»gatunek” przystuguje jej w ujeciu ode-
rwanym, ale nalezy do przypadlosci, wy-
stepujacych w niej ze wzgledu na istnie-
nie posiadane [przez nig] w umysle, nie
orzeka si¢ nazwy ,gatunek” o Sokrate-
sie, méwiac, ze Sokrates jest gatunkiem.
Oté6z to musialoby zachodzi¢, gdyby
tres¢ pojecia ,gatunek” przyslugiwala
»cztowiekowi” ze wzgledu na istnienie,
ktére posiada w Sokratesie, albo w uje-

ciu oderwanym, skoro o Sokratesie orze-
ka sie wszystko, co przystuguje czlowie-
kowi jako czlowiekowi.

40. Niemniej [samo] orzekanie przy-
stuguje rodzajowi w sposéb istotny, sko-
ro ,orzekanie” wystepuje w jego defini-
cji. Orzekanie jest bowiem czyms$
spelnionym przez dzialanie umystu 1a-
czacego i dzielacego [pojecial®® — ma za$
rzeczowg podstawe w samej jednosci
tych [przedmiotéw], z ktérych jeden
orzeka si¢ o drugim. Totez tres¢ pojecia
yorzekalno$¢” moze by¢ zawarta w tresci
takiego pojecia, jak ,rodzaj”, takze przez
dzialanie umystu wytworzonego. A jed-
nak to, czemu umyst przypisuje [tres¢]
pojecia orzekanie”, [gdy] taczy je z [czyms]
innym, nie jest samym pojeciem ,rodzaj”,
ale raczej tym, czemu umysl to pojecie
przypisuje, np. tym, co znaczy nazwa
yZwierze”.

41. Tak wigc jasnym jest, jaki stosu-
nek zachodzi migdzy istota, czyli natu-
ra, a pojeciem ,gatunek”; tres¢ pojecia
»gatunek” nie nalezy do tych, ktére przy-
stuguja [istocie] w ujeciu oderwanym, ani
do przypadlo$ci, wystepujacej w niej ze
wzgledu na istnienie, posiadane przez
nig poza duszg, jak np. biel i czern, ale
nalezy do przypadlosci wystepujacych
w niej ze wzgledu na istnienie, ktére
[istota] posiada w umysle. W ten spos6b
przystuguje jej takze tres¢ pojec ,rodzaj”
i,réznica’.

tj. tym, dzieki czemu istota jest powszechnikiem.
§7 Intellectus agens separatus: poglad stanowigcy w okresie pisania naszej rozprawki przedmiot goracych

sporéw miedzy filozofami.

% Forma jako istniejaca w umysle, to pojecie podmiotowe, a wigc pewne zjawisko psychiczne, jakis

sktadnik psychiki danego czlowieka.

9 Sw. Tomasz odréznia dwie funkcje poznawcze umystu: pojmowanie niezlozonych tresci
(indivisibilium intelligentia) i sad. Sad jest, wedlug niego, taczeniem dwéch pojeé. Orzekanie jest

wiec czyms spetnionym wlasnie przez sad.
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Artur Andrzejuk — prof. dr hab., prof. zwycz. Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego (UKSW), na ktdrego Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej kieruje Katedra Historii Filozofii Starozytnej

i Sredniowiecznej oraz Sekcja Historii Filozofii. Autor szeregu publikadji
z zakresu filozofii i teologii Sredniowiecznej, tomizmu, etyki i klasyczne;
filozofii cztowieka. Interesuje sie problematyka uczué, sprawnosci i cndt

moralnych, relacji osobowych. Jest uczniem Profesora Mieczystawa Gogacza.
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7926-4070

Izabella Andrzejuk — dr, adiunkt Parnstwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza
Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej. Cztonek-zatozyciel Naukowego
Towarzystwa Tomistycznego oraz cztonek redakgji Rocznika Tomistycznego.
Jest autorka ponad szesc¢dziesieciu artykutdw o tematyce filozoficzne;.
Zainteresowania naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm, filozofia
polska); filozofia, etyka, klasyczna teoria cztowieka, filozoficzne podstawy
mistyki. Napisata ksiazke pt. Filozofia przyjazni. Tomasz z Akwinu (MWarszawa
2007) oraz (wspdlnie z Arturem Andrzejukiem) Tomasz z Akwinu jako etyk
(Warszawa 2021).

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4961-2580

Jacek Grzybowski — ks. bp dr hab., prof. uczelniany na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz
wyktadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie. Autor
ksiazek i artykutéw naukowych z dziedziny filozofii polityki, filozofii kultury

i historii filozofii. W swoich pracach podejmuje problematyke filozoficznych
inspiracji | zréddet wspotczesnych zagadnien kulturowych i cywilizacyjnych.
Opublikowat: Byt, tozsamos¢, nardd. Préba wyjasnienia formuty ,,tozsamosc
narodowa” w perspektywie metafizyki (Kety 2012); Mysl filozoficznie — mys|
politycznie! Analiza i ocena historycznokulturowych racji filozofii polityki
(redakcja, Warszawa 2013); Cosmological and philosophical world of Dante
Alighieri. The Divine Comedy as a medieval vision of the universe (Frankfurt am
Main 2015). W 2020 roku zostat biskupem pomocniczym diecezji
warszawsko-praskiej.
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Natalia Herold — mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie
Gdanskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Jest doktorantka
filozofii Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
oraz sekretarzem Zarzadu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.
Interesuje sie filozofig klasyczna, a w niej szczegdlnie etyka i pedagogika.
Publikuje w ,,Roczniku Tomistycznym”.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4761-9495

Adrian tazarski — licencjat filozofii na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Zainteresowany teoria ekonomii i filozofig nauki, ze
szczegdlnym uwzglednieniem nauk spotecznych. Zajmuje sie popularyzacja
filozofii na kanale Sofiofilia w serwisie Youtube.

Dorota M. Markocka — mgr, absolwentka Bibliotekoznawstwa i Informagji
Naukowej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (1983). Prowadzi
baze bibliografii regionalnej oraz udziela informacji biograficznych,
bibliograficznych i zrédtowych w mediach spotecznosciowych, m.in. Grupa
Przemysl - miasto zabytkéw Wehikut Czasu”; ,,Przemys| - miasto zabytkdw
| jego mieszkancy"; ,,Przemysl - miasto zabytkéw". Gromadzi materiaty

| propaguje spuscizne patrona biblioteki oraz Rodu Pawlikowskich z Medyki.
Zainteresowania: archeologia, biografistyka, egiptologia, etyka, filozofia,
historia kultury, historia starozytna, historia sztuki, regionalizm.

Jerzy Niepsuj — ptk dr, wieloletni wyktadowca filozofii w Wojskowej Akademii
Technicznej i Akademii Teologii Katolickiej (Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego). Interesuje sie filozofia wspdtczesna niemiecka, przede
wszystkim pozytywizmem i fenomenologia, a takze filozofig bezpieczenstwa.
Publikuje artykuty z zakresu etyki zawodowej, nawiazujac do klasycznej teorii
cndt wojskowych w ujeciu o. Jézefa Bochenskiego.

Maciej Nowak — licencjat filozofii na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynhskiego, obecnie kontynuuje studia magisterskie na tejze uczelni,
absolwent studidw inzynierskich kierunku Elektrotechnika na Politechnice
Wiarszawskiej, cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Jest
zainteresowany logika i historia filozofii.

Jan Parys — dr; minister obrony narodowej w latach [991-1992. Studiowat
filozofie na Uniwersytecie Warszawskim. W 1973 ukonczyt studia
socjologicznena UW i uzyskat stopieh doktora nauk humanistycznych
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w dziedzinie socjologii. W latach 1975—1988 pracowat w Polskiej Akademii
Nauk. Na podstawie rozmdéw przeprowadzanych we Fryburgu w 1986

z o. prof. Jézefem M. Bochenskim opracowat ksiazke pt. Miedzy logikq

a wiarqg. W 1991 objat stanowisko ministra obrony narodowej w rzadzie Jana
Olszewskiego. Opowiadat sie za zblizeniem Polski do struktur NATO i jak
najszybszym opuszczeniem terytorium Polski przez jednostki armii rosyjskiej
oraz weryfikacja kadry dowddczej Wojska. Popadt w konflikt

z prezydentem Lechem Watesa dazacym do utrzymania osobistej kontroli
prezydenta nad sitami zbrojnymi. W latach 1999-2003 byt wiceprezesem
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Po $mierci Ryszarda Kuklinskiego
wraz z Jézefem Szaniawskim sprowadzit do Polski jego prochy. W 2015
zostat cztonkiem rady Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

W latach 2015-2018 byt szefem gabinetu politycznego ministra spraw
zagranicznych Witolda Waszczykowskiego. Wyktadat w Akademii
Dyplomatycznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Tomasz Pawlikowski — dr hab., pracownik naukowy w Bibliotece Publicznej
m. st. Warszawy — Bibliotece Gtédwnej Wojewddztwa Mazowieckiego.
Opublikowat kilkadziesiat tekstéw naukowych w formie artykutdw, recenzji
lub monografii, gtdwnie z zakresu filozofii, z ktérych najwiegksze znaczenie
ma ksiazka Prawda nastgpstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji
$w. Tomasza z Akwinu (2013). Jest ponadto autorem 127 haset

w Powszechnej Encyklopedii Filozofii i 32 w Encyklopedii Filozofii Polskie;.
Podejmuje takze tematy zwiazane z historia ksiggozbiordw.

Nr ORCID: 0000-0003-0618-611X

Magdalena Ptotka — dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika
Tomistycznego. Jej zainteresowania naukowe skupiaja sie wokot
sredniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI
wieku, paleografii tacinskiej oraz filozofii wspdtczesne). Jest autorka ksigzki
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz
Filozofia jako praktyka. Mysl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa
2016). Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Edukadji filozoficznej", , Filo-
sofiji”, ,,Roczniku Tomistycznym” i in.

Marek Porwolik — doktor filozofii, magister teologii, magister matematyki,
od 2005 roku zatrudniony w Instytucie Filozofii UKSW. W swoich
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badaniach naukowych zajmuje sie zastosowaniem metod formalnych

w filozofii i w teologii. Szczegdlnym przedmiotem jego zainteresowan jest
w tym obszarze dorobek tzw. Kota Krakowskiego i prace o. |6zefa Marii
Bochenskiego. Interesuje sie rdwniez zagadnieniem genidentycznosci oraz
zagadnieniami z zakresu podstaw matematyki.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8091-7446

Joanna Pytat — dr hab., prof. Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie,
wiceprezes Swiatowej Rady Badan nad Polonia, cztonek zarzadu Polskiego
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, redaktor naczelna Rocznika
Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, cztonek Naukowego
Towarzystwa Tomistycznego. Zainteresowania naukowe dotycza historii XX
wieku, w tym m. in. dziejow polskiego szkolnictwa i nauki polskiej poza
granicami kraju, ,,wychodzstwa niepodlegtosciowego”, polskiej emigragji

i Polonii. Autorka ksigzek: Friends of Poland. A short history 1982-2009,
London 2012; PUNO Polski Uniwersytet na Obczyznie, Puttusk - Londyn 2010
r. Wspotredaktorka i wspdtautorka ksigzek: General Wtadystaw Anders soldier
and leader of the free Poles in exile, edited by ]. Pyfat, J. Ciechanowski,

A. Suchcitz, London 2008; Filozofia na Polskim Uniwersytecie na Obczyznie,
praca pod red. M. Ptotka, J. Pyfat, A. Andrzejuk, Warszawa 2014. Autorka
licznych artykutéw naukowych i rozdziatdw w pracach zbiorowych, m. in.:
Whtyw Polonii amerykariskiej na postawe Standw Zjednoczonych wobec Zbrodni
Katynskiej, w: Rola Polonii USA w ksztattowaniu relagji polsko-amerykariskich

w XX i XXI wieku, praca pod red. W. Glifiskiego, Warszawa-Orchard Lake
2020, s. 409-450; Inicjatywy prosolidarnosciowe srodowisk polskich w Wielkiej
Brytanii w latach 1980-1989, [wi] Za naszq i waszq Solidarnos¢. Inicjatywy
solidarnosciowe z udziatem Polonii podejmowane na swiecie (1980-1989), t. 2,
Warszawa 2018, s.10-143 i wielu innych.

Michat Zembrzuski — dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii
Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSWV. Interesuje sie
problematyka epistemologiczna w starozytnosci i $redniowieczu,

a szczegdlnie problematyka pamigci i teorig intelektu moznosciowego

I czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii,,Opera Philosophorum
Medii Aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografie
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
W 2019 roku opublikowat monografig pt. Filozofia intelektu. Tomasza

z Akwinu koncepdja intelektu moznosciowego i czynnego.
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