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Od Redakgji

W 2020 roku po raz pierwszy podzielilismy nasz ,,Rocznik”” na dwa zeszyty.
Pierwszy z nich w cato$ci poswiecony jest o. Jozefowi M. Bochenskiemu

z okazji przypadajacej w tym roku 25. rocznicy jego Smierci. Zeszyt drugi

ma (charakterystyczng dla ,,Rocznika™) posta¢ magazynu tomistycznego.
Otwiera go obszerna rozprawa Przemystawa Artemiuka z teologii, ukazujaca
polemiczne momenty w ujeciu zbawienia przez Tomasza z Akwinu i Marcina
Lutra. Podobnie polemiczno-poréwnawczy charakter ma artykut Tomasza
Cwiertniaka na temat koncepcji ,,do$wiadczenia filozoficznego” oraz tekst
Macieja Kulika omawiajacy bioetyczne dyskusje wokdt problemu animagji.
Natomiast Dawid Lipski omawia (po angielsku) polemike jaka prowadzit

na Uniwersytecie Paryskim Jan Peckham z Tomaszem z Akwinu na temat
filozoficznie ujetej struktury cztowieka. Mamy ponadto artykut o Janie Dunsie
Szkocie (Martyna Koszkato) i tekst o Koperniku (Marcin Karas).
Wyrdzniajacym sie zagadnieniem w tym zeszycie ,,Rocznika Tomistycznego”
jest metodologia filozofii, ktéra podejmuja Marek Prokop i Artur Andrzejuk.
Ponadto numer przynosi artykuty z pogranicza filozofii bytu i filozofii
przyrody (Jan Pociej i Michat Ziétkowski). Dwa teksty dotycza zastosowan
ustaler filozoficznych do innych dziedzin: nauk o polityce (Janusz Wegrzecki)
i edukacji ekologicznej (Marcin Klimski).

Zeszyt przynosi takze ciekawa edycje, przygotowana przez Macieja Stanka,
jednej z kwestii z Collectanea de anima, powstatych na Uniwersytecie
Krakowskim w 2. potowie XV wieku i przechowywanych w Bibliotece
Jagiellorskiej jako rekopis BJ 2118.

Ponadto dziat sprawozdan i recenzji prezentuje jak zwykle sprawozdanie

z dziatalno$ci Naukowego Towarzystwa Tomistycznego (Natalia Herold)
oraz sprawozdanie z uroczystosci zwigzanych z Nagroda im. Profesora
Mieczystawa Gogacza (Izabella Andrzejuk), tym razem wzbogacone o wykfad
Jerzego Nitychoruka, pt. Dziefo stworzenia oczami geologa, wygtoszony
podczas gali Nagrody w 2019 roku. Natomiast Michat Zembrzuski omawia
udziat tomistéw w Xl Polskim Zjezdzie Filozoficznym, ktéry odbyt sie

w Lublinie we wrzesniu 2019 roku.

Ponadto wydrukowalismy kilkanascie réznych recenzji. Jest wérdd

nich omdwienie dziatalnoéci naukowej i publikacyjnej Piotra Moskala,
podsumowujace w pewien sposéb jego dokonania na polu filozofii religii,
napisane przez Macieja Bate. Z pozostatych recenzji jedne sa wnikliwe

i krytyczne, a inne stanowig krdtkie omdwienia sygnalizujace jaka$ publikacje.
Ich ilo$¢ $wiadczy jednak, ze wciaz duzo ukazuje sie publikacji oscylujacych
wokdt problematyki filozoficznej lub teologicznej, podejmowanej w duchu
nauki Tomasza z Akwinu.

Zyczylibysmy Czytelnikom i sobie, aby tak pozostato!

Artur Andrzejuk
Redaktor Naczelny
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Zbawienie w ujeciu Marcina Lutra
i sSw. Tomasza z Akwinu.
Proba soteriologii porownawcze;j
w perspektywie chrystologii
kard. Ch. Schonborna

Stowa kluczowe: Marcin Luter; $w. Tomasz z Akwinu, Ch. Schénborn,
zbawienie, chrystologia, soteriologia

Soteriologia jako nauka o zbawieniu (od ko cz¢$¢ dziela zbawienia?, ale Ch.
gr. soteria — zbawienie) stara si¢ przede  Schonborn (ur. 1945) stosuje zamiennie
wszystkim wyjasnié, co to znaczy, ze  terminy ,zbawienie” i ,odkupienie™.
Bég zbawia i dlaczego to wiasnie Jezus ~ Wiedeniski teolog nie postuguje si¢ ter-
ma by¢ ,miejscem” zbawczego dzialania ~ minem ,model soteriologiczny”, nato-
Boga'. Wspélczesna teologia dogmatycz-  miast sigga do znaczacych postaci, kté-
na pojmuje na ogél dzielo odkupienia ja- re — jego zdaniem — wysuwaja sie

Ks. dr hab. Przemystaw Artemiuk, profesor uczelniany Wydziatu Telologicznego Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

-

Por. Wiarygodnosé chrzescijatiskiego oredzia zbawienia, red. P. Artemiuk, Plock 2015; M. Paluch,
Traktat o zbawieniu, Warszawa 2006, s. 235. Na temat terminologii soteriologicznej w Pismie
swi(;tym zob. J. Kudasiewicz, Biblia ksiggg zbawienia, w: Biblia o odkupieniu, red. R. Rubinkiewicz,
Lublin 2000, s. 16-22. H. Hoping stwierdza, ze w teologii nie brakuje préb, ktére traktuja
soteriologi¢ nadrzednie; w ten sposéb chrystologia staje sie funkeja soteriologii; por. tenze,
Einfiihrung in die Christologie, Darmstadt 2004. s. 19-22.

»,Odkupienie — stwierdza M. Paluch — jest pojeciem wezszym, odnosi si¢ tylko do jednego z modeli
rozumienia zbawienia”; tenze, Traktat o zbawieniu, s. 236.

Zob. Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn. Christologie, unter Mitarb. M. Konrad, H.P. Weber,
Paderborn 2002, s. 238-281. Na temat chrystologii wiedenskiego kardynata zob. P. Artemiuk,
Chrystologia ,zstepujgea” kard. Christopha Schonborna, Tarnéw 2011. W artykule odwotuje si¢ do
wybranych fragmentéw monografii, s. 217-251.

w
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w soteriologii na plan pierwszy. Sg nimi
migdzy innymi $§w. Tomasz z Akwinu
(zm. 1274) i Marcin Luter (zm. 1546)*.
Refleksja teologiczna nad tajemnicg od-

kupienia zajmuje w ich twérczosci szcze-
golne miejsce, aczkolwiek kazdy z nich
traktuje te kwesti¢ w sposéb tylko sobie

wlasciwys.

|. Teoria karnego zastepstwa Marcina Lutra
I.I. Prezentacja koncepcji reformatora

Koncepcja soteriologiczna Marcina
Lutra jest nazywana teorig karnego za-
stepstwa lub teologia krzyza®. Mysl
tworcy reformacji przedstawia ,pewien
rodzaj zdecydowanie jednostronnej ra-
dykalizacji anzelmiariskiej nauki o za-
doséuczynieniu, wykraczajacej daleko

poza intencje Anzelma’. Prowadzi ona
bezposrednio do nowozytnych proble-
méw soteriologicznych, jakie sig pojawi-
ty w wyniku poczynan tego reformato-
ra”. Schonborn etykietuje t¢ soteriologie
nastgpujacymi sformutowaniami: , Bég
przeciwko Bogu dla cztowieka”; ,laska-

* Zob. S. Pfirtner, Luther and Aquinas on Salvation, New York 1965; R. Reymond, Dr. John Gerstner
on Thomas Aquinas as a Protestant, ,Westminster Theological Journal” (1997) 1, s. 113-121.

> Nalezy zaznaczy¢, ze teologia do dzisiaj nie wypracowata jednej czy jedynej koncepcji soteriologicznej,
a zréznicowania w tej kwestii dostrzegalne sa réwniez w samej typologii modeli soteriologicznych;
zob. T. Dola, Problem komplementarnosci wspolezesnych modeli soteriologicznych, Opole 1994, s. 6-7;
na przykiad Hryniewicz wyréznia dwa modele: zstepujacy i wstepujacy. Pierwszy ,podkresla
inicjatywe samego Boga”, drugi za$ — ,role czlowieczenstwa Chrystusa, solidarnie zespolonego
z wszystkimi ludZmi i dziatajgcego w ich imieniu”; tenze, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijariskiej
teologii paschalnej, t. 1, Lublin 1987, s. 289; natomiast G. Aulén, opowiada si¢ za tréjdzielng typologia,
gdzie kryterium stanowi posta¢ Chrystusa: patrystyka opisuje Go jako Christus Victor, $redniowiecze

— Christus victima, nowozytno$¢ zas — Christus exemplar; tenze, Die drei Haupttypen des christlichen
Versohnungsgedankens, ,Zeitschrift fir systematische Theologie” (1931) 8, s. 501-538; L. Ullrich
wskazuje model inkarnacyjny, staurocentryczny badz paschalny i praktyczno-emancypacyjny;
tenze, Soteriologische Modelle in der Dogmengeschichte. Eine Skizze als Orientierungshilfe, Th] 1988,
s. 244; a australijski jezuita O’Collins, proponuje trzy ujecia odkupienia: jako uwolnienie od zla,
jako oczyszczenie z winy i jako przemieniajgca moc miltosci; tenze, Jezus nasz Odkupiciel.
Chrzescijariskie ujgcie zbawienia, przeklad J. Pociej, Krakéw 2009; w koncu Paluch podejmuje probe
systematyzacji, wprowadzajac podzial na modele wyjasniajace zbawienie zwigzane ze $miercig
Chrystusa (ofiara, odkupienie, zado$¢uczynienie, zastgpstwo) oraz modele wyjasniajace zbawienie
zwigzane z catym Zyciem (i zmartwychwstaniem) Chrystusa; tenze, Traktat o zbawieniu, s. 287-
417.

Por. G. Kraus, Jesus Christus — Der Heilsmittler. Lehrbuch zur Christologie, Frankfurt a. M. 2005. s.
389-397.

Na temat teorii $w. Anzelma zob. G. Greshake, Evlosung und Freibeit. Zur Neuinterpretation der
Erlosungslebre Anselms von Canterbury, ,Theologische Quartalschrift” (1973) 153, s. 323-345; H.
Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Disseldorf
1971% 5. 142-150; Sola ratione. Anselm von Canterbury (1033—1109) und die rationale Rekonstruktion
des Glaubens, red. S. Ernst, T. Franz, Wirzburg 2009.

8 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 253-254.
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Zbawienie w ujeciu Marcina Lutra i $w. Tomasza z Akwinu.

wy Bég przeciw zagniewanemu Bogu
dla naszego dobra™.

Wydarzenie krzyza, centralne w kon-
cepcji Marcina Lutra, jest rozumiane
w ten sposéb, ze ,Osoba i dzielo Chry-
stusa wywolaly w samym Bogu zwréce-
nie si¢ od gniewu do taskawosci™. Dla-
tego Luter pojmuje odkupienie jako
przejednanie gniewu Bozego. ,Wielkos¢
dzieta Chrystusa — charakteryzuje mysl
reformatora Napi6érkowski — polega mie-
dzy inymi na tym, ze stanag! On mi¢dzy
grzesznikiem a Bogiem i u$mierzyl Je-
go gniew; Bog zagniewany (Deus iratus)
na skutek tego okazuje si¢c nam jako Bég
przeblagany (Deus placatus), a sad Bozy
— milosierdziem™’. Pojednanie jest ko-
nieczne. Wigze si¢ ono ze zmiang nasta-
wienia ,w samym Bogu”, ktére jedynie
Chrystus mégt zrealizowaé. Soteriolo-
gia Lutra opiera si¢ takze na pojeciu za-
stepstwa. ,Wyjasnia on — stwierdza
Schénborn — bardzo mocno i zdecydo-
wanie przesadnie §mier¢ Jezusa w ten
sposéb, ze Bég odrzucit faktycznie
Chrystusa, zmiazdzyl Go rzeczywiscie
z calg powaga w swoim gniewie. Istot-
ne znaczenie maja tu dla niego dwa cy-
taty biblijne: «On to dla nas grzechem
uczynil Tego, ktéry nie znat grzechu» (2
Kor 5,21); «Z tego przekleristwa Prawa
Chrystus nas wykupil — stawszy si¢ za
nas przeklenstwem» (Ga 3,13)™.

Interpretacja Lutra zrywa calkowicie

z dotychczasows tradycja, co wiecej,

przeczac réwniez zdrowemu rozsadko-

wi, tak Ze nawet jej autor nazywa ja ab-
surdem. Dla Marcina Lutra wspomnia-

ny werset z Listu do Galatéw (3,13)

oznacza, ze Chrystus wzial na siebie nie

tylko skutki grzechu, ale sam grzech —

dla naszego usprawiedliwienia stal sie

po prostu grzechem. ,Chrystus — odczy-

tuje mysl Reformatora teolog wiederiski

— czuje si¢ calkowicie zanurzony w mo-
ich i $wiata grzechach, aby «w zamian»

czlowiek osiagnal swoja sprawiedli-

wos¢™s. Dla Lutra ,,przekledstwo Jezu-
sa” oznacza po prostu, ze yjest On wiel-

kim rabusiem, mordercg, rozwodnikiem,

zlodziejem, oszczercy itd. Nie ma wick-

szego grzesznika od Niego™. Zastep-

stwo Chrystusa polega na tym, ze ,ma

On i nosi w swoim ciele wszystkie grze-

chy wszystkich ludzi — nie w sensie, ze

je popelnil, lecz w sensie, ze wzial je na
siebie”™s. Te wypowiedzi maja znamio-

na paradoksu, poniewaz ukazuja Chry-

stusa jako grzesznika i swiegtego zara-

zem. ,On jest oczywiscie — wyjasnia M.

Luter — niewinny poniewaz jest Baran-

kiem Bozym bez skazy. Poniewaz nosi

na sobie grzechy §wiata, przeto Jego nie-

winnos¢ jest zmiazdzona grzechami i wi-
ng calego swiata. Jakiekolwiek grzechy,

ktére ja, ty i wszyscy sposréd nas popel-

nili lub moga popelni¢ w przysztosci, tak

? Por. O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luter und Thomas von Aquin. Versuch eines
systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967, s. 126, przypis 9.

10 Tamze, s. 132-133, przypis 40.

11 S.C. Napiorkowski, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedtug ,Ksiggi Zgody”, Lublin 1999, s. 88.

12 Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 254.

13 Tamze, s. 254.

4 M. Luther, Der Grofie Galaterbricfkommentar, (1531/35), w: WA 40/1, s. 433 (WA — Marcin Luter,
Kritische Gesamtausgabe, ,Weimarer Ausgabe”, Weimar 1883 —.).

15 Tamze.
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samo przynaleza do Chrystusa, jakby to  stusa, a Jego sprawiedliwo$¢ — nasza
On sam je popelnit™. Skoro Chrystus  sprawiedliwoscig™.
moze powiedzieé: ,popelnilem grzechy Dialektyka Reformatora jest oparta
wszystkich ludzi™7, to teologia krzyza  na radykalnym przejsciu od aversio do
w mysli inicjatora reformaciji jest ,glup-  conversio, od catkowitego odwrécenia sig
stwem™®, od Boga do totalnego zwrdcenia si¢ ku
Schonborn, starajac si¢ doglebnie zro- Niemu. ,Jednak w usprawiedliwieniu —
zumie¢ tez¢ M. Lutra, wyjasnia, Ze ma  komentuje Ch. Schénborn — czlowiek
ona charakter logiki sub contrario. Tam, pozostaje nadal grzesznikiem, trwa
gdzie Bég chce podarowac laske, uka- w swoim odwréceniu si¢ od Boga, zyjac
zuje swéj gniew, gdzie chce wyprosto-  réwnoczes$nie (simul) w zwréceniu si¢ do
wad, jeszcze bardziej uniza si¢ i pochy- Boga. Jest on simul iustus et peccator —
la. To post¢powanie subd contrario réwnocze$nie sprawiedliwym i grzesz-
znajduje swéj punkt szczytowy w cier- nikiem™°. Otto Herman Pesch, wybit-
pieniu Chrystusa na krzyzu i dlatego na  ny znawca mysli Lutra, uwaza, ze
tej wlasnie podstawie powinno si¢ wnio- formula ta stala si¢ kluczowa w nauce
skowa¢, jak Bég dziala faktycznie. Dla- o usprawiedliwieniu, chociaz sam Luter
tego tez chrzescijanin uczy si¢ rozpozna- ,nigdy nie postugiwal si¢ nig w jednoli-
waé w swoich zmaganiach milosierdzie  ty, technicznie sformalizowany sposéb,
Boze, ktére dziala sub contrario. Tak wla-  ale uzywal jej w ré6znorodnych warian-
$nie Luter pojmuje zastgpczg zamiang:  tach jezykowych™. Réwniez w Chry-
nasze grzechy stajg si¢ grzechami Chry-  stusie, jak podkresla Luter, dokonuje si¢

16 Tamze, s. 434.

7 Tamze, s. 442-443.

18 Zdaniem Langkammera werset Ga 3,13 to ,jedna z najtrafniejszych wypowiedzi Pawla ujmujaca
z jednej strony tragedie i wymiar, ktére tylko poprzez niezwykle hanibigca kenoze mogly trafi¢ do
mitosierdzia Bozego, czynigc nas sprawiedliwymi. To my stalismy pod klatwa Prawa. Zycie nasze,
Zyd(’)w i pogan podlegato prawu $mierci i niewolnictwu grzechu. Wykup (ekégorasen) dokonat si¢
na mocy dobrowolnego stanu przekleristwa przyjetego przez Chrystusa, gdy zawist na drzewcu
hariby i «za nas» (hyper heman) poniést krwawa, zado$¢uczynia i ekspiacyjng $mieré. Zados¢uczynienie
zastepcze «za nas» jest zwiazane z ofiarg Krzyza. Oczywiscie, ze ofiarg zlozyt Chrystus. (...)
Chrystus nie jest «przeklety» tak jak my. Nie! Przyjal na siebie nasz status przeklefistwa (genomenos

— stawszy si¢). Podobnie Apostot wyrazit si¢ w 2 Kor 5,21: Bég uczynit Tego, «ktéry nie znat

zadnego grzechu, dla nas grzechem»”; Komentarz teologiczno-pastoralny wszystkich listow sw. Pawla
Apostola z okazji roku swigtego Pawla, przeklad, wstep i komentarz H. Langkammer, t. I, Wielkie
Listy sw. Pawta, Legnica 2009, s. 382.

¥ Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 255.

2 Tamze, s. 255 (s. 300). Na temat tej formuty zob. O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra, przekiad A.
Marniok, K. Kowalik, Poznani 2008, s. 289-309, a takze T. Jaklewicz, Swiqty grzesznik. Formuta
Marcina Lutra ,,simul iustus et peccator” w kontekscie ekumenicznym, Lublin 2006; nalezy zauwazy¢,
iz oprécz formuly simul iustus et peccator Luter uzywa jeszcze bardziej dosadnych i niejednokrotnie
paradoksalnych sformutowan, np.: ,Kto przed Bogiem jest najpickniejszy, ten sam jest réwniez
najszpetniejszy”, tenze, WA 3,290,23-25.

2 Oto kilka przykladéw z dziel Lutra: ,Sprawiedliwy i grzeszny zarazem, grzeszny co do faktycznego
stanu (reversa), ale sprawiedliwy dzigki poczytywaniu go za sprawiedliwego i obietnicy.
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ta réwnoczesno$¢, w Nim zespalajg si¢  stwierdzeniu raczej o haribe — dla Zy-
ze soba najwickszy i caly grzech oraz  déw nie do zniesienia — zwigzang ze
najwicksza i cala sprawiedliwos$é>. $miercig Jezusa. ,Aby nas odkupi¢ —

Jak to jest mozliwe, ze te dwa skraj- stwierdza wiedenski teolog — Chrystus
ne przeciwienistwa zespalaja si¢ w tej ~ wzial na siebie takze te hanbe, Ze zo-
jednej osobie* i oznaczaja dla Lutra  stal skazany na $mier¢ — na oczach
,poprawng logike™+. Otéz Luter, for- $wiata i Zydoéw — wlasnie jako bluznier-
mulujgc w ten sposéb swoje podstawo-  ca, potgpiony moca samego Prawa
we tezy soteriologiczne, powolywal si¢  Bozego. Pawel nie chce tu jednak po-
na dwa, wczesniej juz wskazane, teksty ~ wiedzie¢, ze to sam Bég Go potepit —
$w. Pawla. List do Galatéw uzywa wy- przeciwnie On sam zechcial pojedna¢
razenia: ,stawszy si¢ za nas przeklen- przez Niego $wiat ze soba (2 Kor 5,19).
stwem” (3,13). Pojawia si¢ ono w kon- I prawdopodobnie wiasnie dlatego, ze-
tekscie sporu wéréd judeochrzescijan, by nie powstalo takie wrazenie, Pawel
ktérzy byli przekonani, ze Prawo daje  pomija poczatkowe slowa cytatu z Ksie-
usprawiedliwienie (por. Ga 2,16; 3,2). gi Powtérzonego Prawa: «Przeklety
Swiety Pawet wypowiada si¢ paradok- przez Boga...»™s. W Liscie do Gala-
salnie o ,przeklenstwie Prawa” i twier-  téw jeszcze raz pojawia si¢ motyw pod-
dzi, ze z tego ,przeklefistwa” moze Zy- dania si¢ Prawu ze strony Chrystusa:
déw wyzwoli¢ tylko Chrystus, wlasnie ,zestal Bég Syna swego, zrodzonego
»stawszy sie za nas przekledstwem”. z Niewiasty, zrodzonego pod Prawem”
Apostot Narodéw, pragnac wzmocni¢  (Ga 4,4). Tym samym $w. Pawel kolej-
swoja argumentacj¢, przywoluje tekst  ny raz potwierdza swoja mysl, ze Chry-
z Ksiegi Powtérzonego Prawa (21,23):  stus przyjal nasza nature, nasza conditio,
»Przeklety kazdy, ktérego powieszono nasze czlowieczenstwo, ktére znajduje
na drzewie” (Ga 3,13). Schénborn uwa-  si¢ pod ,prawem grzechu”, aby nas po-
za, ze §w. Pawlowi chodzi w tym jedna¢ z Bogiem.

Usprawiedliwieni w Chrystusie nie sg grzesznikami, a mimo to sg grzesznikami. Zaden chrzescijanin
nie ma grzechu i kazdy chrzescijanin ma grzech. Wiecie, ze jesteSmy co prawda sprawiedliwi,
czysci, $wieci, ale ze jestesmy réwniez grzeszni, niesprawiedliwi i potepieni”; O.H. Pesch, Zrozumie¢
Lutra, s. 291-292; tenze, Katolicki obraz Macina Lutra dzis. Na przykladzie formuty Lutra ,simul
iustus et peccator”, w: Misterium Verbi, red. H. Muszyniski, A. Skowronek, Warszawa 1985, s. 141-
161.
22 M. Luther, Der Grofie Galaterbriefkommentar, s. 439.
2 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 255.
24 M. Luther, Der Grofie Galaterbriefkommentar, s. 438-440, ,Pojawia si¢ tutaj — stwierdza T. Jaklewicz
— charakterystyczne dla Lutra my$lenie antytetyczne, opisujace w paradoksalnych stwierdzeniach
sytuacje czlowieka coram Deo. Tresci, ktére podprowadzaja do formuty, sg nastepujace: zaden
czlowiek nie jest bez grzechu i wszelka sprawiedliwo$¢ przychodzi jedynie przez Chrystusa; jesli
czlowiek wyznaje swoje grzechy, wtedy nie s3 mu one poczytane (policzone), natomiast zostaje
mu poczytana sprawiedliwo$¢ Chrystusa, sprawiedliwym jest ten, kto siebie uznaje za grzesznika”;
tenze, Swiqty grzesznik. Formula Marcina Lutra ,simul iustus et peccator” w kontekscie ekumeniczny,
s. 88.
25 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 256.
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Drugi tekst sporny to zdanie z 2 Kor
5,21: ,On to dla nas grzechem uczynit
Tego, ktéry nie znat grzechu, abysmy si¢
stali w Nim sprawiedliwoscia Bozg™*.
Wiedenski teolog stwierdza, ze skoro ta-
kich poje¢, jak grzech i sprawiedliwos¢,
nie jest latwo przypisa¢ ani Chrystuso-
wi, ani bezposrednio nawet nam samym,
pojawiajg sie az trzy nastepujace inter-
pretacje egzegetyczne: ,Po pierwsze:
«Bég dla nas grzechem uczynil Tego»
oznacza, ze Bég uczyni Go solidarnym
z naszg grzeszng kondycja, a to w tym
celu, by$my si¢ stali solidarni z Jego kon-

dycja: sprawiedliwoscia. Po wtére: Bég
uczynil Go ofiarg za nasze grzechy (por.
2 Kor 5,21) — hattat — zgodnie z podwdéj-
nym znaczeniem tego wyrazu: grzech
i ofiara za grzechy. Wedlug Ksiegi Ka-
plariskiej (6,22), kaplan je migso ofiary
jako cos swietego, co automatycznie wy-
klucza takg mozliwos¢, by swoja droga
ofiara stawala si¢ grzechem; raczej go
ona oddala. (...) Trzecie znacznie jest ty-
powe dla Lutra; wedlug niego Jezus sam
stal si¢ summus peccator et summus iu-
stus™.

[.2. Krytyka teorii Lutra

Krytyka soteriologii Lutra przeprowa-
dzana przez Ch. Schénborna polega
w duzym stopniu na dokonaniu wlasci-
wej egzegezy tych tekstéw, aby ochronié
je przed zawezong i jednostronng inter-
pretacja. Jesli chodzi o Ga 3,13, to kar-
dynal przyznaje, ze fraza ta specyfikuje
calg antropologie, chrystologie i nauke
o asce w ujeciu Lutra, odsylajac réw-
niez do mysli Augustyna®®. ,Luter —
stwierdza wiederiski teolog — sytuuje si¢
wyraznie w tradycji augustyniskiej. Jego
gléwne ujecia sg nacechowane Augus-
tynem, z tym, ze on sam poprzeksztal-
cal je dosy¢ istotnie™. Podobnie jak sw.
Augustyn, ojciec reformacji uwaza, ze

Chrystus ,stal si¢ przeklenistwem i grze-
chem” juz we wcieleniu, w momencie
przyjecia czlowieczeristwa i grzesznej
kondyciji ludzkiej. Natomiast inaczej niz
$w. Augustyn okresla, jak wygladalo to
grzeszne polozenie cztowicka. W mysli
Lutra pojawia si¢ augustiariskie rozréz-
nienie na u#i i frui, czyli korzystac i roz-
koszowa¢ si¢. Frui oznacza ,przywiaza-
nie si¢ do jakiej$ rzeczy z milosci do niej
samej” — takie przywigzanie moze od-
nosi¢ si¢ tylko do Boga Tréjjedynegos°.
Natomiast korzystanie, czyli u#i, polega
na umiejetnym obchodzeniu sie czlowie-
ka z rzeczami, ktére z samej swej natu-
ry odnoszg si¢ do innych, czyli po pro-

26 Luter, jak podaje Schénborn, postuguje si¢ tym tekstem w zmienionej wersji: ,Bég uczynit Chrystusa
grzesznikiem, aby$my sie stali w Nim sprawiedliwi’; tenze, Gott sandte seinen Sohn, s. 256.

27 Tamze, s. 256-257.

28 Oberman, wskazujac na augustyriskie zrédta mysli Reformatora, stwierdza: ,Augustyn otwiera
mu (...) oczy, ze takze jego wlasna szkota pozostata zalosnie w tyle za swoja podstawowg zasada:
Pismo Swigte zostaje pogwalcone filozoficznie”; tenze, Marcin Luter. Czlowiek migdzy Bogiem

a diablem, przeklad E. Adamiak, Gdansk 1996 s. 123.

2 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 257.

30 Sw. Augustyn, De diversis quaestionibus 83, q. 30 (CChr.S1 44A, 38 — Corpus Christianorum. Series

Latina, Turnhout, Belgium 1953 -).
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stu z wszystkimi rzeczami stworzonymi'.

»Wszystko, co stworzone — stwierdzal $w.
Augustyn — zostalo przeciez stworzone
dla uzytku czlowieka, ktéry zgodnie z osg-
dem swego rozumu, jaki mu zostal da-
ny, wszystkim si¢ postuguje™2. Uri wska-
zuje na wieczno$é, z kolei frui na
doczesnos¢, jednak miedzy nimi nie ma
konfliktu.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie
o zlo. Skad si¢ ono bierze? Z porzadku
$wiata czlowiek moze odczytaé, jaka
yranga” przysluguje danej rzeczy oraz jak
nalezy jej uzywaé. Swiadome oderwanie
si¢ od rzeczy wyzszych i zwrécenie si¢
do nizszych sprawia, ze czlowiek staje
si¢ zly. Samo zwrdcenie si¢ jest juz jako
takie czyms zlym i przewrotnym, spra-
wiajacym, ze czlowiek staje sie zlyss.
Uzywanie albo moze raczej naduzywa-
nie rzeczy sprawia, ze czlowiek oddala
sie od ostatecznego celu, nie chce juz
rozkoszowac si¢ ogladaniem Boga (frui
Deo) i popada w grzech. Czy mozna t¢
sytuacje zmienié, czy tez odwrdcenie si¢
jest tak radykalne, Ze sytuacja pozosta-
je bez wyjscia?

W tym miejscu §w. Augustyn wpro-
wadza rozréznienie grzechu in abdito
i in aperto, czyli grzech ukryty i grzech
jawny. Ten pierwszy wyprzedza zawsze
drugi, ktéry jest zewngtrzny. ,Ten we-
wnetrzny grzech — interpretuje mysl $w.
Augustyna wiedenski teolog — staje si¢
bowiem jakby jaka$ inng natura, innym

prawem czlowieka, cialem, a nie du-
chem, i tylko ze wzgledu na niego sa-
mego czlowiek zostalby juz skazany
w sposéb beznadziejny na potgpienie.
Jednak Augustyn dostrzega wraz z ca-
Ia tradycja, Ze ten grzech ukryty nie jest
jeszcze wszystkim. Czlowiek nie upadi
catkowicie. Pomniejszy! siebie, ale po-
zostaje w tym swoim upadku jakby za-
wieszony na jakims$§ stopniu posred-
nim”+4. Wedlug §w. Augustyna ten
stopienl posredni polega na ,dostrzega-
niu réznicy pomig¢dzy dobrem, ktére lu-
dzie utracili, i zlem, w ktére popadli™s.
Skoro czlowiek moze odréznic frui i uti,
czyli ma zdolno§¢ rozpoznania dobra
i zla, oznacza, ze istnieje trzecie wyjscie.
Schénborn okresla je mianem ,mozli-
wosci czego$ trzeciego pomigdzy rady-
kalng zgodnoscig woli Bozej z wolg
ludzka w raju a réwnie radykalnym jej
pozbawieniem w massa damnata z dru-
giej strony. Sa pewne nakazy, ograni-
czone zalecenia, a takze ograniczone
naruszenia, ktére nie sg calkowicie
zte™¢. Przeciez nie kazde przekrocze-
nie przykazania oznacza zmiane hierar-
chii i pomieszanie Boga z jaka$ rzecza,
czy radykalne odrzucenie Boga oraz po-
stawienie siebie na Jego miejscu’’. ,Sg
zatem stopnie dobra i zla — stwierdza
wiedenski teolog — jest pozytywny po-
rzadek, istnieje tez nawet u radykalne-
go, pézniejszego antypelagianskiego
Augustyna mozliwo$¢ odréznienia

31 Por. tenze, O naturze chrzescijariskiej 1, 4, przeklad J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 13 n.
32 Tenze, De diversis quaestionibus 83, q. 30 (CChr.S1 44A, 40).
33 Tenze, O Paristwie Bozym, X11, 6, przektad W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. 11, s. 55 nn.

34 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 258.

3 Sw. Augustyn, O Paristwie Bozym X1V, 17, t. 11, s. 149nn.

3¢ Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 258.

7 Por. E. de Negri, Offenbarung und Dialektik. Luthers Realtheologie, Darmstadt 1973, s. 12.
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grzechéw lekkich od ciezkich, pozy- reformatora nastgpuje niebezpieczne
tywna etyka i pozytywna kazuistyka™®.  zréwnanie i podporzadkowanie wszyst-
W tym momencie zatem dostrzegal-  kiego jednej kategorii — grzechowi ukry-
na jest zasadnicza réznica pomiedzy §w.  temu, ktéry staje si¢ ,zasadniczo réwnie
Augustynem i Marcinem Lutrem. ,To—  ci¢zkim grzechem™'.
interpretuje mys$l Reformatora Schén- Tak zradykalizowane w ujgciu Lutra
born — ze czlowiek si¢ uwaza za wzgled-  pojecie grzechu znajduje swoje odbicie
nie zdolnego do dobra, ze odréznia  w jego chrystologii i soteriologii. Do-
grzechy cigzkie od lekkich: wiagnie to  slowna interpretacja Ga 3,13 oraz 2 Kor
jest ztudzeniem pragnacego si¢ upewni¢ 5,21 wyplywa z przed-zrozumienia, ja-
czlowieka, podstepem szatana, jest to  kie mial Reformator, a nie z poddania
pra-grzechem. Luter sprowadza grzech  si¢ w procesie egzegezy stowu Bozemu
do jednego tylko wzorca: in abdito; sta- i zapisowi Biblii. Wedlug niego Chry-
je sie tym samym grzeszny kazdy wsus, stus stal si¢ juz we wcieleniu rzeczywi-
albowiem moze si¢ on ukrywac tylko  $cie grzechem i przekleristwem; samo
w zakrytym sercu cztowieka, ktére zmie-  bycie czlowiekiem oznacza po prostu eg-
rza wylgcznie do tego, by na miejsce frui  zystencje w sytuacji grzechu i przekleri-
Boga wstawi¢ frui siebie samego™®. stwa*’. Pesch podkresla, ze dla Lutra
U Lutra nastgpuje radykalne przeciwsta- ,caly cztowiek jest ciatem, czyli oddalo-
wienie laski naturze. Konflikt miedzy — nym od Boga”, a stwierdzenie zofus ho-
miloscig wlasng i miloscia Boga, zary-  mo caro oznacza ,calkowicie i nieodwo-
sowany w dzielach §w. Augustyna, zo- lalnie oddalonego przez grzech od Boga
staje tutaj zradykalizowany az do formy i ukierunkowanego przeciwko czlowie-
»albo — albo”. Laska widzi tylko Boga  kowi™. Luter, na co zwraca uwage wie-
i ,przeskakuje wszystko, co widzi po- denski teolog, uwaza w zasadzie, ze to
mig¢dzy sobg a Bogiem”, natura zas§ wi- sam Bég likwiduje swoja wspdlnote
dzi tylko siebie i ,przeskakuje wszystko  z czlowiekiem, gdyz wrogos¢, jaka zy-
inne, co si¢ znajduje pomiedzy (po dro- wi stworzenie wobec Boga, wynika
dze), a nawet Boga samego™. W mysli  z gniewu Bozego*. Wcielenie zatem

38 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 258.

% Tamze.

* M. Luther, Vorlesung iiber den Romerbrief (wyd. Ficer II), s. 185.

# Ch. Schénborn, Gozt sandte seinen Sobn, s. 258-259. De Lubac podkresla, ze ,wedlug doktryny
katolickiej, réznej w tym wzgledzie od doktryny Lutra i Kalwina, grzeszna natura nie jest calkowicie
skazona przez grzech. Wolno$¢, przywilej cztowieka stworzonego na obraz Boga, jest okaleczona,
lecz nie unicestwiona, tak ze laska z chwilg swego zwycigstwa nie bedzie panowata nad powalonym
nieprzyjacielem; nie bedzie musiala zajmowaé miejsca cztowieka, lecz wyswobodzi go z niewoli.
Pézniej bedzie mégt powstaé — z Boskiej inicjatywy — miedzy naturg a taska stosunek, ktéry nie
bedzie juz antagonizmem, lecz zjednoczeniem (wspéltdziataniem, synergéia)”; O naturze i lasce,
przeklad J. Fenrychowa, Krakéw 1986, s. 69.

42 Por. Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 260.

 O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luter und Thomas von Aquin, s. 542-543.

4 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 260.
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oznacza dla Reformatora przede wszyst-
kim pojawienie si¢ Chrystusa w szeregu
grzesznikow, ktérzy sa obcy wzgledem
Boga. Skoro Bég zerwal wspélnote, to
weielenie ma na celu Jego wystgpienie
po stronie grzesznikéw*. Dla Lutra zba-
wienie ma sens tylko pod warunkiem, ze
Chrystus stal si¢ ,wielkim grzeszni-
kiem” ,Nasz grzech — stwierdza Luter —
musi sta¢ si¢ wlasnym grzechem Chry-
stusa albo zginiemy na wieki™®.
Wedlug wiedenskiego teologa, wypo-
wiedzi Lutra prowokuja jednak do na-
stepujacych pytari: Co pomoglo czlowie-
kowi wyzwoli¢ si¢ z grzechu wiasnego,
skoro sam Chrystus stal si¢ grzechem
i grzesznikiem? I czy nie pozostajemy
nadal w naszych grzechach, jezeli sam
Chrystus byl grzesznikiem?7 Tutaj wia-
$nie tkwi, zdaniem Schonborna, nieprze-
zwycig¢zalna réznica miedzy soteriolo-
gia Lutra i soteriologia Kos$ciola
katolickiego w kwestii usprawiedliwie-
nia*’. ,Albowiem dla Lutra — podkresla
wiedenski teolog — czlowiek nawet po

smierci Chrystusa, a takze po usprawie-
dliwieniu, pozostaje wciaz grzesznikiem.
(...) Czlowiek pozostaje simul iustus et
peccator. Czy zatem zastgpcze cierpienie
i $mier¢ Chrystusa zwyci¢zyly raz na za-
wsze grzech i $mieré? Wedlug Lutra
usprawiedliwienie nie oznacza, ze grzech
zostal przezwycigzony raz na zawsze,
lecz ze Bég — ze wzgledu na $mier¢
Chrystusa — juz go wiecej nie poczytu-
je (nie bierze pod uwagg). Sprawiedli-
wo$¢ zostaje przyznana czlowiekowi, ale
nie «przylega» do niego, nie staje si¢ je-
go specyfika, wlasciwoscia, lecz jest mu
obca, zewnetrzna, pozostaje catkowicie
po stronie Boga™.

Zgodnie z doktryna Lutra czlowiek
nawet po przyjeciu laski pozostaje
grzesznym i sprawiedliwym jednocze-
$nie. Tymczasem ,usprawiedliwienie —
zgodnie z nauczaniem Soboru Trydenc-
kiego — nie jest tylko prostym
odpuszczeniem grzechéw, lecz takze
uswigceniem i odnowieniem wewnetrz-
nego czlowieka przez dobrowolne przy-

# Por. O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luter und Thomas von Aquin, s. 125-128

orazs. 222-223.

% M. Luther, Der Grofie Galaterbriefkommentar, s. 435.
4 Por. Ch. Schénborn, Gozt sandte seinen Sobn, s. 260-261.
8 Dla luteran, jak czytamy we ,Wspdlnej Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu” z 31
pazdziernika 1999 roku, ktéra jest ostatnim dokumentem dialogu luterarisko-katolickiego
ychrze$cijanin jest «zarazem sprawiedliwym i grzesznikiem». Jest w pelni sprawiedliwym, poniewaz
Bég przez Stowo i sakrament przebacza mu grzechy oraz przyznaje sprawiedliwo$¢ Chrystusa,
ktéra w wierze staje si¢ wlasnoscia i czyni go w Chrystusie sprawiedliwym przed Bogiem. Natomiast
dzigki Zakonowi poznaje, ze nadal pozostaje grzesznikiem i ze grzech jeszcze w nim mieszka (1]
1,8; Rz 7,17.20). (...) Gdy wigc luteranie powiadaja, Ze usprawiedliwiony jest grzesznikiem i jego
sprzeciwianie si¢ Bogu jest prawdziwie grzechem, to nie zaprzeczaja, ze mimo grzechu jest w Chrystusie

zlaczony z Bogiem, a jego grzech jest grzechem poskromionym. W ostatniej sprawie, mimo réznic

w rozumieniu grzechu czlowieka usprawiedliwionego, stanowisko luteranskie jest zgodne
z rzymskokatolickim. Katolicy uwazajg, ze faska Jezusa Chrystusa, ktéra jest udzielana w chrzcie,
usuwa wszystko, co jest «rzeczywiscie» grzechem, co «godne potepienia» (Rz 8,1); mimo to
pozostaje w czlowieku pewna sktonnos¢ (konkupiscencja), ktéra wywodzi si¢ z grzechu i ku niemu
zmierza” (nr 29-30); Deklaracja o usprawiedliwieniu. Historia powstania, tekst, deklaracja, opinie,

komentarze, red. K. Karski, Bielsko-Biata 2000, s. 29-30.

# Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 261.
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jecie laski i daréw™°. Wspomniany de-
kret akcentuje, zdaniem J. Alfaro,
stworzony charakter wydarzenia uspra-
wiedliwienia, tj. rzeczywista i radykal-
ng przemiang wewnetrznego nastawie-
nia czlowieka i jego zwrot ku Bogus'.
Wedlug Lutra czlowiek cieszy si¢ ,au-
tentycznym pokojem serca” (vere pacem

cordis), ,jest pewny posiadania laskawe-
go Boga” (proptium deum habere se sen-
tiar)*, ale nie zyskuje ontycznej prze-
miany swojej egzystencji. Laska nie jest
zatem dla Reformatora qualitas animae,
nie jest obecna w czlowieku odkupio-
nym.

[.3. Kwestia usprawiedliwienia

Odnoszac si¢ do nauki o usprawiedli-
wieniu w ujeciu Marcina Lutra, Schon-
born zauwaza, ze wszystko zostalo w niej
przesuniete na strone¢ Boga, a nie czlo-
wieka: ,Oznacza to jednak w ostatecz-
nym rozrachunku, ze usprawiedliwienie
nie jest wydarzeniem, w ktérym czlo-
wiek staje si¢ z grzesznika sprawiedli-
wym, przemieniajac si¢ calkowicie we-
wnetrznie, ale jest tylko zmiang
w samym Bogu. W swojej niepojete;j
i niedajacej si¢ uzasadnié¢ decyzji Bég
zmienia swéj wyrok dotyczacy czlowie-
ka. Zamiast gniewu, jaki nalezy si¢ czlo-
wiekowi, Bég okazuje mu swoja taska-
wos§¢ 1 sprawiedliwos§¢™s. Takie
rozumienie usprawiedliwienia modyfi-
kuje Pawlowg perspektywe zbawczg. Pe-

sch oddaje t¢ zmiang, stwierdzajac, ze

,B6g jest Tym, co do ktérego doswiad-
cza si¢ najpierw, ze trzeba si¢ przed Nim
zabezpieczy¢ (doswiadczenie Prawal).
Taka za$ mozliwo$¢ daje sam Bog w Chry-
stusie. Czlowiek urzeczywistnia t¢ moz-
liwos¢, kiedy staje po stronie Chrystusa.
To wlasnie oznacza wiara. Potem wraz
z Chrystusem moze juz spokojnie sta-
na¢ wobec Boga™+.

W luteranskiej nauce o usprawiedli-
wieniu zostalo wyakcentowane skutecz-
ne dzialanie Boga, nie ma tu jednak
miejsca na wspélpracg czy zastuge czlo-
wiekass. Zbawcze dzieto Chrystusa — ko-
mentuje Schénborn — dotyczy najpierw
Bogas*. Cztowiek, uznany za sprawiedli-
wego grzesznika, nadal pozostaje dale-

%0 Dekret o usprawiedliwieniu. Rozdzial VII: Czym jest usprawiedliwienie grzesznika i jakie sq jego
prayczyny, w: Breviarium fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. I. Bokwa, Poznari

2007, nr 321.

*! Por. ]. Alfaro, Chrzescijariska nadzieja i wyzwolenie czlowieka, przektad P. Leszan, Warszawa 1975,

s. 77.

52 M. Luther, Rationis Latonisanae confutatio, 1531 (WA 8, 106).

3 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 262.

> O.H. Pesch, Theologic der Rechtfertigung bei Martin Luter und Thomas von Aquin, s. 549.

% Greshake podkresla, ze Luter chciat konsekwentnie ,uzalezni¢ zbawienie cztowieka grzesznego
od samego Boga, a nie (takze) od cztowicka. Wiasnie dlatego uwypukla on w sposéb zwigzty
i polemiczny niemoc i pasywnos¢ czlowieka oraz wladze i suwerenno$¢ Boga, i przeciwstawia je
sobie”; tenze, Wprowadzenie do nauki o tasce, przeklad S. Jopek, Krakow 2005, s. 64.

% Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 262.
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ko od Bogas’. Wiara pozwala chrzesci-
janinowi dostrzec, ze Bog jest taskawy,
takze zy¢ — jak to wyrazit Pesch — w ,cig-
glym transitus od grzechu do laski™®.
Schénborn zauwaza, ze w takim ujeciu
yusprawiedliwienie nie jest bytem, lecz
cigglym stawaniem si¢, ktére nie prze-
chodzi zadng miarg w bytowanie™.
Rodzi si¢ w konsekwencji pytanie,
jak ten obraz wewnetrznej dialektyki
Boga, by nie powiedzie¢: wewnatrzbo-
skiej tragedii, godzi si¢ z obrazem Bo-
ga Nowego Testamentu. W jaki sposéb
zharmonizowaé¢ wizerunek Boga,
w ktérym zmaga si¢ laska z gniewem,
z nowotestamentamentowym obrazem
Boga, ktory jest peten milosierdzia (por.
Lk 15)? Czy zachodzi tutaj konflikt bi-
blijnych perspektyw, czy moze falszy-
wa interpretacja, ktéra prowadzi Refor-
matora do mylnych wnioskéw?
Nietrudno zauwazy¢, ze w koncepcji
Lutra nieobecna jest idea milosierdzia
Boga, odkupienie nie stanowi czynu mi-
tosci: ,Bég sub contrario objawia sig ja-
ko pograzony w gniewie™°. Co sprawi-
to, ze twodrca protestantyzmu tak
mocno akcentowal ten aspekt Bozego
dzialania? Wielki wplyw na takie my-
slenie teologiczne moglto mie¢ jego oso-
biste do§wiadczenie (,do§wiadczenie
wystepku, kary i odpowiedzialnosci —
zauwaza Oberman — ktére takze dla

Reformatora bylo tak centralne, wy-
ostrzylo, a nawet by¢ moze napietno-
walo sumienie mlodego Marcina™).
Pesch, przywolywany przez Schonbor-
na, wielokrotnie zauwaza, ze ,wdziecz-
nos¢, radosé, pokdj, a takze milos¢ do
Chrystusa (ktéra upewnia czlowieka
«wbrew Bogu») znajduja si¢ u Lutra za-
sadniczo na pierwszym planie przezy-
cia religijnego; milo$¢ Boga ust¢puje im
z reguly miejsca™.

W przedlozonej przez Lutra nauce
o usprawiedliwieniu wiederiski teolog
dostrzega ograniczenie tréjczionowej
struktury wiary chrzescijaniskiej (Pismo
Swiete, Tradycja, doswiadczenie). Cho-
ciaz w tej koncepcji ujawnia si¢ auten-
tyczne doswiadczenie wiary pelnej dra-
matyzmu wewnetrznego, to jednak
Luter zbudowal swoja doktryne tylko na
Pismie Swiqtym 1 doswiadczeniu. ,,Do-
poki jednak — podkresla wiedenski teo-
log — nie da si¢ oceni¢ i zweryfikowa¢
wlasnego doswiadczenia na podstawie
jakiego$ o wiele szerszego kontekstu ro-
zumienia i wyja$niania, jest ono podat-
ne na calg wieloznacznos¢ prywatnego
tylko doswiadczenia. (...) Blgdem Lutra
bylo prawdopodobnie to, iz zadowolit
si¢ on czysto osobistym doswiadczeniem
i uznal je za wystarczajaco miarodajne
do dokonania nie tylko oceny trwajacej
ponad 1500 lat tradycji chrzescijanskiej,

57 Oko zwraca uwage, ze Luter i pozostali reformatorzy poruszali si¢ jedynie w horyzoncie
egzystencjalnym, dlatego bardzo wycinkowo, subiektywnie i personalistycznie rozumieli
usprawiedliwienie. Na dzielo Boga patrzyli z punktu widzenia czlowieka, z centrum jego
do$wiadczenia niepewno$ci, grzesznosci i winy; por. tenze, Laska i wolnosé. Laska w Biblii, nauczaniu
Kosciota i teologii wspdlczesnej, Krakéw 1998, s. 141.

58 O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luter und Thomas von Aquin, s. 120, przyp. 19.

5 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 263.

¢ Tamze, s. 263 (s. 310-311).

¢ H.A. Oberman, Marcin Luter. Czlowick migdzy Bogiem a diablem, s. 68.
¢ O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luter und Thomas von Aquin, s. 549.
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ale 1 do przeciwstawienia si¢ jej pod nie-
jednym wzgledem. Watpliwe pozostaje
mimo wszystko to, czy samo wlasne,
czysto osobiste, doswiadczenie daje nie-

zbedng i wystarczajaca pewnos¢ do re-
alizacji az tak wielkiego przedsiewzie-
cia”™.

|.4. Pytania do Reformatora

Wedlug wiederiskiego teologa dzielo

Marcina Lutra podnosi z wielka moca
pytanie o absolutnos¢ doswiadczenia re-
ligijnego®. Chociaz juz dzisiaj zasadni-
czo nikt nie odmawia Reformatorowi

geniuszu religijnego, to jednak osobiste

dos$wiadczenie religijne, zdaniem Schon-
borna, ,nie pokrywa tego, co wspélna

tradycja doswiadczen Kosciola widzia-
ta w tajemnicy krzyza. W chrystologii

doswiadczenie jest z pewnoscig dosy¢
istotnym miejscem teologicznym, ale nie

podstawowym i nie jako dos§wiadczenie

jednostki, lecz jako doswiadczenie wiel-
kich i wzorcowych nasladowcéw Jezusa

— $wigtych™s. Dzisiaj wielu, jak zauwa-
za dokument ekumeniczny, Marcin Lu-
ter — Swiadek Jezusa Chrystusa, widzi

w Lutrze ,$wiadka Ewangelii, nauczy-
ciela w dziedzinie wiary i tego, kto na-
woluje do duchowej odnowy™®. Jego zas

teza o ,sprawiedliwosci podarowanej

w Chrystusie bez naszych zastug, Zadna
miarg nie stoi w sprzecznosci z auten-
tyczna tradycja katolicka, ktérg spotyka

si¢ migdzy innymi u Augustyna i Toma-
sza z Akwinu™7.

3 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 264.

Kolejne pytanie, ktére stawia wieden-
ski teolog w kontekscie soteriologii Re-
formatora, dotyczy idei zadoscuczynienia
karnego. Samo pojecie zadoscuczynienia,
rozwiniete przez §w. Anzelma, ukazuje
wyijscie z sytuacji grzechu, ktéry znisz-
czyl porzadek i zranit czes¢ Boga. Dwie
mozliwosci, przed ktérymi stoi Boza
sprawiedliwo$¢, to albo naprawa tego
porzadku, albo odpowiednia kara. Bég
wybiera naprawe, ktéra realizuje sig
przez $mier¢ Jezusa. W ten sposéb zo-
staje dokonane zado$¢uczynienie za
grzechy, kara za$ calkowicie odpada.
Tymczasem Luter przeksztalca Anzel-
miariskie ,albo zado$¢uczynienie, albo
kara” w tez¢: ,nie tylko zado$éuczynie-
nie, ale i kara”. Nieusuwalna obecno$é¢
kary decyduje, zdaniem wiedenskiego
teologa, o glebokiej zmianie w samym
obrazie Boga; zados¢uczynienie oznacza
tyle, ze Jezus bierze kar¢ na
siebie: ,U Lutra gniew Bozy jest w pew-
nej mierze pierwszoplanowy, a problem
polega jedynie na tym, jaka droga moze
prowadzi¢ od — zagrazajacej zawsze —
sprawiedliwosci Boga do Jego milosier-

64 Por. A.A. Napiérkowski, Usprawiedliwienie grzesznika. Czy pot¢pienia doktrynalne z XVIw. nadal

zachowujg swojg waznosé?, Krakéw 1998, s. 94.

65 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 264-265.
5 Marcin Luter — Swiadek Jezusa Chrystusa. Stowo Wspélnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelicko-
luterariskiej z okazji 500-lecia urodzin Marcina Lutra (1983), nr 4, w: Blizej wspdinoty. Katolicy

i luteranie w dialogu 1965-2000.
¢ Tamze, nr 22.
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dzia. Sprawiedliwo$¢ Boza jest zawsze
grozna, albowiem czlowiek zawsze i z
koniecznosci jest grzesznikiem™®.
Schonborn zauwaza, ze nauka Lutra
o ,zado§¢uczynieniu karnym” dotkneta
swymi bolesnymi konsekwencjami tak-
ze niektére kregi katolickie. Kwestia
usprawiedliwienia, chociaz od stuleci
dzieli katolikéw i protestantéw, inspiru-
je weigz do glebszego spojrzenia na dzia-
talno$¢ Jezusa Chrystusa. Czym jest wiec
usprawiedliwienie przez krew Chrystu-
sa? — pyta Schonborn. ,Uwazam, ze

czyms innym niz to, ze Bég zapomnial
nasze grzechy lub, jak glosi sp6r miedzy
katolikami i protestantami, Ze nas roz-
grzeszyl. Bez watpienia réwniez roz-
grzeszyl, ale najwazniejsze, ze nas po-
jednal, Ze co$ si¢ w nas zmienilo. Nie
tylko zapomnial o niesionym na naszych
ramionach ciezarze grzechéw, ale zdjal
z nas ten cigzar. Rzeczywiscie nas po-
jednatl i obdarzyl nowym zyciem, i to
bez jakiejkolwiek zastugi z naszej stro-
ny, «gdysmy byli jeszcze grzesznika-

mi»"%.

. Ujecie integralne sw. Tomasza z Akwinu
2.1. Wprowadzenie do koncepcji Tomaszowej

Soteriologia Akwinaty jest okreslona
przez Schénborna mianem bardzo wy-
wazonej syntezy’®, nie oschlej i ascetycz-
nej, ale uderzajacej swym bogactwem
i wielorakoscig. Swiety Tomasz w po-
szukiwaniu nowej drogi w soteriologii —
jak stwierdza Torrell — ,nie wyrzekajac
si¢ dziedzictwa tradycji, w znacznej mie-

¢ Ch. Schonborn, Gotf sandte seinen Sohn, s. 265.

rze wyzwolil si¢ z nazbyt ciasnego jarz-
ma autorytetéw, tworzac swoje wiasne
dzielo™. Jego mysl, osadzona w obra-
zach Nowego Testamentu, wydobywa
cale ich bogactwo, uchylajac si¢ od jed-
nostronnych definicji’>. Préba uchwyce-
nia koncepcji Tomaszowej powinna,
zdaniem wiedeniskiego teologa, rozpo-

9 Tenze, IS¢ za Jezusem kazdego dnia. Zacheta do poglebienia wiary, przeklad E. Piasta, Kielce 2005.
s. 127; zob. G. Kraus, Nauka o lasce — zbawienie jako ltaska, przeklad W. Szymona, Krakéw 1999,

s. 167-172.

70 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 267; zob. P. Roszak, Soteriologia zastugii i przyjazni. Sw.
Tomasz z Akwinu wobec Cur Deus homo $w. Anzelma, ,Teologia w Polsce” 8,1 (2014), s. 19-36; tenze,
Odkupiciel i przyjaciel. U podstaw chrystologii soteriologicznej sw. Tomasza z Akwinu w swietle ,Super

Psalmos”, Poznan—Warszawa 2020.

71 1.-P. Torrell, Swz'gty Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, przektad A. Kurys, Poznan 2003, s. 151,
Schénborn, recenzujac prace W. Mosterta, Menschwerdung. Eine historische und dogmatische
Untersuchung iber das Motiv der Inkarnation des Gottessohnes bei Thomas von Aquin, Tibingen 1978,
zwraca uwage, ze cala teologia Akwinaty ma charakter soteriologiczny; Ch. Schénborn,
Beschprechung, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie” 26 (1979), s. 618-626; na
temat chrystologii §w. Tomasza, zob. M. Przanowski, Krétkie wprowadzenie do wspélczesnego teizmu
kenotycznego, Warszawa 2018; tenze, Unizony Bég w mysli sw. Tomasza z Akwinu, Toruri 2018.

72 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik III. Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 242; jesli chodzi
o zwiezlg charakterystyke chrystologii $w. Tomasza z Akwinu, zob. G. Kraus, Jesus Christus — Der
Heilsmittler. Lebrbuch zur Christologie, s. 346-381.
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czaé si¢ od przedstawienia wielosci tych
wlasnie motywéw soteriologicznych, by
w dalszej kolejnosci przejé¢ do pytania
o centrum, wokoét ktérego uktadajg sie
wspomniane motywy. Schénborn wska-
zuje na dwa istotne i komplementarne
punkty w mysleniu §w. Tomasza z Akwi-

nu, z ktérych jeden odnosi si¢ do wcie-
lenia, a drugi do meki7s. Te dwa wyda-
rzenia: wcielenie i odkupienie, nalezac
nierozdzielnie do siebie, prowadza do
centralnego motywu soteriologii, kt6-
rym jest doktryna o zasludze Chrystu-
sa.

2.2. Dynamika wcielenia

Pytanie o motyw wcielenia, podobnie
jak to mialo miejsce u $w. Anzelma, tu-
taj réwniez si¢ pojawia na poczatku:
»,Czy wcielenie Stowa Bozego bylo ko-
nieczne dla naprawy rodzaju ludzkie-
go?”+ Swiety Tomasz ukazuje odkupie-
nie czlowieka, wychodzac od dobroci
Boga. Przez grzech czlowiek popadt
w $mier¢. B6g zatem, zamierzajac obda-
rzy¢ czlowieka Zyciem wiecznym, musi
— jak komentuje wiedenski teolog — w dzie-
to odkupienia wiaczy¢ swojego Zbawi-
cielars. Swigty Tomasz, zgodnie z meto-
da Summa theologiae, przedstawia
i odpiera najpierw trzy zarzuty. Po
pierwsze, z pewnosciag Bég méglby na-
wet bez wcielenia uratowa¢ ludzka na-
ture. Sam fakt inkarnacji niczego nie do-
daje ani nie zmienia w Bogu. Bég sam
z siebie jest w stanie zrealizowac to dzie-

7 Chodzi o STh1II, q. 1 a. 21 q. 48.

fo i nie musi wcale staé si¢ najpierw kims
innym badz tez zdoby¢ sobie jakies no-
we wlasciwosci, stajac si¢ czlowiekiem?t.
Po drugie, Bég nie moze domagac si¢ od
czlowieka czego$ wigcej, niz to jest moz-
liwe. Po trzecie, wcielenie Boga nie jest
czcigodne, poniewaz Bég, stajac sie czlo-
wiekiem, zachowuje si¢ niezgodnie ze
swoja boskoscig””. Na te zarzuty $w. To-
masz daje biblijne odpowiedzi, bazujac
na kluczowym tekscie J 3,16: ,A jednak
to, co chroni rodzaj ludzki przed zatra-
ceniem — zauwaza Akwinata — jest dla
zbawienia konieczne. Tajemnica Wcie-
lenia jest wiasnie takim $rodkiem, po-
wiedziano bowiem: tak Bég umilowat
§wiat, ze Syna swego Jednorodzonego
dal, aby kazdy, kto wierzy wen, nie zgi-
nal, ale mial Zywot wieczny. Wigc dla

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 2 (wersja polska: t. 24: Tujemnica Weielenia Stowa
Bozego, s. 12), przekt. S. Piotrowicz, Londyn 1962.

5 Por. Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 268.

76 Tamze, s. 268 (s. 316-317); ,Stowo Boze jest Bogiem w pelni; przyjmujac wigc ciato nie powigkszyto
swej mocy. Przeto, jesli po Weieleniu naprawilo nature ludzka, moglo to uczyni¢ réwniez nie
przyjmujac ciala”; tenze, Suma Teologiczna, 111, q. 2 (t. 24: Tajemnica Weielenia Stowa Bozego, s. 12-

13).

7 ,Do zbawienia czlowieka przyczynia si¢ przede wszystkim cze$¢ Boga. Totez powiedziano: Jesli
jestem Panem, gdziez jest bojazn moja? Jesli Ojcem, gdzie jest moja cze$é? (...). Wydaje si¢ wiec,
ze upodobnienie si¢ Boga do nas przez przyjecie ciala nie sprzyja zbawieniu ludzi”; tenze, Suma

Teologiczna, 111, q. 2 (t. 24: Tujemnica Weielenia Stowa Bozego, s. 13).
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zbawienia ludzi Wcielenie Boga bylo ko-
nieczne*.

Trzeba jednak wyjasni¢ dwa pojecia:
koniecznos¢ absolutna i koniecznosé wlasci-
wa. Pierwsze zakltada, ze co§ musi ist-
nie¢ (absolutnie), drugie za$ oznacza ta-
kg konieczno$é, ktéra moze, ale nie
musi zaistnie¢, aby doszlo do realizacji
okreslonego celu. ,Méwi si¢ — stwierdza
$w. Tomasz z Akwinu — iz co$ jest ko-
nieczne dla jakiegos celu na dwa sposo-
by, po pierwsze: bez czego co$ nie mo-
ze istnied, jak zywotno$¢ jest konieczna
dla zachowania ludzkiego zycia; drugi:
przez co lepiej i odpowiedniej dociera sig
do celu, jak kon jest konieczny do po-
drézowania. Wedlug pierwszego sposo-
bu, wcielenie Boga nie bylo konieczne
dla naprawy ludzkiej natury. Bég bo-
wiem moégl naprawi¢ ludzka nature
przez swoja wszechmocng potege na
wiele innych sposobéw. Na drugi spo-
s6b Wcielenie Boga byto jednak koniecz-
ne dla naprawy ludzkiej natury. Sw. Au-
gustyn pisal w De Trinitate (X111, X):
,Okazujemy, ze Bogu, ktérego mocy
wszystko jednako podlega, nie brakowa-
to innego mozliwego sposobu, lecz ze
nie bylo innego bardziej odpowiednie-
go sposobu uleczenia naszej nedzy’”.
Zatem ,wcielenie — jak interpretuje mysl
Akwinaty Schénborn — nie jest koniecz-
ne w pierwszym z tych dwéch ujeé, ale
tylko w drugim. Mozliwe bowiem byly

liczne drogi do zbawienia czlowieka, jed-
nak ta wybrana przez Boga jest «lepsza
i bardziej odpowiednia» (melius et conve-
nientius) od innych™°. Tutaj pojawia si¢
cala specyfika teologii, ktéra nie jest na-
ukg o koniecznosci, jak tego chcial Ary-
stoteles, lecz ,,podporzadkowaniem przy-
godnych danych, ktére zostaly
przekazane drogg objawienia, a ktérych
bieg, zgodny z planem Bozym, teologia
stara si¢ zrekonstruowac”.

Po odparciu zarzutéw $w. Tomasz
przedstawia dwa razy po pieé racji ,ze sto-
sownosci”, wykazujac, dlaczego droga
wecielenia byla najwlasciwsza. Najpierw,
motyw dobra. Skoro gtéwnym celem zba-
wienia jest promotio in bono, a nie tylko
naprawa zla, dlatego ,argument z dobra”
pojawia si¢ u Akwinaty na poczatku. Trzy
cnoty teologalne, wiara, nadzieja, milo$¢,
zespalaja czlowieka z Bogiem i prowadza,
po czwarte, do poprawnego dzialania,
ktérego prawzorem jest Chrystus, Stowo
Weielone, miara etosu. Weielenie stuzy
ostatecznemu celowi, a jest nim wspdl-
nota z Bogiem, pelny udzial w Jego bé-
stwie®>. Nastepnie pojawia si¢ pie¢ racji
potwierdzajacych, ze wcielenie bylo po-
trzebne do usuniecia zta (remotio mali). Po
pierwsze, czlowiek nie powinien gardzi¢
swoja cielesnoscig. Po wtére, wcielenie
ukazuje czlowiekowi jego godnos$¢. Jest
ona uchwytna przez niego na drodze wia-
ry i niesie ze soba wazne konsekwencje.

78 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 1, a. 2 (t. 24: Tajemnica Weielenia Stowa Bozego,
s 13). Por. J.-P. Torrell, Swz';z‘y Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, s. 103.
7 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 1, a. 2 (t. 24: Tujemnica Weielenia Stowa Bozego,

s. 14).

80 Ch. Schonborn, Ch. Schénborn, Gotf sandte seinen Sobn, s. 269.
81 ].-P. Torrell, Magister Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin, Freiburg/Br. 1995, s. 173.
82 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 1, a. 2 (t. 24: Tajemnica Weielenia Stowa Bozego,

5. 14-15).
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Ten, kto jest swiadomy tej godnosci,
mniej ulega szatanowi. Po trzecie, zauwa-
za $w. Tomasz, ,by usunaé¢ ludzka zaro-
zumialo§é przez to, ze jak méwi Augu-
styn: w Chrystusie-Czlowieku
powierzono nam laske bez zadnych
uprzednich zastug™. Po czwarte, zosta-
je umocniona pokora, a duma (pycha),
ktéra prowadzi do grzechu, zostaje uzdro-
wiona. Wreszcie, po piate, nieodzownym
warunkiem przywrécenia porzadku Bo-
zego jest zado$¢uczynienie®.

Zdaniem wiederiskiego teologa, tych
dziesie¢ racji i ich porzadek ,ukazuja ja-
sno, jak dalece Tomasz pojmuje Odku-
pienie w jego teologicznym kontekscie.
Weielenie jako objaw dobroci Bozej ma
swa gléwna podstawe w tajemnicy Bo-
zej milosci do upadlego czlowieka. Bog-

-Czlowiek jako Obraz bezgrzesznego zy-

cia wprowadza upadlego czlowieka do
wspdlnoty z Bogiem, aby da¢ mu wolng
droge do ostatecznego spotkania z Bo-
giem”ss.

2.3. Motywy odkupienia

Swiqty Tomasz rozpoczyna swoja sote-
riologie od tego samego pytania, co $w.
Anzelm, a mianowicie: Dlaczego Bég
stal si¢ cztowiekiem? Schonborn zauwa-
za jednak, ze Akwinata nie wspomina
$w. Anzelma i nie cytuje jego dziel; po-
jawiaja si¢ wprawdzie w Summa theolo-
giae punkty styczne z mysla ojca schola-
styki, ale bez bezposrednich odniesien.
Swiety Tomasz z Akwinu raczej bazuje
na autorytecie §w. Augustyna, nie po-
glebiajac bezposrednio mysli podanych
przez §w. Anzelma™. Nie sposéb jed-
nak nie dostrzec dwdch istotnych zmian
pomiedzy teoriami obydwu scholasty-
kéw. W mysli $w. Anzelma najpierw po-
jawia sie cztowiek, ktory jest sprawiedli-
wy; potem traci swoja sprawiedliwosé
przez grzech, wreszcie odzyskuje ja na
nowo dzigki Bogu, ktéry skiada okup.

Natomiast $w. Tomasz, jakby majac w pa-

8 Tamze, s. 15.

8 Tamze, s. 15-16.

8 Ch. Schonborn, Gotf sandte seinen Sobn, s. 270.

86 Tamze.
87 Tamze.

8 Tamze, s. 271.
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migci ten schemat, przedstawia Chry-
stusa jako ,,Sprawiedliwego, ktéry ten
okup urzeczywistnia wiasng krwia, cho-
ciaz sam nie zawinil”. Druga réznica
polega, zdaniem Schoénborn’a na odréz-
nieniu ,,mozliwoéci” od ,bycia winnym”.
Swiety Anzelm uwaza, ze czlowiek jest
winny Bogu sprawiedliwos¢, ktérej ze
wzgledu na swéj grzech nie moze jed-
nak odda¢. Takiego zado§éuczynienia
dokonuje wiec za czlowieka Chrystus,
Bog-Cztowiek. Swiety Tomasz zas
twierdzi, ze Bég nie jest jedynym, kté-
ry moze wyréwnywac wing, moglby to
uczyni¢ réwniez grzeszny czlowiek:
»[Natomiast Bég jest tym jedynym, ktéry
moze podarowaé zbawcze lekarstwo na
grzech, wychodzac naprzeciw autentycz-
nej wolnosci czlowieka™®. \Weielenie —
stwierdza Akwinata — wyzwala czlowie-
ka z niewoli grzechu. (...) Szatan musial
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zosta¢ pokonany przez sprawiedliwos¢
czlowieka Jezusa Chrystusa. Dokonalo
si¢ to przez zado$c¢uczynienie Chrystu-
sa dla nas. Wylacznie czlowiek nie mégt
zado§¢uczynic za caly rodzaj ludzki; sam
Bég nie powinien byl; a zatem trzeba
bylo, aby Jezus Chrystus byt jednocze-
s$nie Bogiem i czlowiekiem™. Weciele-
nie, niosgc ze sobg uwolnienie z niewo-
li grzechu, uczy czlowieka uzywania we
whasciwy sposéb wolnosci. Swiety To-
masz, zdaniem wiederiskiego teologa,
akcentuje w wolnosci jej umiejetne uzy-
wanie, stanowigce owoc odkupienia®.
Nowoscig $w. Tomasza jest ukazanie
calosciowej wizji réznych wymiaréw od-
kupienia. Akwinata juz nie skupia sie,
jak $w. Anzelm czy Luter, na jednym
motywie, ale uzasadnia ich wielo$¢. Po-
jawia si¢ réwniez u niego, po raz pierw-
szy, pytanie ,,0 sposoby dzialania cier-
pienia Chrystusa™’. Dla §w. Anzelma
»sposobem” bylo zados¢uczynienie, dla
Lutra — zamiana miejsc, $w. Tomasz zas
poszerza pole — s3 to ,sposoby”. Akwi-
nata poswieca cztery artykuly Summa
theologiae czterem modi, omawiajac kaz-
dy z nich z osobna. Sg to: zastuga, za-
do$c¢uczynienie, ofiara i okup. Piaty ar-
tykut jest odpowiedzia na pytanie, czy
tunkcja odkupiciela przystuguje wylacz-
nie Chrystusowi, czy tez raczej samemu
Bogu Ojcu. Calos¢ zamyka széste pyta-

nie: Czy $miertelna me¢ka Chrystusa
spowodowala nasze zbawienie jako przy-
czyna sprawczar®. , Tutaj wlasnie — jak
podkresla Schénborn — Tomasz prze-
wyzsza w znakomity sposéb to wszyst-
ko, co dotychczas powiedziano na ten
temat, uwypuklajac $cisle teocentryczny
punkt widzenia™s.

Pierwszym modi jest motyw zastugi.
Swigty Tomasz najpierw przytacza trzy
zarzuty, ktére znakomicie ustawiajg ten
problem. Pierwszy z nich sugeruje, ze
cierpienie nie jest aktem wolnosci. Jeze-
1i tylko dobrowolne dzialania moge by¢
zastugujace, to nie mozna cierpieniem
niczego wystuzyé. Po drugie, skoro ca-
te zycie Jezusa uptywa pod znakiem za-
stugi, to dlaczego Jego mece mialoby
przystugiwacé jakies szczegdlne miejsce.
Po trzecie, korzeniem wszelkiej zastugi
jest milo$¢, a ona przeciez oslania cale
zycie Jezusa®. Procedura odpierania tych
zarzutéw zakotwiczona zostaje przez
Akwinate w Flp 2,6-11: Bég wywyzszyl
Jezusa ze wzgledu na Jego cierpienie,
a wraz z Nim — wywyzszyl tych wszyst-
kich, ktérzy w Niego wierzg. Uwielbie-
nie Chrystusa, na co zwraca uwage
Schénborn, ma wymiar wspélnotowy:
»nie dokonuje si¢ w stosunku do Niego
jako tej jednej konkretnej osoby, ale ma
na uwadze Glowe Kosciola, a tym sa-
mym nowg ludzko$¢. Ta mysl o jedno-

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 1 a. 2 (t. 24: Tujemnica Weielenia Stowa Bozego,

s. 16).

% Por. Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 271.

9 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 27-39 (q. 27-37 wersja polska t. 25: Bég-Czlowick
Syn Maryi, przekl. S. Piotrowicz, Londyn 1964, s. 149-315; q. 39-39; wersja polska t. 26: Droga
Zbawiciela, przekt. S. Piotrowicz, Londyn 1968, s. 7-38).

%2 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 48 (wersja polska: t. 26: Droga Zbawiciela,

s. 156-168).

% Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 271.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 48, a. 1 (t. 26: Droga Zbawiciela, s. 157).
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sci Chrystusa z Kosciolem, Glowy
z cztonkami, fotus Christus — jak méwit
Augustyn — jest istotna dla kazdej sote-
riologii jako mysl pra-biblijna. Nikt nie
zyje tylko dla siebie, nikt nie jest samot-
ng wyspa. Kazdy czyn ma jakie$ znacze-
nie dla wszystkich. A odnosi si¢ to w nie-
poréwnywalnie wigkszym stopniu do
dobra niz do zta (por. Rz 5,12-19)™.
Swigty Tomasz przytacza nastepuja-
ce dowody w odniesieniu do zastuguja-
cego charakteru meki Jezusa. Po pierw-
sze, samo cierpienie nie jest zastugujace,
ale godne zaslugi staje si¢ dobrowolne
wzigcie cierpienia na siebie. Po drugie,
cale zycie Chrystusa ma charakter za-
stugujacy. ,,Chrystus — zauwaza Akwi-
nata — wystuzyl nam zbawienie wiecz-
ne juz w pierwszej chwili swego
poczecia. Lecz z naszej strony istnialy
pewne przeszkody uniemozliwiajace
osiggniecie skutku poprzednich Jego za-
stug. Aby te przeszkody usunaé, potrzeb-
na byla, jak wiemy, Meka Chrystusa™.
Po trzecie, m¢ka Chrystusa byla ze
wzgledu na nas ,konieczna” w sensie
»stosownosci”™ ,,Czyz Mesjasz nie mial
tego cierpie¢?” (por. Lk 24,26)77.
Przechodzac do motywu zadoséuczy-
nienia, §w. Tomasz z Akwinu znowu
rozpoczyna od zarzutu, ze przeciez nie
mozna za kogo$ innego zado$¢uczynié;
skoro kazdy jest odpowiedzialny za sie-
bie samego, wiec tylko on moze odpo-
wiada¢ za wlasne czyny. Podobnie z ka-
ra: kazdy moze pokutowaé tylko za

% Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 272.

samego siebie. ,Dajac obrazonemu rzecz

— odpowiada na te zarzuty Akwinata —
ktéra on nie mniej, ba, wigcej ceni niz
szkode wyrzadzong przez zniewage w spo-
s6b wlasciwy, Chrystus idac na meke
z miloscig i postuszeristwem, dal Bogu
co$ wigcej niz to, czego wymagala re-
kompensata za wszystkie zniewagi wy-
rzadzone przez rodzaj ludzki™®. Swicty
Tomasz nie uzywa stowa ,kara”, ale po-
jawia sie u niego termin ,zado$¢uczynie-
nie”, za ktérym, jak komentuje wieden-
ski teolog, przemawiaja trzy racje:
,najpierw, bezmiar milosci; po wtére,
warto$¢ zycia Jezusa — On sam zajmuje
miejsce nas wszystkich; i, po trzecie, ja-
kos¢ cierpienia. Cierpienie pojawia si¢
tutaj na koncu. Pierwsza racja jest na
wskro§ pozytywna: milosé, jaka Bég
ukochat ludzi. Nie zapomina si¢ jednak
takze o cierpieniu: dotkneto Go ono ja-
ko catkowicie niewinnego, niezasluze-
nie i z calym natezeniem. Z tych trzech
wzgledéw cierpienie Chrystusa jest za-
dos¢uczynieniem za wszystkie grzechy
(1] 2,2)™.

Trzeci motyw odkupienia, obecny
w mysli autora Summa theologiae, stano-
wi ofiara. Zdaniem Schoénborna w inter-
pretacji tej kwestii panuja ,jak najgorsze
nieporozumienia™®°. Wynikaja one
z niewlasciwej interpretacji zdania:
»Chrystus was umilowal i samego siebie
wydal za nas w ofierze i dani” (Ef 5,2).
Ofiar¢ rozumiano jako zniszczenie cze-
go$ bardzo cennego. Swiety Tomasz, na-

9 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 48, a. 1, ad. 2 (t. 26: Droga Zbawiciela, s. 157).
°7 Tenze, Suma Teologiczna, 111, q. 48, a. 1, ad. 3 (t. 26: Droga Zbawiciela, s. 157).
% Tamze, 111, q. 48, a. 2, (t. 26: Droga Zbawiciela, s. 159).

9 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 273.

10Tamze.
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wigzujac do nauczania §w. Augustyna,
wybiera droge posrednig. ,Prawdziwg
ofiarg — wyjasnial §w. Augustyn w apo-
logii O Paristwie Bozym — jest przeto kaz-
de dzielo, ktére si¢ przyczynia do pola-
czenia nas §wigta wspélnota z Bogiem,
to znaczy dzielo odnoszace si¢ do owe-
go najwyzszego dobra, dzieki ktéremu

mozemy sta¢ si¢ naprawde szczesliwi™.
Ofiara, taczac nas wiezia z Bogiem, na-
biera cech wspélnototwérezych. Tak jest
juz od czaséw Starego Testamentu, kie-
dy ludzie zjednoczeni z Bogiem i mig-
dzy soba, zbierali si¢ po zloZonej ofierze

na positku, bedacym znakiem odbudo-
wanej na nowo wspélnoty (por. Wj

24,11). W dobie Nowego Testamentu ten

zwigzek jest widoczny przede wszyst-
kim w Eucharystii, ktéra tworzy wspdl-
note wiary™>.

Motyw okupu pojawia si¢ jako ostat-
ni i jest — zdaniem wiederiskiego teolo-
ga — do pewnego stopnia problematycz-
ny, jesli nie uwzgledni sie jego
obrazowego charakteru: ,Czlowiek za-
przedal si¢ podwédjnie: z jednej strony ja-
ko niewolnik grzechu, z drugiej za$ ja-
ko winny popelnionych grzechéw”™s.
Swiety Tomasz, majac na uwadze ludz-
ka wolnos$¢, pojmuje okup jako uwolnie-
nie, umozliwienie rozporzadzania sa-
mym sobg na nowo. W odniesieniu do
Chrystusa oznacza to, ze Jego cierpienie
jest zaplata, w ktérej zamiast pieni¢dzy
Chrystus wydaje siebie samego za nas.

I nie jest to okup dany szatanowi, ale tyl-
ko Bogu, ze wzgledu na wspdlnote
z Nim. ,Skoro okup za uwolnienie czlo-
wieka — zauwaza Akwinata — nalezal si¢
Bogu, nie szatanowi, zostal on wypla-
cony nie szatanowi, lecz Bogu. Totez
krew swoja, cen¢ naszego odkupienia,
Chrystus ofiarowal Bogu, nie szatano-
wied,

Po czterech artykutach, w ktérych
$w. Tomasz przedstawil, jak Chrystus
poprzez zasluge, zado$¢uczynienie,
ofiare i okup dziala w swoim czlowie-
czefistwie na rzecz zbawienia, nastepu-
je artykul piaty dotyczacy dziela odku-
pienia jako czynu catej Tréjcy Swiete;.
Na koniec $w. Tomasz powraca do przy-
czyn zbawienia: ,Mg¢ka Chrystusa w ze-
stawieniu z Jego Béstwem dziala jako
przyczyna sprawcza; poniewaz zas jest
przejawem woli Chrystusowej duszy,
przynosi owoce jako zastuga; rozpatry-
wana tak, jak dokonala si¢ w Jego cie-
le, jest zado$¢uczynieniem, bo uwalnia
nas od kary; odkupieniem, poniewaz
wyswobadza z niewoli winy; ofiara,
gdyz jedna nas z Bogiem™s.

Wedlug Schonborna, szczegdlnie
waznym motywem, obecnym w soterio-
logii $w. Tomasza, ktéry nalezy uwypu-
kli¢, jest motyw zastugi: ,,Chrystus zba-
wia ludzi, poniewaz zasluguje jako
glowa Kosciota i glowa ludzkosci™®.
Holenderski dominikanin Schillebeec-
kx (zm. 2009) ukazywal, ze Jezusowa

101Gy, Augustyn, O paristwie Bozym X, 6, t. 1, przekl. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 448.
122Por. Ch. Schénborn, Pokarm Zycia. Tajemnica Eucharystii, przektad B. Widla, Warszawa 2006, s.
55-67. Wyjasnienie ofiarniczego charakteru Mszy $w. znajduje si¢ na stronicach 68-81.

15Tenze, Gott sandte seinen Sohn, s. 274.

104Gy, Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 48, a. 4, ad. 3 (t. 26: Droga Zbawiciela, s. 165).
Tenze, Suma Teologiczna, 111, q. 48, a. 6, ad. 3 (t. 26: Droga Zbawiciela, s. 168).

06Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 274.
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»modlitwa zostaje niezawodnie wystu-
chana, poniewaz jest On umilowanym
Synem, nawet w swoim czlowieczeri-
stwie. Zwyklo si¢ méwic, ze zostaje On
niezawodnie wystuchany, dzieki «zastu-
gujacemu» dzietu odkupienia dokona-
nemu przezen na ziemi. Ale to znaczy,
ze zostaje On wystuchany dzigki temu,
ze jest Synem, ktory wiernie i dobrowol-
nie przezyt az do korica na ziemi swe sy-
nostwo. To, co nazywa si¢ «zastugg», jest
sluzba: dobrowolng realizacja w sposéb
ludzki Boskiej milosci Jezusa jako Sy-
na”*’. Jezus jest wiec tym, ktéry ,wystu-
guje” nam laske. Chociaz pojecie zastu-
gi jawi si¢ jako niezrozumiale
i obcigzone ekumenicznie, to jednak ono
wlasnie, w swym pierwotnym znacze-
niu, jest — zdaniem wiederiskiego teolo-
ga — ,nieodzowne do uchwycenia zbaw-
czego znaczenia calego zycia Jezusa. To
wecale nie przypadek, ze $w. Tomasz pro-
blem zaslugi Chrystusa omawia w ra-
mach kwestii Jego ludzkiej woli. Tylko
bowiem pod warunkiem, ze Chrystus
jako czlowiek, jako Bég-Czlowiek, pra-
gnal czegos po ludzku «dla nas», Jego
zycie i $mier¢ mogg by¢ dla nas zbaw-
cze”®. Wedlug §w. Tomasza, zastuga
ma przede wszystkim odniesienie oso-
bowe. ,Ot6z nalezy — stwierdza Akwi-
nata — wzig¢ pod uwage, ze kazdy, kto
zyje w jakims§ spoleczenstwie, jest jego
czlonkiem. Ktokolwiek czyni co$ dobre-
go lub zlego w stosunku do kogokolwiek
innego, kto zyje w tymze spoleczeristwie,

dziala na korzy$¢ lub szkodg¢ (redundat)
calego spoleczenistwa, podobnie, gdy
kto§ zrani komus reke, zrani (catego)
czlowieka™.

Zdaniem $w. Tomasza kazdy czyn od-
nosi si¢ do calosci, kazde zachowanie —
poza czynami prywatnymi, ktére mnie
tylko dotycza — ma odniesienie do in-
nych. A skoro kazdy czyn odnosi si¢ do
kogo$, to nie ma neutralnego dzialania.
Schonborn stwierdza, ze zasluga ,jest
zatem jakoscig tego odniesienia. Na pod-
stawie tej wlasnie spolecznej wspélza-
leznosci kazdego czynu Tomasz moze
pojmowa¢é zastugiwalno$é dziatania
ludzkiego jako uzasadnione roszczenie
do nagrody (zaplaty), zwrotnego uboga-
cenia przez innych. Sprawiedliwos¢ jest
tutaj zawsze migdzyosobowa. Chodzi
przy tym o wyzwanie moralne, a nie
o jakie$ wzajemne rozliczenie si¢. Za-
stuga sugeruje, Ze nie ma zadnego auto-
matyzmu pomiedzy ustuga a zaplata i ze
nie ode mnie zalezy to, czy uzyskam wy-
nagrodzenie. Codziennie méwi sie
o tym, iz kazdy ma nadzieje, ze zarobi.
I jest to w swej istocie znacznie blizsze
rozumieniu zastugi od przyktadu zapla-
tye.

Taki tok myslenia §w. Tomasza pro-
wadzi konsekwentnie do pytania o na-
szg zasluge u Boga. Czy czlowiek moze
co$ sobie u Boga wystuzy¢, czy uzasad-
nione jest zadanie wynagrodzenia przez
czlowieka? Z pewnoscia kazde dziata-
nie, czyli kazdy czyn czlowieka, odnosi

W7E. Schillebeeckx, Chrystus, sakrament spotkania z Bogiem, przeklad A. Zuberbier, Krakéw 1966, s.

62.

18Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 275.

1098y, Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I-11, q. 21, a. 3, ad (wersja polska: t. 9: Cel ostateczny,
czyli szczgscie oraz uczynki ludzkie, przektad FW. Bednarski, Londyn 1963, s. 362).

MCh. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 275.
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si¢ nie tylko do wspdlnoty ludzkiej, ale
takze do Boga, poniewaz On jest po-
czatkiem i celem catego universum. ,ITym
jednak, co powoduje zastuge, jest — zda-
niem Schénborna — jakos¢ ludzkiego
dzialania jako dotyczacego samego Bo-
ga. Mysl o zastudze zespala si¢ u Toma-
sza istotowo z tym, ze pomiedzy Bogiem
i czlowiekiem istnieje rzeczywista Iacz-
nos¢, relacja zbudowana na zaufaniu.
Oczywiscie Tomasz podkresla, podob-
nie jak uczyni to potem Luter, ze w $ci-
slym znaczeniu nie da si¢ méwic o za-
slugiwaniu czlowieka u Boga, albowiem
Bég i cztowiek nie znajduja si¢ na tej sa-
mej plaszczyznie, czlowiek za$ jest za-
wsze zalezny od Boga™.

Swiety Tomasz wyréznia dwa rodza-
je zastugiwania: meritum de condigno (za-
stuga ze sprawiedliwosci) oraz meritum
de congruo (zasluga ze stosownosci)'™.
Pierwszy zaklada odniesienie do siebie
dwéch stojacych na réwnym poziomie
oséb, w drugim poczytuje si¢ za zastu-
g¢ to, co kto$ nizej postawiony powinien
sam wyswiadczy¢. Po takim rozréznie-
niu $w. Tomasz przechodzi do sedna so-
teriologii, pytajac o ludzka wolnos¢
Chrystusa. Skoro zasluga zaklada wza-
jemno$¢, nalezy ja omawia¢ w kontek-
$cie dwéch woli Chrystusa, bez ludzkiej
woli Chrystusa nie mozna méwic¢ sen-
sownie o zastugiwaniu's. Dla Akwina-
ty cale zycie Jezusa ma wymiar zastugi,
poniewaz kazdy Jego czyn charaktery-
zuje milo$¢: Jezus unizyl samego siebie,

MTamze, s. 276.

dlatego Bég Go wywyzszyt (por. Flp
2,5-11). A zatem Chrystus wystuzyl so-
bie wywyzszenie ze strony Boga same-
go. Zgodnie z tokiem myslenia $w. To-
masza, jesli kazdy ludzki czyn ma
znaczenie dla calej ludzkosci, to réwniez
dzialanie Jezusa przyczynia si¢ do zdo-
bywania zastug dla wszystkich ludzi.
»okoro Chrystus — stwierdza $w. Tomasz
z Akwinu — przyjal dobrowolnie cier-
pienie, skoro si¢ wydal, albowiem sam
tego pragnal (por. Iz 53,7), a ta Jego wo-
la byla kierowana miloscia, to nie ma
zadnej watpliwosci, ze zastuzyt On swo-
im cierpieniem™*. Jego dzialanie, a szcze-
golnie meka, ubogaca ludzkosé, bo wy-
plywa z Bozej milosci.

Wiedenski teolog pyta jednak, jak to
zastugiwanie dziala na nas: Jak zastuga
Chrystusa dosiega nas? Swiety Tomasz
odwoluje sie w tym wzgledzie do tekstu
z Listu do Rzymian: ,Jak przestgpstwo
jednego sprowadzilo na wszystkich lu-
dzi wyrok potepiajacy, tak czyn sprawie-
dliwy Jednego sprowadza na wszystkich
ludzi usprawiedliwienie dajace Zycie”
(Rz 5,18). Zbawcze dzialanie, opisane
przez $w. Pawla za pomocg paraleli
»2Adam — Chrystus”, przedstawia si¢ na-
stepujaco. Chrystus jest Glowa Ciala,
czyli Kosciota, dlatego wszystko, cokol-
wiek On ,wysluguje”, zostaje ,zaliczone”
Jego czlonkom i dotyczy ich wszystkich,
z ktérymi Glowa wraz z czlonkami two-
rzy ,jedna osobe mistyczng™*s. W De ve-
ritate $w. Tomasz wyjaénia: ,Zastuga

128w, Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 1-11, q. 114 (wersja polska: t. 14: Nowe prawo i laska,
przektad R. Kostecki, Londyn 1973, s. 205-226).

WTenze, Suma Teologiczna, 111, q. 18-19 (t. 25: Bdg-Czlowick Syn Maryi, s. 49-79).

"WTenze, Commentum in libros Sententiarum magistri Petri Lombardi 111, d. 18, q. 3, a. 5: Respondeo.

WPor. tenze, Suma Teologiczna, 111, q. 19, a. 4 (t. 25: Bég-Czlowiek Syn Maryi, s. 78-79).
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Chrystusa w sposéb dostateczny dziala-
ta jako pewna powszechna przyczyna
ludzkiego zbawienia, lecz w pojedyn-
czych przypadkach przyczyna ta musi
znalez¢ zastosowanie poprzez sakramen-
ty oraz uksztaltowang wiare, ktéra dzia-
ta poprzez milo$¢. Dlatego do naszego
zbawienia oprécz zastugi Chrystusa po-
trzebne jest jeszcze co$ innego, czego
przyczyna jest jednak zastuga Chrystu-
sa”*¢. Wiedenski teolog, podsumowujac
nauke o zastudze w ujeciu $w. Tomasza,
zaznacza, ze bez nawrdcenia i wiary nie-
mozliwe jest przyjecie owocéw odkupie-
nia: ,Niemniej ten ludzki wklad, to
aliquid aliud, jest takze laska i darem
Chrystusa i wyplywa z Jego zastugi dla
nas™7.

Nietrudno zatem na koniec zauwazy¢,
ze tajemnica odkupienia, zaprezentowa-

na przez Akwinate, ujawnia wage ludz-
kiej wolnosci: ,, To czlowiek bowiem zry-
wa przez swoj grzech swoja wspélnote
z Bogiem. Bég jednak nie oddala si¢ ani
nie odwraca od czlowieka™*. Chrystus
wystepuje za nas, czlowiekowi bowiem
nie wystarczaja wlasne sily, aby pojed-
na¢ si¢ z Bogiem. ,Gdzie nie jest moz-
liwa ludzka zastuga — podkresla Schon-
born — tam splywa na nas z zastugi
Chrystusa sila niezb¢dna do osobistego
zyskiwania zastug. Bardzo ostroznie To-
masz ukazuje tutaj, jak wspélnie dziala-
ja: Boskie Odkupienie i ludzka wolnos¢.
Bég pragnie, by cztowiek promienial na
nowo jako obraz Bozy i korzystal ze swej
wolnosci takze jako ten nowy obraz Bo-
zy. Dokonujg zas tego faktycznie: Weie-
lenie i cierpienie Chrystusa™".

Zakonczenie

Wedtug Schénborna $§w. Tomasz
z Akwinu i Marcin Luter wplyneli
w sposéb najbardziej decydujacy na ro-
zumienie zbawienia. Stali si¢ mistrzami,
ktérych nawet po latach sie studiuje.
»Luter, [doprowadzajac do skrajnosci teo-
ri¢ karnego zastepstwa], naznaczyl calg
nowozytng soteriologi¢ wlasnym drama-
tycznym spojrzeniem na teologi¢ krzy-
za. Natomiast Tomasz podjal si¢ reali-
zacji bardzo wywazonej syntezy”*.
Wiederiski teolog, analizujac obie kon-

cepcje, pokazal réznorodnosé nowote-
stamentowych obrazéw soteriologicz-
nych i ich teologiczny rozwdj, aczkolwiek
jego opracowanie nie moze pretendowac
do charakteru wyczerpujacego. Nauka
o odkupieniu miala w teologii kazdego
z nich decydujace znaczenie. Marcin Lu-
ter nadal soteriologii bardzo osobisty i jed-
noczesnie dramatyczny wymiar. Jego in-
terpretacja zbawienia, zrywajaca
catkowicie z tradycja, bazowala jedynie
na Pismie Swigtym, ale odczytywanym

Tenze, Questiones disputatae de veritate, q. 29, a. 7 ad. 8 (wersja polska: Kwestie dyskutowane o prawdzie,
przekt. A. Anuszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszezynski, t. II, Kety 1998, s. 582).

WCh. Schénborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 278.

18Tamze.
M Tamze.

120Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sobn, s. 241 (s. 282-283).

34



Zbawienie w ujeciu Marcina Lutra i $w. Tomasza z Akwinu.

na gruncie osobistego doswiadczenia.
Dla Lutra, jak podkresla wiedenski teo-
log, czlowiek po usprawiedliwieniu jest
wcigz grzesznikiem, a wiec grzech nie
zostal faktycznie przezwyci¢zony. Sote-
riologia $w. Tomasz z Akwinu to nie-
zwykle wywazona synteza, ktéra uderza
swym bogactwem i glebig. My$l Akwi-
naty ogniskuje si¢ wokél ludzkiej wol-
nosci, ktéra urzeczywistnia si¢ we wspél-
nocie z Bogiem. Nowoscig koncepcji $w.
Tomasza jest wielo§¢ motywow. Nie sku-
pia si¢ on na jednym sposréd nich, ale
pojmuje odkupienie w kategoriach za-
slugi, zado$¢uczynienia, ofiary i okupu.

Soteriologia Akwinaty ukazuje Odku-
piciela, ktéry pragnie, aby czlowiek pro-
mienial na nowo jako obraz Bozy i ko-
rzystal wlasciwie ze swej wolnosci
prowadzacej do wiecznego szczgscia.

Dwudziestowieczna teologia drama-
tyczna, bedaca calkowita nowoscia oraz
stanowigca niejako pomost miedzy
szkolng teologia spekulatywna a ugrun-
towang racjonalnie teologia narracyjna,
wprowadzila do soteriologii kategorie
zaczerpnigte z teatru. W ten sposéb zba-
wienie zostalo przedstawione w formie
dramatycznej.
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Salvation in Marthin Luther’s and St. Thomas Aquinas’s
Account. An Attempt of Comparative Soteriology in the
Perspective of Christology of Card. Ch. Schonborn

Keywords: Martin Luther, St. Thomas Aquinas, Ch. Schénborn, salvation,

christology, soteriology

In the article, the author analyzes salva-
tion in Mathin Luther’s and St. Thomas

Aquinas’s Account. He uses the context
of Christology of Card. Ch. Schénborn.
According to the Viennese theologian,
Luther and Aquinas influenced the con-
cept of salvation significantly. By taking
the theory of penal substitution to the

extreme, Luther marked all modern so-

36

teriology with his own dramatic view of
the theology of the Cross. Thomas, in
turn, undertook a very balanced synthe-
sis. The Viennese theologian, analyzing
both concepts, showed the variety of
New Testament soteriological images
and their theological development, al-
though its elaboration cannot pretend to
be exhaustive.
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. . Komentarz do ,,De hebdomadibus”
TOMASZ Z AKWINU : Boecjusza

Wb przektad i opracowanie Michat
DE HEBDOMADIBUS BOEC]USZA Zembrzuski

Warszawa 2020

BIBLIOTEKA ROCZNIKA TOMISTYCZNEGO

Autorem traktatu De hebdomadibus jest Boecjusz, nazywany ostatnim Rzymianinem
i zarazem pierwszym filozofem sredniowiecza. W tym niewielkim rozmiarami
tekscie znalez¢ mozemy prébe odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb substancje
sq dobre, nie bedqc substancjalnymi dobrami? Pytanie, ktére postawit Boecjusz,
dotyczy natury dobra w rzeczach, ktére nie s najwyzszym dobrem, a w dalszej
kolejnosci takze samej relacji wszystkich rzeczy do najwyzszego bytu.

Tomasz z Akwinu komentujac ten tekst odnidst sie do zawartej w nim problematyki
i wyrazit swoje wiasne, filozoficzne rozumienie rzeczywistosci. Szczegélng uwage
poswiecit rozumieniu bytu, jednosci i dobra, prezentujac jednocze$nie w subtelny
sposdb problematyke aktu istnienia jako najwazniejszego pryncypium bytu.
Traktat Boecjusza, jak rowniez komentarz Tomasza z Akwinu doczekaty sie licznych
studiéw. Jednak po raz pierwszy na jezyk polski zostat przetozony komentarz
Akwinaty i opracowane zostaty najwazniejsze zaréwno zagraniczne, jak i polskie
interpretacje. We wprowadzeniu do ttumaczenia, jego Autor przedstawit wiasne
rozumienie tego traktatu, a takze analizy dotyczace jego tresci.

Wydanie monografii zostato dofinansowane ze srodkéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych z Funduszu Promogji Kultury.
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2007). Czonek Société Francophone de Philosophie de la Religion,
Conférence Mondiale des Institutions Universitaires Catholiques de
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zainteresowania naukowo-badawcze skupione sg na edukacji globalnej,
edukacji ekologicznej oraz etyce srodowiskowej wraz z ich odniesieniami do
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edukacyjnych, m.in. ,,Ekologia integralna encykliki Laudato Si" w dziataniu
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ochrony $rodowiska”, ,,Monitoring $rodowiskowy i mediacje w konfliktach
ekologicznych”. Jest cztonkiem RCE Warsaw Metropolitan — Centrum
Eksperckiego na Rzecz Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju,
zorientowanego na kwestie edukacji obywateli w kwestii zréwnowazonego
rozwoju. Autor ekspertyz, opracowan naukowych i scenariuszy zajec
lekcyjnych z zakresu edukacji ekologiczne.
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Martyna Koszkato — dr hab., prof. Uniwersytetu Gdanskiego. Kierownik
Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej, Sredniowiecznej i Nowozytne]
Instytutu Filozofii. Zastepca Dyrektora Instytutu Filozofii. Jej zainteresowania
badawcze obejmuja historie filozofii starozytnej, Sredniowieczne;

I nowozytnej, filozofie Boga, historie pojecia wolnej woli. Autorka

ksigzek Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych tekstéw Jana Dunsa
Szkota (Lublin 2003) oraz Natura woli, wolno$¢ a koniecznosc. Stanowisko Jana
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Wyzszej Szkole Medycznej. Do jego zainteresowan badawczych nalezy
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(Arystoteles, stoicy) oraz problem trafu moralnego (moral luck) we
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Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego (Liechtenstein), Fundagji
Lanckoronskich z Brzezia (Londyn) oraz Deutscher Akademischer
Austausch Dienst (Kolonia). Redaktor w czasopisémie ,,Pro Fide, Rege et
Lege"” oraz w ,,Roczniku Tomistycznym”. Nauczyciel mianowany etyki

w szkole podstawowe].
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Jerzy Nitychoruk — prof. dr hab., geolog, profesor nauk o Ziemi, specjalizuje
sie w geologii czwartorzedu. Profesor i rektor Panstwowej Szkoty Wyzsze|
im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej. Absolwent geografii na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej (1981) i geologii na Uniwersytecie Warszawskim
(1985). Doktoryzowat sie (1993) i habilitowat (2001) na Wydziale Geologii
UW. Tytut profesora nauk o Ziemi otrzymat 24 kwietnia 2012. W latach
1984—2013 byt pracownikiem Instytutu Geologii Podstawowej na Wydziale
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego. W 2013 podjat prace w Pafnstwowe]
Szkole Wyzszej im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej. W latach 2013—
2019 byt dziekanem Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Technicznych.

W czerwcu 2019 zostat wybrany w wyborach uzupetniajacych na rektora
PSW w Biatej Podlaskiej na kadencje 2019-2020. W czerwcu 2020 uzyskat
reelekcje na kadencje 2020-2024. Opublikowat ponad 300 prac — indeks
Hirscha 17 (wg bazy Scopus).
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Warszawskiej, cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Jest
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Starozytnej i Sredniowiecznej Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Interesuje sie naukowo filozofig pdznego antyku oraz filozofig
bizantynska. Pisata o jej gtdéwnych przedstawicielach: Janie Filoponosie,
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wieku, paleografii tacinskiej oraz filozofii wspdtczesnej. Jest autorka ksigzki
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz
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2016). Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Edukacji filozoficznej”, ,,Filo-
sofiji”, ,,Roczniku Tomistycznym” i in.
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Jan Pociej — mgr inz., magister teologii. Przygotowat rozprawe doktorska

w Instytucie Filozofii U} na temat zwiazkdw filozofii ks. prof. Tadeusza
Wojciechowskiego z odkryciami fizyki i biologii dwudziestego wieku (2017).
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Sebastian (2012), gdzie wygtosit referat ,,The Wave-Corpuscle Duality of
Matter and the Nature of the Universe”. Jego zainteresowania naukowe
skupiaja sie wokot aktualizacji tomizmu w oparciu o wspdtczesny obraz
$wiata opracowany przez nauki przyrodnicze. Jest cztonkiem Sodalicji
Swietej Jadwigi Krdlowe.

Marek Prokop — dr, historyk filozofii, bibliotekoznawca, arabista. Studiowat
historig filozofii w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w latach [969-
1974 (magisterium u prof. M. Gogacza). Doktoryzowat sie ze
$redniowiecznej filozofii arabskiej u prof. M.-T. d’Alverny na Uniwersytecie
w Poitiers w 1978 roku. Po doktoracie zatrudniony kontraktowo w Centre
National de la Recherche Scientifique (1979-1983), nastepnie kierowat
dziatem rekopisdw Biblioteki Polskiej w Paryzu (1982-2002). Od 1995 r. jest
pracownikiem naukowym Zaktadu Biografistyki Polonijnej PUNO. Cztonek:
Société Internationale de la Philosophie Médiéval w Louvain, Centre de
Recherche Philosophique Saint Thomas d’Aquin w Paryzu, Naukowe
Towarzystwo Tomistyczne w Warszawie, Towarzystwo Historyczno-
Literackie w Paryzu. W 2009 r. opublikowat zbeletryzowang opowies¢

o filozofii, zbudowana na kanwie podrézy do réznych krajéw, zatytutowang
Podréze z Awicennq.

Jacek Salij — prof. dr hab., teolog, dominikanin, od 1970 roku zwiazany
zawodowo z Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie (od 1999
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego). W 1990 zostat profesorem
nadzwyczajnym i objat funkcje kierownika Katedry Teologii Dogmatycznej,
ktdra sprawowat do przejscia na emeryture w 2013 roku. Jest znawca

| thumaczem tekstow $w. Tomasza z Akwinu. Oprdcz dziatalnosci $cisle
naukowej o. Jacek Salij niezmordowanie popularyzuje problematyke
teologiczna przez liczne publikacje popularno-naukowe, a takze kazania

| rekolekcje (np. podczas zarazy w Wielkim Poscie 2020 prowadzit
ogdlnopolskie telewizyjne rekolekcje wielkopostne).
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Maciej Stanek — doktor nauk humanistycznych, absolwent filozofii na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (2010 r); doktorat uzyskat w 2015 r.,
broniac rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Prof. H. Wojtczak
nt. Jana Burydana ,,Quaestiones super ‘Parva naturalia’ Aristotelis”. Edycja
krytyczna i analiza historyczno-filozoficzna; od 2020 r. pracownik badawczo-
dydaktyczny w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; jego zainteresowania naukowe
dotycza przede wszystkim pdznosredniowiecznej filozofii przyrody
(gtdwnie Parva naturalia, Problemata i De anima) oraz logiki, zwtaszcza
uprawianych na Uniwersytecie Paryskim i Uniwersytecie Krakowskim.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6111-1324

Barttomiej Uzar - student Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. Zainteresowania naukowe oscylujag miedzy metafizyka oraz
logika, zwtaszcza w kontekscie scholastycznym, neoscholastycznym

| analitycznym.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2240-1310

Janusz Wegrzecki — prof. dr hab., kierownik Zakfadu Teorii Panstwa i Teorii
Polityki Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.,
Zainteresowania badawcze ks. Wegrzeckiego obejmuja aksjologiczne
podstawy polityki i demokracji, teorie wtadzy, podejscie
interpretacjonistyczne w naukach o polityce, Kosciét w sferze publicznej,
mysl| spoteczna papiezy Jana Pawfa Il, Benedykta XVI, Franciszka, relacja
religia i polityka. Autor ksigzek Wptyw, autorytet, dominacja. Teorie wtadzy
i'ich struktura (Warszawa 2011) oraz W obronie rozumu politycznego. Mys|
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI (Warszawa, 2019).

Nr ORCID: (https://orcid.org/0000-0002-9335-0215)

Michat Zembrzuski — dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii
Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej UKSWV. Interesuje sie
problematyka epistemologiczna w starozytnosci i $redniowieczu,

a szczegdlnie problematyka pamieci i teorig intelektu moznosciowego

| czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii ,,Opera philosophorum
medii aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografie
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
W 2019 roku opublikowat monografie pt. Filozofia intelektu. Tomasza

z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego.
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X
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Michat Zidtkowski MI — dr, cztonek Zakonu Postugujacych Chorym (Ministri
Infirmorum), cztonek zwyczajny Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.
Autor ksigzki Pokonac $mier¢ czy zmieni¢ cztowieka. Ideologia wspdtczesnego
transhumanizmu wobec heterodoksji Mikotaja Fiodorowa (Warszawa 2020).
Publikuje w kwartalniku ,,Fides et Ratio”, serii ,,Universum Ethicae
Christianae” oraz ,,Roczniku Tomistycznym”. Zainteresowania naukowe
skupia wokdt: filozoficzno-teologicznej analizy transhumanizmu i zwigzanych
z tym nurtem problemdw bioetycznych oraz etyce sztucznej inteligendji;
ewolucji idei antychrysta w tekstach biblijnych; filozofii tomizmu
konsekwentnego; koncepdji myslicieli rosyjskiego renesansu filozoficzno-
religijnego.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5369-071X
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