T T I T T o e i S M L L L L L T T
HH e e A
b L L L L LR I i FROrmrebiriat
ORI A
R T et e LA
It
EXLTRPsenbicantyss
ST
T T M
T P TP e
T T Ut e
L e At S
S L T T T TR e

T

T LT P P T P TP et et
M et e
PR T e A T

eLit
TR AL
[ R LR LR T
MM ML L TR I
Frivsiaai 1h A TR R T
Visaeisihaninny
LR T T I T

e

BERERRRER AR E IR r b o v a bbbk
(b T b e
i A L L T T I T S R

SRR R
L L e I
PRI R

PRI R T
R LR E L LI et e

i T R P e

A T LT I bt ML LRRTRA RO g ha
P R T M 4 et
M L T T DR e

ey

SRORTEREIIER s banurhbran
EVERNREARREREE Y peney)
L L T T T I e 4
L T s T

L A '

LR LLSbEstA L
i

BORLERABE RN VIR IRI NS Py n
M L L Tt et )
THEEV IR RIRT IR P pt e
LRI LS LE LTI S R P P

Ht R R T T TRt o
P L T TR e M b

M M L I TR L a et ettt
LI TP e

M T P IR b

VAR Erary
A LTI e e et
R T T b b
S TR P i APERRAEART EH PRIV i oE | b g eyt

3

1
M T e T
e FIERER S i L e AR5 e T R e T A Witeanrviy
T T SRR e L e TR A A
FEIRTERR AR RN Iy M N T T T ey e EESLERRRE T A L oh g T h b iy
b LM ML R T WAV IR R MR LI Y Ay ..o.-v.q-:‘.--<.-— Lt bt AL L Y AL AR abanag MLlal M aRNnTY Rae
AL LA LY -o-“-cnnooo-- SeA Ll L) ML -.n—-.=.>_--.o——-..-._ MEEPRERAREN T i bbbt * bbbt Lol § -:-:.s-msuna~q~‘:.:.. M i iebe bl
e EaviRnaer M T T e T L e BERRR NI REORar i i i gn by Ak tey L R P i e b i +
firieins Vrniey i ‘" A A R T T T P r e b B
SRRERCA ARy ' arniit L e T TR T A b badin
BEERRER LTI PIIRTERR I R bty ¥ FRERTRERbiery PR T Tt e
SRR PR R Aeiee e SEPRERER S f e s b g pey b
AL A ML " " e ARER TR haaasnt it ai ererashann
e A R R ST LI I S Ay ie ‘e i i L AL M et L T
WML HEbiastetsnia i ALt :.2:?:_“:-. R T
SRRl anrarie s L 1906 * AR e i1y
TR FRTRERRL ' 1 M s MrEaLd
" A ‘4 H i ulu-<“-.-u<»‘-.-_=..~ ‘
BIREIREIV I ' 3 ey Liiss A e I T T
PR ) 4 R TR T T
MR R Aives B gl TIRTRAEE e e g
H i { Fibieqnay ORI ere ity
3 "y 3 I
i L . ORIy
T
LR e 3 ver iy o0
Taase N i ¥ R T e
34 ‘ M AT RN
bebanh
L e S T T
ST A Yrvreresnits
¢ Lk T . ) T R T T T T PP H A TP TS b b
e Ty
" i [tk TaNebee ‘
AL RN T L) I ” u \ -.:-a:—-.““n-0-:ﬂ-<uzﬂ-:_""n:
1 . . » L el AL e L
drirt bl SR D T 1 . il S
STt FLEM It e
Lol ) H R
e ]
At A sieanniin
Hate ’ i siind
A -
. v " il 1
ERTER LY \ it N i o] bops ety ITIE M-
LTI AEaiERRfEL HHEA " T TR L LRI e
COMYRERL TS R T T T 1 114 HrR Peevdaneryvutiy
. e T R T TP T
EAAERR Rl A -—o—w--¢“
L el P LA T LTS bbb
SIRETLRR s e n N SAFLE b
bbbl 1 1441 ¥ -".. b
SARERE AT A Qe ATREL ety
LIRRAEREAS RN B TARRERAE L Erbas
‘
"
P SRR LR Rar
ML
ERRRRRRA R IR L 7Y

1t i
PR T

SRR
SISy

e
Feetthe AR R iagn
Tty HM R TP P T e T
i Ty "
TR ST i
e P TR T T A TN ARRR R ek

LR St

RN E T Cinas
DRRETT R

HOAER
Wt

i
BRERER R
AR TR

.
SRS TIRRRR R RN ER Y

‘4

I
0
Tnrey

A

AL AR ERE R R E R R
v o

T T

fREs gy
AR O RAR AR RE AR

R e T T

CRREORIERRERINMETIR FLFRirin,
AvERRRan et

he
I

e T e e
PR R

R LR L L T T e T R TR T
EOTERACLERERE i a i iR b e ke
A ARG LI T
L I e T A T

REERTERTERSNTAI Sandains

SEOALERE R AR R AR AT ERi bt
FRRRRTECRR Ry

“
LTS
SRR raRiTeae
14

e b R T
ARRRA AN RERE T HE R
L e T L L LR TR SEnaan il

SLERRREAER d iy
i TR
Sreiiaarts T neEm™

-...-.:-:..:::_..—:»._""-:.
RUPRREER L R
Lottt d=dipbeHidhoad5

PRRETIERIARIteeieg
ARTAR AR NR R A RN F TR RN E R han e b RN En




ROCZNIK TOMISTYCZNY
9 (2020) 2



OOMIIMOY TA XPONIKA
ANNARIUS THOMISTICUS
THOMISTIC YEARBOOK
THOMISTISCHES JAHRBUCH
ANNUAIRE THOMISTIQUE
ANNUARIO TOMISTICO
TOMISTICKA ROCENKA



ROCZNIK TOMISTYCZNY
9 (2020) 2

Naukowe Towarzystwo Tomistyczne

WARSZAWA



KOMITET REDAKCYJNY / EDITORIAL BOARD:

Michat Zembrzuski (sekretarz / secretary), Magdalena Plotka (zastgpca redaktora
naczelnego / deputy editor), Dawid Lipski, Natalia Herold (internet), Izabella
Andrzejuk, Artur Andrzejuk (redaktor naczelny / editor-in-chief)

RADA NAUKOWA / SCIENTIFIC COUNCIL:

Adam Wielomski, Stanistaw Wielgus, Antoni B. Stepieri, Stawomir Sobczak, Arkady
Rzegocki,lAndrzej Maryniarczykl, Marcin Karas, Krzysztof Kalka, Mieczystaw Gogacz,
Pavol Dancék, Paul J. Cornish, Mehmet Zeki Aydin, Artur Andrzejuk, Anton Adam

RECENZENCI / REVIEWERS

Antoni B. Stgpiert, Marcin W. Bukata, Paul J. Cornish, Tomasz Pawlikowski, Marcin
Trepczyniski, Piotr Mazur, Grzegorz Hotub, Andrzej Jonkisz, Marek Prokop,
Mikotaj Krasnodebski, Marek Porwolik, Henryk Anzulewicz, Piotr Jaroszynski,
Imelda Chlodna-Btach

REDAKCJA JEZYKOWA / LANGUAGE EDITORS

Elzbieta Pachciarek (j. polski), Bernice McManus-Falkowska, Ewa A. Pichola, Magdalena
Plotka (j. angielski), Christel Martin, Iwona Bartnicka (j. francuski), Adam M. Filipowicz,
Michat Zembrzuski (greka, facina)

PROJEKT OKEADKI

Mieczystaw Knut

OPRACOWANIE GRAFICZNE, SKEAD I EAMANIE
Maciej Glowacki

© Artur Andrzejuk / Naukowe Towarzystwo Tomistyczne (wydawca / editor)
Warszawa 2020

ISSN 2300-1976

Unikalny numer identyfikacyjny — 493506

Rocznik Tomistyczny ukazuje si¢ dzigki pomocy Jacka Sifiskiego

Redakeja Rocznika Tomistycznego Druk i oprawa: Sowa Sp. z o.0.
ul. Klonowa 2/2 ul. Raszyriska 13

05-806 Komoréw POLSKA 05-500 Piaseczno
www.roczniktomistyczny.pl www.sowadruk.pl

e-mail: redakcja@roczniktomistyczny.pl



Spis tresci
O d REAAKE] i eueueeueeuincireieicireeineiseeiseietsessee sttt essts st st ss e e esstae st sstasseeaessesstassssssassstans 9
Rozprawy i artykuty

Przemystaw Artemiuk
Zbawienie w ujeciu Marcina Lutra i $w.Tomasza z Akwinu. Préba soteriologii

poréwnawczej w perspektywie chrystologii kard. Ch. Schonborna............ccceecvcnceccunennce. 13
Jan Pociej

O zwiazku migdzy istosciami a $WiadomMOSCia i JAZNIG....c.cvueuremememrereremerererersesesessesscssesses 4]
Dawid Lipski

John Pecham’s dispute with Thomas Aquinas at the University of Paris — Causes and Effects....73
Martyna Koszkato

Free Will and Moral Evil: John Duns Scotus’s ThEOry .........ccecenencrnemeencrnerscnsensenscesennens 89
Marcin Karas
Czy Mikotaj Kopernik byt filozofem Sredniowiecznym? ..........cccocverivenevcneninenensencnecenennes 107

Tomasz Cwiertniak
W poszukiwaniu zrédtowego doswiadczenia filozoficznego. Paralele pomiedzy

fenomenologia i filozofia dialogu a wspotczesnym tomizmem egzystencjalnym ............... 115
Artur Andrzejuk

Gilsonian method of the history of philoSOPhy .........ccccrncrnerenercrneererecreeecereseeennes 133
Marek Prokop

Metoda identyfikacji bytu w metafizyce tomizmu konsekwentnego............cccocvcuriucuncnnce. 145
Janusz Wegrzecki

Tomizm jako perspektywa teoretyczna nauk o polityCe.........ccocvevcurercurcrnercrreeeremrencereneecnnes 161

Marcin Klimski
Zdroworozsadkowe poznanie w praktyce edukacji ekologicznej Kosciota

KALONCKIEEO ...evcuveuremreuremrimeunemiaeseieaeieaessesesessessessessesse s sssssssssssessesassessas e sassaseassasessssseaseaens 173
Maciej Kulik

Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja animacji a wspotczesne spory bioetyczne..... 187
Michat Zidtkowski

Causa irrationabilitatis, czyli o zrodiach transhumanistycznej antropologii............ccccunece. 203

Edycje i ttumaczenia
Maciej Stanek
Kwestia Utrum universale nihil sit aut posterius suis singularibus z zachowanych

w rekopisie B] 2118 Collectanea de anima .............c.ccceeueeveeneneeneuneneenesineeneeineseseeseseeesesesenes 229
<Anonymus>
Utrum universale nihil sit aut posterius suis singularibus? ...........ccccocvervevvcnnncneneenenne. 239

Sprawozdania i recenzje
Natalia Herold
Dziatalnos¢ Naukowego Towarzystwa Tomistycznego w roku akademickim 2019/2020...... 251



Michat Zembrzuski
Obecnos¢ mysli tomistycznej na Xl Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Lublinie .............. 257

Izabella Andrzejuk
Tomizm konsekwentny. Sprawozdanie z Sympozjum tomistycznego, potaczonego

z wreczeniem Nagréd im. Mieczystawa Gogacza 16 listopada 2019 roku..........cceeeuneee. 265
Jerzy Nitychoruk

Dzieto stworzenia 0CZami SEOIOZA .....c.vueeuueuceeurcucerernceresnessessessessessescssessesessesasssesssesssssssssasens 269
Maciej Bata

Filozoficzna apologia religii. Propozycja Piotra Moskala.........ccceeveevcuneencereuncuncrnerncenerneencnenne 277
Jacek Salj

Rzetelna rekonstrukcja Tomaszowej antropologii. Recenzja Henryk Majkrzak,
Antropologia integralna w ,,Sumie teologicznej” $w.Tomasza z Akwinu,
Krakow brw.,Wydawnictwo ,,SPES”, Krakdw brw., stron 415. ... 287

Maciej Nowak
Recenzja Barttomiej Krzych, Ksigzeczka o niczym. Prolegomena do nicologii, Siemianowice
SIASKIE 2017, SEFON 127 .ttt ss st ettt b s st s s sas st s s s s sassesesasaen 293

Magdalena Ptotka

Tomasz z Akwinu a interpretacja skanéw mozgu. Recenzja Piotr Lichacz, Neuroetyka
aTomasz z Akwinu. O uzytecznosci mysli $redniowiecznej we wspédtczesnych debatach
etycznych,Wydawnictwo IFiS PAN,Warszawa 2018, stron 374..........cccoocoeververernercrrereercnnee 299

Artur Andrzejuk

Jacek Woroniecki — mistrz intelektualnego katolicyzmu. Recenzja Piotr S. Mazur, Barbara
Kieres, Ryszard Skrzyniarz, Agata Plazinska: Jacek Woroniecki, red. P. S. Mazur, (Pomniki
polskiej filozofii chrzescijanskiej, red. Maciej Bafa, Piotr S. Mazur), Krakow 2019, stron 213;
toz w wersji angielskiej, tamze, Stron 2 18...........cccvvvereneerenencrnennerenneeeseseeenseseesesseseasessencses 303

Magdalena Ptotka

Filozofia intelektu i filozofia umystu miedzy Sredniowieczem a wspoétczesnoscia. Recenzja
Michat Zembrzuski, Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu koncepdja intelektu moznosciowego

i czynnego, Wydawnictwo Liberi Libri, bmw 2019, stron 404.........ccoovrvenenencnencenenencenenee 307

Anna Palusinska
Jak istnieje film? Recenzja Artur Mamcarz-Plisiecki, Filozofia i retoryka filmu. Perspektywa

realizmu filozoficznego, Lublin 2019, Stron 352. ......c.ccvcvererceneuneeneneinceneincencesenseesessesscssesessesees 311
Artur Andrzejuk

Recenzja Anna Mandrela, Tomizm Garrigou-Lagrange’a wobec wizji filozoficznej Teilharda

de Chardin, Krakow 2018, Stron 249........ ettt sesesesesssesessssssssessssnsane 319

Marcin WV. Bukata

Recenzja Paolo Evangelisti,,,Vide igitur, quid sentire debeas de receptione pecuniae”. Il denaro
francescano tra norma ed interpretazione (1223-1390), Fondazione CISAM, Spoleto 2019,
SEFON X320t saess s sesssessesassase s ss s sss s sss s sase e sse s sase s enassssensss 323

Barttomiej Uzar

Recenzja Barttomiej Krzych, Liturgia jako auctoritas w mysli teologicznej $w.Tomasza

z Akwinu na przyktadzie traktatu ,,De Christo” w ,,Sumie teologii”, VWydawnictwo UNUM,
Krakow 2020, STrON 14 ]......ccueeeeeeercrceereeneenereeseaneesesseessesssessessesserssessesssessssesssssesssessessesse 329

NOTA O AULOIFACK ...ttt re bbb bbb esesessasesesesessasenesesesrerenens 337



Table of Contents

FrOM the EAILOrS ...ttt sesesesesesesenesesesse s s s sesasasasesssasasas 9

Dissertations and Articles
Przemystaw Artemiuk
Salvation in Martin Luther‘s and St.Thomas Aquinas’s Account.An Attempt of
Comparative Soteriology in the Perspective of Christology of Card. Ch. Schonborn....... 13

Jan Pociej
On Relation between ities and consciousness and the self............oeeeeereeeeeerceereeeenenns 4|

Dawid Lipski
John Pecham’s dispute with Thomas Aquinas at the University of Paris — Causes and Effects..... 73

Martyna Koszkato

Free Will and Moral Evil: John Duns Scotus’s Theory ........cnennencnensenesencesesencenenes 89
Marcin Karas
Was Nicolaus Copernicus a medieval philosopher? ...........c.ccverrcnenenereneenenenceseeenenene 107

Tomasz Cwiertniak
In Search of the Source Experience in Philosophy. Parallels between Phenomenology,

the Philosophy of Dialogue and Contemporary Existential Thomism..........ccccccoecunevuneunncen. 115
Artur Andrzejuk

Gilsonian method of the history of PhiloSOPhy .........ccceeeereecenincrcrecreresceiceseeeeeeaes 133
Marek Prokop

The method of identifying being in the metaphysics of consequent Thomism................... 145
Janusz Wegrzecki

Thomism as an Approach in Political SCIENCE ........c.cueecureuncenceeicireieecineeceeeeeesesesseressensees 161
Marcin Klimski

Common sense cognition in Catholic Church’s practice of environmental education ...... 173
Maciej Kulik

The Aristotelian-Thomistic Conception of Animation and the Contemporary

Bioethical Dilemmas...........coccuiueuriieeeriicieieiesesesessessessssssesssssssssssssssssssssssssssessssssssess 187
Michat Zidtkowski

Causa irrationabilitatis, on Sources of Transhumanist Anthropology..........ccccoeeeureveercurencuenees 203

Editions and Translations
Maciej Stanek
Question Utrum universale nihil sit aut posterius suis singularibus of the Collectanea
de anima preserved in MS.BJ 21 18 .......cccneercrneincineineecesesessesesesesseeesseessssssssessenen 229

<Anonymus>
Utrum universale nihil sit aut posterius suis singularibus? 239

Reports and revievs
Natalia Herold
Activities of the Scientific Thomistic Society in the 2019/2020 academic year...........cccecuu.... 251



Michat Zembrzuski
The presence of Thomistic thought at the | Ith Polish Philosophical Congress in Lublin...257

Izabella Andrzejuk
Consequent Tomism. Report on the Thomistic Symposium, and Mieczystaw Gogacz’s

award ceremony, November 16,2019 ... crrcrencnecereneererseeesesseesseseesesseseesenne 265
Jerzy Nitychoruk

The creation through the eyes of a ge0lOGISt ... 269
Maciej Bata

Philosophical apology of religion. Piotr Moskal’s proposal.............cececeeereuncenceneencenceneecnnenne 277
Jacek Salj

Reliable reconstruction of Thomas Aquinas’s anthropology. Review: Henryk Majkrzak,
Antropologia integralna w ,,Sumie teologicznej” $w.Tomasza z Akwinu,VWydawnictwo ,,SPES”,
KIakOwW DIW., PP. 41 5. ettt seaeesessene s ssessesessesessessasessessssssseasssssascssessences 287

Maciej Nowak
Review: Barttomiej Krzych, Ksigzeczka o niczym. Prolegomena do nicologii, Siemianowice
SIASKIE 2017, PP. 127 oottt aeeseeeaaessessese s ssesss e sas e s easeasaasensensen 293

Magdalena Ptotka
Thomas Aquinas and the interpretation of brain scans. Review: Piotr Lichacz, Neuroetyka a

Tomasz z Akwinu. O uzytecznosci mysli sredniowiecznej we wspétczesnych debatach etycznych,
Wydawnictwo IFiS PAN,Warszawa 2018, pp. 374......cocoeerrererererrerceneeerenseeesessecssesseessens 299

Artur Andrzejuk

Jacek Woroniecki - a master of intellectual Catholicism. Review: Piotr S. Mazur, Barbara
Kieres, Ryszard Skrzyniarz, Agata Plazinska: Jacek Woroniecki, red. P. S. Mazur, (Pomniki
polskiej filozofii chrzescijanskiej, red. Maciej Bafa, Piotr S. Mazur), Krakéow 2019, pp. 213;
English version, ibidem, PP. 21 8....... e ccreccrrectreneeeieeeeneeesessesesseseeessesessessescssesenees 303

Magdalena Ptotka

Philosophy of intellect and philosophy of mind between the Middle Ages and modern
times. Review: Michat Zembrzuski, Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu
moznosciowego i czynnego,VWydawnictwo Liberi Libri, bmw 2019, pp. 404. .......ccccovvvvuveunenee 307

Anna Palusifiska
How does the movie exist? Review: Artur Mamcarz-Plisiecki, Filozofia i retoryka filmu.

Perspektywa realizmu filozoficznego, Lublin 2019, pp. 352.. ....cvcmrcvcrcrcrercrrerncercrreecenennes 311
Artur Andrzejuk

Review:Anna Mandrela, Tomizm Garrigou-Lagrange’a wobec wizji filozoficznej Teilharda de
Chardin, Krakow 2018, PP. 249.......ceeeeereeentieesseinessessessessessesssssssssssssssassssssssssssssaseases 319

Marcin W. Bukata

Review: Paolo Evangelisti, ,,Vide igitur, quid sentire debeas de receptione pecuniae”. Il denaro
francescano tra norma ed interpretazione (1223-1390), Fondazione CISAM, Spoleto 2019,
SEFON X320 oo esesse e s sssease s e sss e sss s sss s ssse e ses s sase s sassssenass 323

Barttomiej Uzar

Review: Barttomiej Krzych, Liturgia jako auctoritas w mysli teologicznej $w.Tomasza

z Akwinu na przyktadzie traktatu ,,De Christo” w ,,Sumie teologii”, VWydawnictwo UNUM,
Krakow 2020, PP. [ ] ..o cueceeeceecreeceecirensenseesessessseseesesssesesssessesssesssessesssessesssesnessessesans 329

NOLE ADOUL AULNOIS ...ttt re et s bbb s s s s nsenene 337



Od Redakgji

W 2020 roku po raz pierwszy podzielilismy nasz ,,Rocznik”” na dwa zeszyty.
Pierwszy z nich w cato$ci poswiecony jest o. Jozefowi M. Bochenskiemu

z okazji przypadajacej w tym roku 25. rocznicy jego Smierci. Zeszyt drugi

ma (charakterystyczng dla ,,Rocznika™) posta¢ magazynu tomistycznego.
Otwiera go obszerna rozprawa Przemystawa Artemiuka z teologii, ukazujaca
polemiczne momenty w ujeciu zbawienia przez Tomasza z Akwinu i Marcina
Lutra. Podobnie polemiczno-poréwnawczy charakter ma artykut Tomasza
Cwiertniaka na temat koncepcji ,,do$wiadczenia filozoficznego” oraz tekst
Macieja Kulika omawiajacy bioetyczne dyskusje wokdt problemu animagji.
Natomiast Dawid Lipski omawia (po angielsku) polemike jaka prowadzit

na Uniwersytecie Paryskim Jan Peckham z Tomaszem z Akwinu na temat
filozoficznie ujetej struktury cztowieka. Mamy ponadto artykut o Janie Dunsie
Szkocie (Martyna Koszkato) i tekst o Koperniku (Marcin Karas).
Wyrdzniajacym sie zagadnieniem w tym zeszycie ,,Rocznika Tomistycznego”
jest metodologia filozofii, ktéra podejmuja Marek Prokop i Artur Andrzejuk.
Ponadto numer przynosi artykuty z pogranicza filozofii bytu i filozofii
przyrody (Jan Pociej i Michat Ziétkowski). Dwa teksty dotycza zastosowan
ustaler filozoficznych do innych dziedzin: nauk o polityce (Janusz Wegrzecki)
i edukacji ekologicznej (Marcin Klimski).

Zeszyt przynosi takze ciekawa edycje, przygotowana przez Macieja Stanka,
jednej z kwestii z Collectanea de anima, powstatych na Uniwersytecie
Krakowskim w 2. potowie XV wieku i przechowywanych w Bibliotece
Jagiellorskiej jako rekopis BJ 2118.

Ponadto dziat sprawozdan i recenzji prezentuje jak zwykle sprawozdanie

z dziatalno$ci Naukowego Towarzystwa Tomistycznego (Natalia Herold)
oraz sprawozdanie z uroczystosci zwigzanych z Nagroda im. Profesora
Mieczystawa Gogacza (Izabella Andrzejuk), tym razem wzbogacone o wykfad
Jerzego Nitychoruka, pt. Dziefo stworzenia oczami geologa, wygtoszony
podczas gali Nagrody w 2019 roku. Natomiast Michat Zembrzuski omawia
udziat tomistéw w Xl Polskim Zjezdzie Filozoficznym, ktéry odbyt sie

w Lublinie we wrzesniu 2019 roku.

Ponadto wydrukowalismy kilkanascie réznych recenzji. Jest wérdd

nich omdwienie dziatalnoéci naukowej i publikacyjnej Piotra Moskala,
podsumowujace w pewien sposéb jego dokonania na polu filozofii religii,
napisane przez Macieja Bate. Z pozostatych recenzji jedne sa wnikliwe

i krytyczne, a inne stanowig krdtkie omdwienia sygnalizujace jaka$ publikacje.
Ich ilo$¢ $wiadczy jednak, ze wciaz duzo ukazuje sie publikacji oscylujacych
wokdt problematyki filozoficznej lub teologicznej, podejmowanej w duchu
nauki Tomasza z Akwinu.

Zyczylibysmy Czytelnikom i sobie, aby tak pozostato!

Artur Andrzejuk
Redaktor Naczelny
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Metoda identyfikacji bytu w metafizyce
tomizmu konsekwentnego

Stowa kluczowe: metoda pordwnawcza, metoda identyfikagji, tomizm
konsekwentny, pierwsze pryncypia, wiasnosci

transcendentalne

Filozofia nie jest nauka o wszystkim'.
Badania nad dziejami nauk sktaniajg do
twierdzenia, ze w filozofii opisujac rze-
czywisto$¢ uzywano dwéch metod, mia-
nowicie metody poréwnawczej (z rézny-
mi jej odmianami) oraz metody
identyfikacji (modyfikowanej w réznych
epokach)®. Taka perspektywa ujecia za-
gadnienia metody zwigzana jest z uzna-
niem, ze to przedmiot powinien dosto-

sowac si¢ do metody, jaka bedziemy go
opisywac, albo ze to analizowany przed-
miot decyduje o tym, jaka metoda be-
dziemy go bada¢. Filozofowie czgsto po-
wracajg do tradycji, metod i rozwigzan
filozoficznych, ktére od dawna byly kwe-
stionowane jako niedoktadne lub wrecz
biedne. Prawdopodobnie podstawowa
tego przyczyna jest wszechobecny rela-
tywizms. Ale wtedy filozofowanie staje

Dr Marek Prokop, historyk filozofii, bibliotekoznawca, arabista, zatozyciel i dyrektor Centre de Recher-
che Philosophique Saint Thomas d’Aquin w Paryzu, cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego
w Warszawie.

1 Zob. M. Gogacz, Metody metafizyki. Ujecie z pozycji przedmiotu metafizyki, jej struktury oraz poznania
bytu, ,Studia Philosophiae Christianae” 23 (1987) 2, s. 45-64; to samo w: Platonizm i arystotelizm
(dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996, s. 119-144.

M. Gogacz w tej pracy wprowadza kryterium odrézniania. Wydaje si¢, ze poréwnanie ma szerszy

zakres niz odréznianie czy przeciwstawianie, gdyz aby odrézni¢ czy przeciwstawié, trzeba najpierw

poréwnad, stad propozycja klasyfikacji na metody poréwnawcze i metody identyfikacji.

3 Moze wine ponosza tez historycy filozofii, ktérzy w imie szlachetnej checi ukazania obiektywnie
mysli kazdego filozofa nie chcg wykazywaé bledéw, do ktérych prowadzg konsekwentnie rozwijane
niepoprawnie przyjete punkty wyjscia rozumowan i czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze kazdy
filozof ma racje albo ze zaden jej nie ma.
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si¢ zajeciem bez sensu, gdyz skoro
wszystkie koncepcje s wzgledne, toiz
koniecznosci ta, ktdra si¢ proponuje,
réwniez musi by¢ relatywna.

Przez metode na ogét rozumie si¢ po-
stepowanie badawcze, wedlug ktérego
analizujemy i opisujemy dany przedmiot.
Przedmioty sg rézne, wigc i metody po-
winny by¢ rézne. Wszyscy sie zgodza, ze
nie jesteSmy w stanie np. zagra¢ utwo-
réw Paganiniego metoda przybijania
gwozdzia do $ciany. Natomiast rozwig-
zanie problemu, jaka metoda nalezy
uprawia¢ filozofig, okazuje si¢ juz mniej
ewidentne. W réznych naukach bowiem
obowiazuja rézne metody badawcze.
Z historii filozofii dowiadujemy sig, ze
niekiedy nie przestrzegano tej reguly
i starano sie, opierajac si¢ na metodzie
wzigtej z logiki, gramatyki, z teologii al-
bo z matematyki lub fizyki, analizowa¢
przedmiot filozofii. Taka sytuacja pro-
wadzila i jeszcze prowadzi do duzych
nieporozumieni. Jak pisze Tomasz
z Akwinu w De ente et essentia,* odwo-
tujac si¢ do Arystotelesas, parvus error in
principio, magnus est in fine, o Znaczy, ze
gdy popelnimy nawet drobny biad na
poczatku, to w konkluzji bedziemy mie-
li duze nieporozumienia, wigc powinni-

$my bardzo uwaza¢ na wybér przedmio-
tu, zasad i metod rozumowania.
Prawidlowo zastosowana metoda pro-
wadzi do uporzadkowania wiedzy w for-
mie nazw, pojeé, koncepcji, czyli inaczej
moéwige jest narzedziem do budowania
nauki. Pozostalymi zagadnieniami, kt6-
re stanowig o specyfice danej nauki, sg
przedmiot i aspekt, w ktérym badamy
ten przedmiot. Tak wigc metoda przy-
jeta w filozofii powinna by¢ specyficz-
nym narz¢dziem dla tej nauki, a nie za-
pozyczonym z innych dziedzin wiedzy.®

Z historii filozofii dowiadujemy si¢
réwniez, ze najczesciej uzywane meto-
dy wlasciwie mieszaja ze sobg rézne
dziedziny wiedzy, dlatego staja si¢ w za-
sadzie metodami lepszego lub gorszego
porzadkowania wiedzy, a nie rozpozna-
wania bytéw, czyli tego, co istnieje. I tak
niektére nauki, szczegélnie przyrodni-
cze, pretenduja niekiedy do calosciowe-
go ijednolitego ujecia naszej wiedzy o rze-
czywistosci. Taki paradygmat
postepowania naukowego ma swoje Zré-
dla w filozoficznej tradycji platoriskiej
i neoplatonskiej, przede wszystkim w ro-
zumieniu problematyki jednosci i wie-
losci, czesci i calosci”. Chodzi tu o naj-
czgsciej uzywang metode poréwnawczg.

Tomasz z Akwinu, De ente et essentia/O bycie i istocie (tekst dwujezyczny), thum. S. Krajski, Opera
Philosophorum Medii Aevi, t. 9, z. 1: Tomasz z Akwinu, Opuscula, Warszawa 2011, s. 126.
Aristoteles, De coelo et mundo, 271 b 8-13. Eaciriskie teksty Arystotelesa dostepne sg na: Aristoteles
Latinus Database (ALD-1).

Takie wymieszanie poje¢ i rozumowan byto typowe dla XX w., (podobnie jak przez wieki spierano
sie, czy logika jest narzedziem, czy samodzielng nauka), gdy dyskutowano problem, czy
strukturalizm jest tylko metoda np. jezykoznawstwa (F. de Saussure), etnologii (C. Lévi-Strauss),
literatury (R. Barthes), psychologii (J. Piaget, J. Lacan), marksizmu (L. Althusser), czy tez odrebna
dziedzing wiedzy lub nauka (M. Foucault, J. Petitot, J. Derrida, Bourdieu) podobnie jak cybernetyka
czy teoria informacji; zob. H. Lefebvre, Claude Lévi-Strauss et le nouvel éléatisme (suite), homme
et la société, (1966) 2, s. 81-103.

W tym kontekscie znamienny wydaje si¢ nawet sam tytul wspomnien z lat 1920-1965 W.K.
Heisenberga, Der Teil und das Ganze. Gespriche im Umbkreis der Atomphysik. Minchen 1969, (Czgs¢
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Polega ona na wykazywaniu podobien-
stwa lub niepodobieristwa miedzy byta-
mi czy zjawiskami. Taka postawa ba-
dawcza wprowadza w subiektywizm,
aw konsekwencji w relatywizm. Dzisiaj
jest metoda dominujaca w naukach przy-
rodniczych, a w naukach humanistycz-
nych wystepuje np. w postaci metody po-
réwnawczej w takich dziedzinach, jak
literatura, mitologia, etnologia, historia,

gramatyka, religia czy prawo®. Przede
wszystkim w przyrodoznawstwie pre-
zentuje si¢ w réznych, mniej lub bardziej
zniuansowanych formach, takich jak me-
toda dialektyczna, apofatyczna, analo-
giczna, indukcyjna, dedukcyjna, gno-
styczna czy metoda redukujaca
filozofowanie do teologicznego proble-
mu stwarzania (creatio — generatio), teo-
rii poznania lub przezywania (existentia).

|. Metody poréwnawcze

a) Metoda dialektyczna — polega na wy-
kazywaniu réznic. Przede wszystkim
opis rzeczywistosci polega tutaj na wy-
kazywaniu réznic migdzy przypadto-
$§ciami, np. migdzy cieplym a zimnym
(Anaksymander tak réznicuje nature
rzeczy, bytéw), miedzy blizej a dalej
(hierarchiczny uktad bytéw wedtug
Plotyna, Proklosa, anonima Liber de
causis), wszech§wiat to tyle, co rozrze-
dzone, przeciwstawione temu, co
zgeszezone (Teilhard de Chardin tak
okreslal dialektycznie materi¢ i ducha).
Chodzi wigc tu przede wszystkim
o przeciwstawienie sobie poje¢, ktére
wyabstrahowali§my z cech rzeczy. Na-
tomiast gdy rozwaza si¢ opis bytéw,
przyjmuje sig¢, ze to co odbieramy w bez-
posrednim poznaniu mozna uznaé za
nature (istote) rzeczy, wlasnie jaka$ wy-
brang, charakterystyczng ceche bytu,
np. jednos¢.

Wskazanie jednosci jako istoty bytu
jest stuszne tylko wtedy, gdy prowadzi
do przestrzegania nietozsamosci relacji,
cech i wlasciwosci jako przypadlosci z sa-
mymi bytami, czyli gdy rozpoznajemy
je jako odrebne od samych bytéw, nie-
tozsame z nimi. Natomiast jezeli jednos¢
ujmiemy jako identyfikujaca si¢ z przy-
padlosciami lub tylko jako jedng z nich,
a nie jako transcendentale, czyli wlasno§é
przynalezng strukturze kazdego bytu,
i jak Kant z arystotelesowskich przypa-
dlo$ci miejsca i zmiany zrobimy z prze-
strzeni i czasu transcendentne wlasno-
§ci opisywanego bytu, czyli przyjmiemy
je jako obiektywny opis wiasnosci bytu
w kazdym naszym poznaniu, wtedy ska-
zujemy si¢ na relatywizm nie tylko po-
znawczy, ale tez bytowy, gdzie nie jeste-
$my w stanie zidentyfikowa¢ tego, co jest
substancja, a co przypadloscia, tego, co
jest podmiotem relacji, a co jest przed-

i calosé. Rozmowy o fizyce atomu, tham. K. Napiérkowski, Warszawa 1987).

8 Oto kilka wazniejszych pozycji z komparatystyki humanistycznej: Georges Dumézil, Les Dieux
souverains des Indo-Européens, Paris 1977, Ferdinand de Saussure, Ecrits de linguistique générale,
Paris 2002; Claude Lévi-Strausse, Antropologia strukturalna, thum. Maciej Falski, wyd. IT, Warszawa
2000; ponadto prace takich autoréw jak Tzvetan Todorov, Jacques Lacan, Michel Foucault, Jacques

Derrida.
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miotem, tego, co jest wazne lub stale
w strukturze bytu, a co jest mniej waz-
ne lub zmienne w tej strukturze. Wszyst-
ko w takim przypadku staje si¢ w bycie
wzgledne, gdyz czas (zmiana) i prze-
strzeri (miejsce) nieustannie zmieniaja
si¢ w opisie kazdego opisujacego, a tak-
ze w kazdym opisywanym bycie. W ta-
kiej sytuacji kazdy opis bytu moze by¢
prawdziwy lub falszywy albo co najwy-
zej prawdopodobny. Prawda o realnie
istniejacym jednostkowym, konkretnym
bycie staje si¢ niemozliwa do opisania.
Pozostaje prawdopodobienstwo, staty-
styka albo agnostycyzm. Prowadzi to
wprost do relatywizmu — wszystko za-
lezy od punktu widzenia lub od przyje-
tego systemu. Ta kantowska opcja tak
bardzo zdominowata nasze myslenie, ze
nie jesteSmy w stanie wskazad, co jest
wazne lub istotne w danym bycie, a co
przypadios$ciowe lub mniej wazne.
Dos¢ czesto transcendentalng wla-
snos¢ ,,odrebnosci” utozsamia sie z ka-
tegorialng ,r6znicy’, przez co pomijane
jest rozumienie zasady niesprzecznosci,
wskazujacej na odrebnosé bytéw, ich
osobno$¢ czy ich niecigglosé. Taka po-
stawa sprowadza filozoficzne rozumie-
nie rzeczywisto$ci na teren wylacznie
myslenia, konstruowania koncepcji i po-
jeciowania. Tak przyjeta perspektywa
badawcza nie pozwala nam na rozwaze-
nie porzadku bytowania w separacji do

porzadku poznawania, co prowadzi do
kantowskiej tezy o niepoznawalnosci by-
téw samych w sobie. Tymczasem rézni-
ca jest zawsze my$lna, jako ze polega na
poréwnaniu czego$ z czyms innym?, na-
tomiast odrgbnos¢ jest wiasnoscig tran-
scendentalna, tzn. przynalezng kazde-
mu bytowi z racji jego istnienia.
Réznica wystepuje wtedy, gdy klasyfi-
kujemy, grupujemy cechy, wlasnosci, re-
lacje. Po prostu porzadkujemy nasza wie-
dz¢. Wtedy nasza wiedza o danym bycie
nie jest tym samym co byt — jak stusznie
zauwazyl Wittgenstein. Odrebnosé, be-
dac wlasnoscig kazdego bytu nie potrze-
buje naszego poznania. Jedno drzewo
jest odrebne od drugiego niezaleznie od
tego, czy je analizujemy, czy nie. Nato-
miast my nadajemy bytom réznicg, gdy
poréwnujemy jakas$ ich specyficzng ce-
che, funkcje z inng cechg lub wyznacza-
my im miejsce w wymyslonym przez nas
systemie lub ukladzie hierarchicznym.
Metoda dialektyczna bez watpienia jest
bardzo uzyteczna do tworzenia i orga-
nizowania wiedzy przez dostarczanie
naszej mowie poje¢ o tym, co podobne
lub rézne, ale dzigki niej nie jestesmy
w stanie rozpoznac tego, ze byty istnie-
ja, dlaczego istnieja i jakiego typu maja
istnienie.

b) Metoda apofatyczna — uzywana tak-
ze w teologii i w etyce, pozwala okresli¢
rzecz przez poréwnanie jej z absolutem:

? Arystoteles w traktacie logicznym Topiki (I, 4) uznal réznice jako jeden z czterech praedicabiliae
(orzeczniki, predykamenty); Porfiriusz piszac Isagoge (wstep do Kategorii) zaproponowal pigé
orzecznikéw logicznych potrzebnych do ustalenia poprawnej definicji: genos, eidos, diafora, idion,
symbebekos, (odpowiednio: rodzaj, gatunek, réznica, wlasnos¢, przypadtosé), czyli zamienit
Arystotelesa definicje (horos) na gatunek (eidos). I tak powstala np. definicja cztowieka: ,cztowiek
(rodzaj) zwierze (gatunek) rozumne (réznica specyficzna)”. Sredniowieczni mysliciele komentujac
za Boecjuszem Wstgp Porfiriusza, zapoczatkowali ciggnacy si¢ do dzi$ spér o uniwersalia (gdzie
znajduja si¢ powszechniki: poza rzeczami, w rzeczach czy w naszym intelekcie).
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skoriczone — nieskoriczone, dobre — naj-
lepsze, cztowick — Bég. W tej metodzie
wskazuje si¢ tez na proporcje: calo$é —
czesé, zakladajac, ze podstawows zasa-
da rozumienia §wiata jest wieZ miedzy
makrokosmosem i mikrokosmosem,
miedzy wielo$cia i jednoscig. To rozdzie-
lenie (jednosé lub wielo$¢) zostalo dane
ludziom przez bogéw — powie Sokrates
w dialogu Platona*. Stosujac apofatyke,
nie rozpoznajemy bytéw, gdyz jest ona
niezmiennie uwikiana w ocenianie. Ta
metoda przyjmuje zawsze jaka$ teori¢
wartosci (aksjologie). Taka postawa jest
raczej opiniotwércza niz naukowa. Jest
tym, co Arystoteles okreslal jako doksa,
a nie jest naukowg episteme. Stosowanie
apofatyki prowadzi do budowania ukta-
déw hierarchicznych. A kazda hierar-
chia jest tylko pomystem, czesto stuza-
cym do uporzadkowania pojeé, funkcji
czy relacji migdzy bytami, ale nie jest
w zadnym wypadku opisem struktury
realnych bytéw, a najwyzej wyjasnia tyl-
ko to, jakie spelniaja one funkcje.

¢) Metoda analogiczna charakteryzuje
si¢ tym, ze przyjmuje zasade, iz miedzy

bytami zachodzi proporcjonalnosé: tak
si¢ ma cz¢$¢ do calosci, jak czlowiek do
wszechswiata; tak si¢ ma skoriczone do
nieskoriczonego, jak cztowiek do Boga™.
Zastosowanie analogii nie uwalnia od
bledu utozsamienia bytéw z ich opisa-
mi. Poniewaz proporcje s3 relacjami,
przeto aby mogty zachodzi¢, musza by¢
relacjami jakiego$ podmiotu do jakiego$
przedmiotu. Stosujac analogie, trzeba
wiec by¢ bardzo ostroznym, aby nie po-
pelni¢ bledu mieszania relacji z istotg by-
tu, np. wtedy, gdy cel utozsamimy z by-
tem, a nie z kresem, ktéry mamy
osiggnadl. Cel jest tylko motywacja. Za-
wsze jest my$leniem zawartym w na-
szym intelekcie, jest pomyslem sktania-
jacym nas do dzialania lub nawigzania
relacji®. Tak wiec cele, ktére czesto
uznaje si¢ za odrebne byty, sa wylacznie
rezultatem myslenia. Poza mysleniem
istnieja tylko realne byty, wiasnosci i re-
lacje. Metoda analogiczna moze wigc
mieszaé realne relacje z mys$leniem. My-
§lenie i pamieé sg zawsze i tylko w na-
szym intelekcie®.

10 Platon, Fileb, 16 D, ttum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 34.
S, Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1948, s. 52: ,analogia przenika
niejako sam rdzer bytu (...) a wigc zadna nauka nie moze si¢ zupetnie wyzwoli¢ z koniecznosci

stosowania instrumentu analogii na ré6znych poziomach badan”. Mozna to zdanie zinterpretowaé

tak, ze zastosowanie metody analogicznej w filozofii pozwala jej osiagnad status nauki. Zob. takze:

M. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959 oraz tenze, Jezyk i swiat realny, Lublin 1995, s. 157-

250.

12 Tomasz z Akwinu, De principiis naturae (O zasadach natury), ttum. K. Majcherek, ,Roczniki
Filozoficzne” 14 (2016), s. 139: ,wszystko, co dziala, dziata jedynie zamierzajac co$” (,omne quod
agit, non agit nisi intendendo aliquid”) za: Arystoteles, Metafizyka, 994 b 15-16: ,ten chocby co
posiada intelekt postepuje ze wzgledu na cos”. Oczywiscie dla Tomasza i Arystotelesa (Meta., 983
a 33, takze 1013 a 20) przyczyng celowa, czyli pryncypium poznania i wszelkiego ruchu, jest takze
uzyskanie dobra lub Dobra jako kresu. Lecz nie mozna utozsamiaé kresu z przyczyng, zob. M.
Gogacz, Filozoficzna koniecznos¢ istnienia aniolow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w: Czlowieck
we wspdlnocie Kosciola, praca zbiorowa, Warszawa 1979, s. 87-116; Tenze, Le probleme de la “causa
finalis” dans le thomisme polonais, ,Studi Tomistici” 14 (1982), s. 342-350.

5 E. Gilson, Le réalisme méthodique, Paris bd. [1936], s. 9: ,en partant d’un percipi, on n'atteindra
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d) Metody indukcyjna lub dedukcyjna  smosu lub ,rzeczywistosci” idealnej, czy-
sa specyficznymi formami metody po- i wymiaru ontologicznego (rozumowari
réwnawczej, konstruowanej na pojeciach  na temat zdan o bycie), natomiast nie
wedlug zasady ,czes$¢ — calo$¢” lub ,ca-  dotycza ,tego, co jest”, czyli istniejacej
tos¢ — cze$¢”. Rozpoznana czgsé sugeru-  rzeczywistosci w jej jednostkowym wy-
je nam, ze jest jakas calo$¢, i odwrotnie  miarze ontycznym (rozumien tego, jaka
—z rozpoznanej calosci wnioskujemy o jej  jest struktura bytu).

kompozycji z czgséci. Zespoly zdari jako Tak zwana metoda eksperymentalna
wyniki tego typu rozumowan porzad- jest wykorzystaniem indukcji i dedukcji
kuje si¢ w aprioryczne teorie, ktére, be- w procesie poznania nazwanym ekspe-
dac konceptualnymi wytworami inte- rymentem. Wychodzac z obserwacji po-
lektu, nie opisuja bytu w jego jedynczych faktéw, zjawisk ujetych w po-
pryncypiach. W metodzie indukcyjnej  znaniu zmystowym (tzw. doswiadczenie),
nie jest mozliwe uchwycenie wszystkich ~ budujemy ogélne prawo. Niekiedy to
jednostkowych zjawisk, z ktérych wy- ,prawo” jest poprzedzone hipoteza, a wige
prowadzamy uogdlnienia. Te uogélnie- arbitralnym ustaleniem, ktére weryfiku-
nia, nie bedac wyrazeniami wskazuja- jemy. W ten sposéb elementy procesu
cymi na kazde zjawisko, odnosza si¢  poznania (percepcja-uogélnienie-percep-
tylko do wybranej grupy zdarzen, tak ze  cja) stajg si¢ takze elementami kryterium
formulowane przez nie teorie maja cha- weryfikacji hipotez. Jednak proces zdo-
rakter selektywny, mozna powiedzie¢ bywania i porzadkowania wiedzy nie
statystyczny. W konsekwencji prowadza  moze by¢ jednoczesnie kryterium jej
do relatywizmu. W metodzie dedukcyj-  prawdziwosci. Takim kryterium praw-
nej ogolnosé (calosé) jest wytworem in-  dziwosci powinno by¢ cos, co pozostaje
telektu, tak wigc wyprowadzane z niej  na zewnatrz procesu poznania, nie mo-
konkluzje dotycza raczej pojeé, np. ko-  Ze zas by¢ czedcia tego procesu.

kK 3k

Ze stosowaniem metod poréwnawczych — ¢) metod poréwnawczych uzywa sie
w filozofii wigze si¢ wiele trudnosci: przede wszystkim do badari w naukach
a) z punktu widzenia metodologiczne- przyrodniczych, gdzie wskazuje si¢ na
go mozemy przekracza¢ kompetencje  to, jak co$ dziala lub jak zachowuje si¢
specyficzne dla danej nauki; dany przedmiot, gdy analizujemy go
b) metody poréwnawcze sg uzyteczne do  w poznaniu zmystowym lub mierzymy
komponowania i porzadkowania wiedzy, jego zmieniajaca sie rozciaglosé, nato-
ale nie do wykazania, czym co$ jest miast wymierzanie w liczbach intelektu,
w swej wewnetrznej strukturze; woli, milosci czy duszy jest niemozliwe.

jamais d’autre esse que celui du percipi”. (,Wychodzac od jakiego$ spostrzezenia nie osiggniemy
innego istnienia jak tylko istnienie tego wiasnie spostrzezenia”).
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2. Metoda identyfikac;ji

Zrédet tej metody nalezy upatrywaé u sta-
rozytnych Grekéw. To, co w rzeczywi-
stoéci jest podstawowe i pierwsze, na-
zwali bytem i uznali za przedmiot
filozofii. Dlatego dla Arystotelesa me-
tafizyka réznila sie od fizyki jako nauki
o mierzalno$ci zjawisk, gdyz filozofia ni-
czego nie mierzy, jako ze jest ,wiedza
teoretyczng poszukujaca pierwszych za-
sad i przyczyn™+.

Filozofowie przyrody wskazywali
przede wszystkim na rézne elementy po-
znawalne zmyslowo jako podstawe rze-
czywistosci (arché). Parmenides pierw-
szy oglosit abstrakcyjny byt jako
pierwszg zasade, ale przeciwstawil go
dialektycznie nie-bytowi. Platon réw-
niez metoda dialektyczng poréwnal nie-
zmienny ontos on (rzeczywiscie rzeczy-
wisty) ze zmiennym §$wiatem
ujmowanym zmysiowo i doszed! do
wniosku, ze zmienno$¢ jest cecha odbi-
tek, a niezmienno$¢ dotyczy wzoréw
tych odbitek, czyli idei. Arystoteles
zwrdcil uwage, Ze wystarczy opisaé we-
wngtrzng strukture kazdego bytu, by do-
wiedzieé si¢ czym on jest, czyli okresli¢
jego istote. Metoda abstrakeji postuzyla
Arystotelesowi raczej do wyodrebnienia
przedmiotéw réznych rodzajéw wiedzy

i do klasyfikacji nauk. Tomasz z Akwi-

nu dodat do Arystotelesowskiego opisu
istoty bytu podstawowy czynnik, jakim
jest esse bytu, czyli akt istnienia, i anali-
zujac ten temat wykazal, iz w struktu-
rze realnego bytu akt istnienia jest obok
istoty czyms fundamentalnym. Etienne
Gilson, twierdzac, ze kazda koncepcja
filozoficzna zalezy od jasno wyrazone-
go lub ukrytego rozumienia w niej struk-
tury bytu, opowiedzial si¢ za tym, ze to
przedmiot wyznacza metode filozofii®s.
Mieczystaw Gogacz zaproponowal me-
tode identyfikacji jako specyficzne dla
filozofii postepowanie badawcze, calko-
wicie skoncentrowane na ujeciu struk-
tury realnie istniejacego bytu®.

W metodzie identyfikacji przyjmu-
jemy, ze jest wyznaczona przez anali-
zowany przedmiot. Gdyby nie bylo zad-
nego przedmiotu, to nie moglibysmy
niczego rozwazaé, gdyz wszystkie na-
sze koncepcje zapoczatkowane s przez
informacj¢ przychodzaca z zewnatrz
(,niczego nie ma w intelekcie, co nie
bytoby w zmystach™7, przy tym zmysty
biernie odbieraja bodzce). To, ze przed-
miot wyznacza metod¢ identyfikacii,
wykazuje w co najmniej trzech perspek-
tywach: historycznej, ontycznej oraz
porzadkowania zdan o bycie, z ktérych
budujemy filozofi¢ jako nauke. We

4 Arystoteles, Metafizyka, 982 b 26: L,O&l Yap TaU TNV TOV TpWTRV apy @V kai aitidy elvat Dewpntieny”
— ,Oportet enim hanc primorum principiorum et causarum esse speculativam®. Korzystam z:

Arystoteles, Metafizyka, t. 112, ttum. T. Zeleznik, oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin

1996.

15 E. Gilson, Le réalisme méthodique, Paris bd. [1936], s. 73-80. W calej tej ksigzce autor polemizuje

z Kartezjuszem i Kantem, ktérzy zmienili przedmiot filozofii z bytu na podmiot poznajacy, a to

doprowadzito do idealizmu metodologicznego.
6 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, s. 119-144.

7 Np. Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q. 2, a. 3, arg. 19, Textum Leoninum,
Romae 1970: ,Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”.
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wszystkich tych perspektywach opis
rzeczywistosci weryfikujemy przez je-
go zgodnos¢ ze strukturg realnie istnie-
jacego bytu. A poniewaz, aby da¢ wia-
§ciwy i pelny obraz rzeczywistosci,
nalezaloby wszystkie zdania o bycie
wypowiedzie¢ réwnoczesnie, co jest po
prostu niemozliwe, dlatego te trzy per-
spektywy przyjmuja pewna kolejnos¢,
lecz takze wzajemnie si¢ uzupelniajg.
a) Perspektywa historyczna zaktada po-
znanie historii filozofii, a przynajmniej
najwazniejszych jej nurtéw i ich repre-
zentantéw, gdy to jest mozliwe, w ory-
ginalnych tekstach. Poznanie niedoklad-
nych czy blednych rozumowan
uzywanych w dziejach mysli ludzkiej,
umozliwia unikanie tych bledéw lub nie-
$cistosci. Poznanie dziejéw mysli filozo-
ficznej pozwala réwniez na nauczenie si¢
i zrozumienie réznorodnosci oraz spe-
cyfiki jezykéw i rozumowan stosowa-
nych w filozofii.

W perspektywie historycznej metoda
identyfikacji polega nie tylko na wiasci-
wym odczytaniu tekstéw wielkich filo-
zoféw, tj. na zrozumieniu ich mygli filo-
zoficznej ze zwréceniem szczegdlnej
uwagi na ich uwyrazniong lub ukryta
koncepcje bytu (gdyz to byt jest przed-

miotem filozofii), ale tez na wykazaniu,

do jakich konsekwencji prowadzi przy-
jete przez danego autora rozumienie by-
tu zgodnie z zasadg, ze maly blad na po-
czatku skutkuje duzymi problemami na
koncu. Wazne jest tu ustalenie, czym
jest blad (dzisiejsi filozofowie unikajg ra-
czej dyskusji na ten temat). Wazne jest
tez wskazanie na kryterium weryfikacj,
ktérym jest zawsze potwierdzenie, ze to,
o czym méwig istnieje realnie w rzeczy-
wistosci, a nie tylko w moim intelekcie,
oraz ustalenie, co jest przyczyna, a co
skutkiem.

Arystoteles i takze (pomimo przyje-
cia ,idei wrodzonych”) Kartezjusz w r6z-
nych kontekstach wskazywali na zabula
rasa lub na konieczno$¢ oczyszczenia
umysltu, by od poczatku stawiaé pytania
i prébowaé budowa¢ filozoficzne odpo-
wiedzi®. Nie mozna jednak odpowie-
dzialnie uprawia¢ filozofii, nie znajac hi-
storii mysli filozoficznej, historii bledéw,
nieprecyzyjnych czy niekonsekwentnych
opiséw, a takze wlasciwych i prawidlo-
wych uje¢ tego, czym jest rzeczywistosé.
Wohasnie historia filozofii przede wszyst-
kim uczy nas, jakie bledy popelniali na-
si poprzednicy i ktére z nich sg powta-
rzane (w réznych modyfikacjach) do dnia
dzisiejszego®.

18 Aristoteles, De anima, 429 b 29 - 430 a 1, w: Aristoteles Latinus Database (ALD-1). Przektad polski:
Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992.
Kartezjusz nie uzywa wprost zwrotu fabula rasa, ale pomimo ze uznaje platoniskie ,idee wrodzone”,
twierdzi, ze nalezy odrzuci¢ wszelkie bledy, opinie i wierzenia: zob. R. Descartes, Rozprawa
o0 metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 12: ,tak wiec uwalnialem si¢ stopniowo
od wielu btedéw, ktére moga zaciemniaé nasze $wiatto przyrodzone i oslabia¢ naszg zdolnos¢
pojmowania”. Tenze, Méditations métaphysiques, 1, 1: ,;raz w zZyciu musialem na powaznie odrzuci¢
wszystkie opinie, ktére dotad posiadalem w mojej wierze i zaczaé wszystko od nowa, od
fundamentéw, jezeli chcialem ustalié¢ cos solidnego i statego w naukach” (ttum. M.P.P. — korzystam
z reprintu z 1641 roku dostgpnego pod adresem: http://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/old2/
file/descartes_meditations.pdf [IV.2021]).

¥ Przykladem przyjmowania i powtarzania nieprecyzyjnego ujecia problemu moga by¢ dzieje
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b) Perspektywa ontyczna oznacza meto-
de identyfikacji ujeta w aspekcie byto-
wym, co pozwala na wskazanie, czym jest
analizowany przedmiot oraz okreslenie,
czy to, co jest badane realnie istnieje.
W ten sposdb nie musi si¢ arbitralnie ko-
rzysta¢ z weze$niej uformowanej metody
ani bra¢ pod uwage metod zapozyczo-
nych z innych nauk. Metoda ta jest sto-
sowana po to, by rozpoznaé i wskazac,
czyli zidentyfikowac to, co w danym by-
cie jest niewymienialne, co czyni jego
strukture odrebng od innego bytu i co
czyni, ze ta struktura realnie istnieje.
Metoda identyfikacji pozwala na
utworzenie twierdzen z danych uzyska-
nych w bezposrednim, biernym pozna-
niu zmyslowym i intelektualnym, w kt6-
rym stwierdzamy realne istnienie
jednostkowych bytéw. Utworzenie ta-
kich twierdzen polega na tym, ze odréz-

wraz z jego wlasnosciami transcenden-
talnymi), od faktu, Ze te byty sg jakies
(ratiocinatio — rozumowania przeprowa-
dzone na otrzymanych danych w inte/-
lectio). Aby tego dokona¢, musimy w kaz-
dej analizie filozoficznej przestrzegac
kilku regul, ktére uzyskaliémy zastana-
wiajac si¢ nad konsekwencjami twier-
dzen sformulowanymi przez filozoféw
w dziejach mysli filozoficznej i weryfi-
kowac je z realnie istniejacymi bytami:

1) zawsze powinni§my zastanowic sig,
czy méwimy o przyczynie czy o skutku;
2) czy twierdzimy, ze tworzywo, z kt6-
rego skomponowana jest rzeczywisto$¢,
stanowi jeden element materialny lub
duchowy (monizm), czy dwa niesprowa-
dzalne do siebie tworzywa (dualizm), czy
tez tych tworzyw jest wiele (pluralizm);
3) czy méwimy o moznosci, ¢zy 0 moz-
liwos$ci — musimy odréznic to, co wspot-

stanowi wraz z aktem istnienia struktu-
re¢ realnego, samodzielnego bytu, od

niamy fakt, ze byty sa (intellectio — bier-
ne odczytanie istnienia danego bytu

rozumienia takich pojec jak ,akt” (gr. energeia, Yac. actus) i ,moznos$¢” (gr. dynamis, Yac. potentia)
czy ,mozliwos¢” (gr. dynaton, Yac. possibilitas). Akt to tyle co, stan dokonany, faktyczny,
aktualizowania si¢ (aktualne dzialanie i bytowanie), zapoczatkowujace dany byt pryncypium.
Moznos¢ to stan wskazujacy zdolno$é bytu do dziatania na miare jemu wiasciwej struktury (cztowiek
nie jest w moznosci do fruwania), pryncypium wyznaczajace szczegélowo$é materialng i duchowsa
danego bytu. Natomiast mozliwo$¢ to wylacznie dzialanie naszego intelektu rozwazajacego
réznorodne sytuacje przeszle, terazniejsze i przyszle. Arystoteles przeciwstawil akt moznosci
i przedstawil je jako skladowe czynniki bytu fizycznego, ale tez i duchowego, np. intelekt
w mozno$ci. W sredniowieczu filozofowie arabscy i laciniscy niekiedy intelekt w moznosci nazywali
intelektem mozliwym (possibilis). W potowie XIX w. William Rankine w swoich analizach cial
fizycznych odréznil ,energie realng” od ,energii potencjalnej”. Wyglada to tak, jakby arystotelesowski
stan intelektu w akcie (,w tej chwili méwig po arabsku”) i intelektu w moznosci (,moge nauczy¢
si¢ arabskiego”) natozy! na stany ciat materialnych i stad juz krok, by energie potencjalng nazwaé
energig mozliwg czy mozliwosciami danego ciala i spekulowaé w ramach prawa zachowania energii
o mozliwo$ciach jej zachowywania si¢ w kosmosie. Dla W. Rankine’a energia byta zdolnoscia
danego ciata do ruchu fizycznego. Dla Arystotelesa akt (energeia) przeciwstawiony moznosci, a nie
mozliwosci, byt nie tylko zdolnoscia (wlasnoscia) danego ciata fizycznego, ale stanowit element
struktury kazdego bytu, a nawet byt duchowg przypadtosci, jaks jest intelekt. Takie przemieszanie
znaczen tych samych terminéw powoduje, ze dzi$ filozofowie, szczegdlnie przyrodnicy, majg
trudnosci ze zrozumieniem rozréznienn wprowadzonych do filozofii w starozytnosci i w
sredniowieczu. Szerzej o tych zagadnieniach: M.P. Prokop, Moz/iwosé czy moznosé. Wprowadzenie

do problematyki, ,Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 55-67.
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naszych pomysléw na temat realizowa-
nych lub niedajacych si¢ zrealizowaé wy-
twordw;

4) czy opisujemy byty w ich wlasnosciach
transcendentalnych, dotyczacych kaz-
dego realnego bytu, czy w ich wlasno-
§ciach kategorialnych, ktére wspottwo-
rzg tylko niektére grupy bytéw;

5) czy nie utozsamiamy faktu, ze dany
byt istnieje, z jego relacjami, jakie na-
wigzuje lub moze nawigza¢ — metoda ta
pozwala na niemieszanie przejawiania
si¢ bytu z jego relacjami®®.

Metoda ta pozwala na zrozumienie
struktury realnie istniejacego bytu jako
takiego, ze istnieje i ze jest jakis, czyli
ze kazdy realny byt posiada w swojej
strukturze niezmienny element istnie-
nia i tozsamosci oraz zmienny element
przypadlosciowy. Analiza problemu ist-
nienia pozwala zidentyfikowa¢ z jednej
strony rézne typy istnienia takie jak Ist-
nienie Samoistne, istnienie pochodne
niezlaczone z materig, istnienie pochod-
ne polaczone z materig oraz istnienie
przypadlosciowe. Z drugiej strony iden-
tyfikacja w porzadku istoty pozwala wy-
odrebni¢ w niej jej wewnetrzne przyczy-
ny, jakimi sa forma i materia, oraz
ZEWNgEtrzne przyczyny — sprawcza i ce-
lows, z ktérych jedna powoduje zaist-
nienie danego bytu, a druga jego rozwdj
duchowy i fizyczny.
¢) Perspektywa budowania nauki filozo-
fii polega na porzadkowaniu zdan o by-
cie i tak jak perspektywa historyczna,
polega réwniez na ukazywaniu konse-
kwencji, jakie wynikng z tego, gdy za-
gubimy kolejno$¢ pierwszych zasad czy
tez wybiérczo dokonamy wyboru punk-

2 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, s. 126.
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téw wyjscia refleksji filozoficzne;j. Jeze-
li nie zaczniemy budowa¢ filozofii, wy-
chodzac od wlasnosci transcendentalnych
ujetych w poznaniu infellectio (niewyraz-
nym), ktére prowadza nas do sformulo-
wania pierwszych zasad, a zaczniemy od
danych uzyskanych w poznaniu ratioci-
natio (wWyraznym), w ktérym formujemy
juz pojecia ogélne (jak np. Kartezjusz
czy Heidegger, ktérzy za punkt wyjscia
filozofii przyjeli myslenie, a nie byt),
wtedy skazani jestesmy na ontologie,
czyli rozwazanie i porzadkowanie poje¢
na temat bytu, bez uprzedniego ziden-
tyfikowania struktury ontycznej bytu.
W filozofii realistycznej pierwsze za-
sady sa zwigzane z wlasnosciami tran-
scendentalnymi bytu, gdyz sa po prostu
zapisem tresci tych transcendentaliéw.
Transcendentalia wyrazaja to, co zawar-
te jest w kazdym bycie, i odslaniajg réz-
ne sposoby istnienia bytu, ktére zostaja
zapisane w zdaniach jako pierwsze za-
sady zapoczatkowujace budowe filozo-
fii pierwszej, czyli metafizyki. Pierwsze
zasady s3 wigc odczytaniem i uporzad-
kowaniem przez intelekt sposobéw ist-
nienia bytéw i wyrazeniem ich w zda-
niach na poziomie poznania wyraznego,
w ramach ktérego buduje si¢ nauka filo-
zofii. Pierwsze zasady wskazuja takze,
dlaczego mozemy zbudowaé nauke filo-
zofii, ktérej przedmiotem jest realnie ist-
niejacy byt. Wlasnie dlatego, ze byt
ujawnia nam swoje wlasnosci transcen-
dentalne, na bazie ktérych formulujemy
pierwsze zasady. Gdyby bytu nie bylo,
nie méglby nam przekazad, ze jest od-
rebny od drugiego, ze jest jeden, Ze jest
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realny, prawdziwy, wart poznania i har-
monijnie skomponowany:

1) Odczytana w napotkanym bycie jego
wlasnosé transcendentalna odrebnosci
prowadzi nas do stwierdzenia, Ze ten byt
ujawnia si¢ nam jako taki, ktérego za-
kres nie zachodzi, nie naklada sig¢, nie
taczy sie z zakresem innego bytu. Budu-
jemy wigc o nim zdanie, ktére wyraza
zasada niesprzecznosci, czyli nietozsa-
mosci dwdéch bytéw, mianowicie, ze je-
den byt nie jest drugim bytem.

2) Ujeta w realnym bycie wlasnosé jed-
nosci wrazamy w zasadzie tozsamosci,
w ktorej stwierdzamy wewnetrzng jed-
nos¢ bytu, ze jest tym, czym jest, ze
kazdy byt ma w sobie powody go sta-
nowiace.

3) Rozumienie unikalnosci bytu, jego
niepowtarzalnosci i indywidualnosci
przekazujemy w zdaniu, ktdre jest tre-
$cig zasady wylaczonego srodka, méwig-

* 3k

Whioski, do jakich prowadzi odréznie-
nie metod poréwnawczych od metody
identyfikacji w tomizmie konsekwent-
nym, s3 nastgpujace:

Metoda identyfikacji prowadzi do ro-
zumienia, czyli odbioru pryncypiéw by-
tu, ktére przekazuja informacje o wia-
snosciach transcendentalnych bytu. Tak
pojete rozumienie nie jest rozumowa-
niem, czyli poréwnywaniem wiasnosci
kategorialnych, cech, relacji bytéw, jak
to si¢ dzieje w naukach przyrodniczych
czy filozofiach stawiajacych sobie za
przedmiot sens, cel, a nie byt.

Identyfikacja pozwala na przezwycie-
zenie teoriopoznawczego rozréznienia

cej, ze to, co stanowi byt, jest nieprze-
kazywalne innemu bytowi.

4) Ujecie odre¢bnosci i jednosci bytu
wskazuje na osobno$¢ kazdego bytu, a wigc
na jego realnos¢, co wyrazamy w zasa-
dzie racji dostatecznej, uznajacej, ze tyl-
ko to, co jest, stanowi pryncypium by-
towania danego bytu.

Te zdania nazywane pierwszymi za-
sadami czy prawami stanowia podstawe
uporzadkowania naszej wiedzy o bycie.
Wiedza z historii filozofii, wskazujaca,
ktére z tych zasad wyréznili filozofowie
jako pierwsze i do jakich konsekwencji
to prowadzilo, pozwala nam na takie
uporzadkowanie wiedzy, czyli zdan
o tych wlasnosciach, ktére pozwoli nam
na niepopelnianie bledéw poprzedni-
kéw. Wazne jest ponadto, by nie utoz-
sami¢ metody identyfikacji struktury by-
tu z metoda budowania filozofii jako
nauki.

*

na idealizm i realizm, gdyz przyjmuje,
ze byt jest wezesniejszy niz nasze jego
poznanie; gdyby nie bylo bytu, nie po-
znaliby$my niczego. Promujac samo my-
§lenie jako konstytuowanie tresci bytéw,
wchodzimy w idealizm. Taka postawa
usuwa filozofi¢ bytu z zespolu nauk fi-
lozoficznych, gdyz, zaczynajac od my-
slenia, redukujemy calg rzeczywisto$¢ do
poje¢ ogdlnych, przez co daje si¢ pierw-
szeristwo takim wytworom jak prawa,
instytucje, systemy polityczne, ideolo-
giczne przed bytami czy osobami.
Metoda ta pozwala na zidentyfikowa-
nie w filozofii jej przedmiotu i chroni nas
przed mieszaniem zdan filozoficznych
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z teologicznymi, $wiatopogladowymi czy
ideologicznymi.

Odrebnosé, jednosé, realnosé, praw-
da, dobro, pigkno sa sposobami istnie-
nia bytéw i wskazuja na ich wlasnosci
transcendentalne, czyli na takie, ktére
posiada kazdy realnie istniejacy byt. Ro-
zumno$¢, moc, rozciaglosé, zmienno$é
sa przejawami wlasnosci kategorialnych,
czyli przynalezg tylko do pewnych grup
bytéw. Gdy zidentyfikowalismy i opisa-
liSmy w zdaniach wlasnosci transcen-
dentalne, wtedy budujemy pierwsze za-
sady filozofii: zasad¢ niesprzecznosci
ujmujaca odrebno$é bytu, ktéra wskazu-
je na pluralizm bytéw; zasadg tozsamo-
§ci identyfikujacg jednosé przez co uka-
zuje tozsamos$¢ istotowg bytu; zasade
wylaczonego srodka, ktéra uwyraznia
osobnos¢ i niepowtarzalnos¢ pryncypiéw
bytu oraz zasadg racji dostatecznej wy-
razajacg realnos¢ poznanej istoty.

A zatem z prostego, doswiadczenia,
ze istnieja rézne byty, filozof dochodzi
do stwierdzenia
I) prawa tozsamosci: rzecz jest tym,
czym jest;

2) prawa niesprzecznosci: jedna rzecz nie
jest druga;

3) prawa wylaczonego $rodka: rzecz nie
jest jednoczesnie sobg i nie sobag;
4) prawa racji dostatecznej: tym, dzigki
czemu byt jest bytem, moze by¢ tylko
byt, w przeciwnym razie obowigzywal-
by absurd, ze niebyt daje byt;
6) materia i forma s3 przyczynami isto-
ty, nie za$ przyczyng sprawcza bytu;
7) przyczyng sprawczg bytu, czyli przy-
czyng zaistnienia bytu, jest byt, ktéry
W swej istocie ma istnienie;
8) istnienie jest pierwszym aktem bytu;
bez istnienia nic nie moze znalez¢ si¢
w porzadku realnych konkretéw".
Gléwnym zadaniem metody identy-
fikacji jest pomoc w wykazaniu, jaka jest
struktura bytowa réznorodnych rzeczy
i jakiego typu jest ich istnienie. Dlatego
w tej metodzie podejmuje si¢ problem
punktéw wyjscia refleksji filozoficznej,
ktérych przyjecie i konsekwentne stoso-
wanie prowadzi do okreslonych tez filo-
zoficznych, ktére wyjasniaja lub nie wy-
jasniajg, czym sa realnie istniejace byty.
Metoda identyfikacji jest wigc metoda
w filozofli, ktéra pozwala nam opisac, ze
dany byt jest i jaki jest.

2 M. Gogacz, Istniec i poznawac. Notatnik blgdow filozoficznych i trudnosci z kregu klasycznie pojetej

Jilozofii, Warszawa 1969, s. 111 i dalsze.
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Méthode d’identification de I'étre dans la métaphysique du
thomisme conséquent

Mots clés: méthode comparative, méthode d'identification, thomisme
conséquent, premiers principes, propriétés transcendantales.

Dans I'histoire des sciences nous pou-
vons trouver deux méthodes principales
: méthode comparative et méthode
d’identification. Cette distinction sap-
puie sur le fait que soit nous admettons
que l'objet de notre recherche doit s’ac-
commoder a la méthode, soit c’est 'ob-
jet qui décide de la méthode que nous
allons utiliser pour I'analyser. Si c’est la
méthode qui décide de 'objet de re-
cherches, alors il y a une forte probabi-
lité que nous allons construire une
science dont l'objet nexiste pas réelle-
ment.

La méthode comparative (avec ses va-
riantes) a été utilisée surtout dans les
sciences naturelles et particulieres.
C’était elle qui décidait de la scientifici-
té ou non d’un savoir donné. On l'utilise
sous diftérentes formes comme méthode
analogique, inductive, déductive, de fal-
sificateurs potentiels ... et dans les
sciences humaines comme la méthode
dialectique, apophatique, gnostique.
Sans doute, la méthode comparative est
tres utile pour formuler et organiser le
savoir, pour apporter a notre langage des
mots, des notions de ce qui est semblable
ou différent, pour ordonner des fonctions,
des relations entre différents étres, pour
indiquer comment une chose agit ou se
comporte dans une situation donnée.
Mais grice a cette méthode nous ne
sommes pas capables de décrire la struc-
ture ontique des étres réels, de distin-

guer entre les relations réelles et les re-
lations mentales, de discerner le fait que
des étres existent, pourquoi ils existent
et quel type d’existence ils possédent.
La méthode d’identification a été ini-
tiée par Aristote en tant quabstraction;
il s’agissait d’indiquer la forme d’une
chose qui constituait l'objet de recherches
et devenait simultanément ’étre. La mé-
thode d’abstraction permettait de défi-
nir les propriétés essentielles d’un étre.
La suivante forme d’identification qua
proposé Thomas d’Aquin se nomme sé-
paration. Cette méthode démontre les
éléments transcendantaux sans lesquels
I’étre ne peut pas exister. En reprenant
la demarche d’Aristote et de Thomas, M.
Gogacz a apporté plusieurs précisions
dans cette méthode d’identification. La
connaissance sensible et intellectuelle,
d’une maniére directe et passive, nous
permet d’identifier I'existence réelle des
étres individuels. Ces données nous in-
diquent que nous pouvons distinguer le
fait que les étres existent et qu’ils ont
leurs propriétés propres. Pour arriver a
cette constatation nous devons respecter
un certaine nombre de régles : 1) nous
devons réfléchir si nous parlons d’une
cause ou d’un effet; 2) si la réalité est
composée d’un seul élément soit maté-
riel, soit spirituel (cela nous méne vers le
monisme); ou deux éléments (dualisme),
ou encore elle est composée de plusieurs
matériaux (pluralisme); 3) si nous décri-
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vons la puissance (élément constitutif
avec l'acte d’exister d’un étre) ou la pos-
sibilité (idée inventée pour réaliser un
produit matériel ou intellectuel); 4) si
notre description de ’étre concerne les
propriétés transcendantales contenues
dans chaque étre réel ou les propriétés
catégorielles lesquelles appartiennent
uniquement 2 certains groupes d’étres;
5) si nous distinguons bien la manifesta-
tion d’un étre d’une part et des relations
qu’il noue ou peut nouer d’autre part.
En acceptant ces distinctions nous
pouvons recevoir dans la connaissance
directe, non-conceptualisée les manifes-
tations des propriétés transcendantales
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de chaque étre réellement existant qui
sont unité, distinction, réalité, vérité,
bien, beau. Ces propriétés qui nous in-
diquent la structure ontique de chaque
étre, nous ménent 2 la construction de
phrases appelées les premiers principes
de la connaissance et qui constituent la
base de la mise en ordre, de la classifica-
tion de notre savoir. Il s’agit des prin-
cipes d’identité de I’étre, de distinction
des étres, de tiers exclu et de raison
d’étre. La méthode d’identification ain-
si appréhendée nous permet de cultiver
correctement ce domaine du savoir que
nous appelons la philosophie.
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$redniowiecznej filozofii arabskiej u prof. M.-T. d’Alverny na Uniwersytecie
w Poitiers w 1978 roku. Po doktoracie zatrudniony kontraktowo w Centre
National de la Recherche Scientifique (1979-1983), nastepnie kierowat
dziatem rekopisdw Biblioteki Polskiej w Paryzu (1982-2002). Od 1995 r. jest
pracownikiem naukowym Zaktadu Biografistyki Polonijnej PUNO. Cztonek:
Société Internationale de la Philosophie Médiéval w Louvain, Centre de
Recherche Philosophique Saint Thomas d’Aquin w Paryzu, Naukowe
Towarzystwo Tomistyczne w Warszawie, Towarzystwo Historyczno-
Literackie w Paryzu. W 2009 r. opublikowat zbeletryzowang opowies¢

o filozofii, zbudowana na kanwie podrézy do réznych krajéw, zatytutowang
Podréze z Awicennq.

Jacek Salij — prof. dr hab., teolog, dominikanin, od 1970 roku zwiazany
zawodowo z Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie (od 1999
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego). W 1990 zostat profesorem
nadzwyczajnym i objat funkcje kierownika Katedry Teologii Dogmatycznej,
ktdra sprawowat do przejscia na emeryture w 2013 roku. Jest znawca

| thumaczem tekstow $w. Tomasza z Akwinu. Oprdcz dziatalnosci $cisle
naukowej o. Jacek Salij niezmordowanie popularyzuje problematyke
teologiczna przez liczne publikacje popularno-naukowe, a takze kazania

| rekolekcje (np. podczas zarazy w Wielkim Poscie 2020 prowadzit
ogdlnopolskie telewizyjne rekolekcje wielkopostne).
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Maciej Stanek — doktor nauk humanistycznych, absolwent filozofii na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (2010 r); doktorat uzyskat w 2015 r.,
broniac rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Prof. H. Wojtczak
nt. Jana Burydana ,,Quaestiones super ‘Parva naturalia’ Aristotelis”. Edycja
krytyczna i analiza historyczno-filozoficzna; od 2020 r. pracownik badawczo-
dydaktyczny w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; jego zainteresowania naukowe
dotycza przede wszystkim pdznosredniowiecznej filozofii przyrody
(gtdwnie Parva naturalia, Problemata i De anima) oraz logiki, zwtaszcza
uprawianych na Uniwersytecie Paryskim i Uniwersytecie Krakowskim.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6111-1324

Barttomiej Uzar - student Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. Zainteresowania naukowe oscylujag miedzy metafizyka oraz
logika, zwtaszcza w kontekscie scholastycznym, neoscholastycznym

| analitycznym.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2240-1310

Janusz Wegrzecki — prof. dr hab., kierownik Zakfadu Teorii Panstwa i Teorii
Polityki Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.,
Zainteresowania badawcze ks. Wegrzeckiego obejmuja aksjologiczne
podstawy polityki i demokracji, teorie wtadzy, podejscie
interpretacjonistyczne w naukach o polityce, Kosciét w sferze publicznej,
mysl| spoteczna papiezy Jana Pawfa Il, Benedykta XVI, Franciszka, relacja
religia i polityka. Autor ksigzek Wptyw, autorytet, dominacja. Teorie wtadzy
i'ich struktura (Warszawa 2011) oraz W obronie rozumu politycznego. Mys|
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI (Warszawa, 2019).

Nr ORCID: (https://orcid.org/0000-0002-9335-0215)

Michat Zembrzuski — dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii
Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej UKSWV. Interesuje sie
problematyka epistemologiczna w starozytnosci i $redniowieczu,

a szczegdlnie problematyka pamieci i teorig intelektu moznosciowego

| czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii ,,Opera philosophorum
medii aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografie
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
W 2019 roku opublikowat monografie pt. Filozofia intelektu. Tomasza

z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego.
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X
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Michat Zidtkowski MI — dr, cztonek Zakonu Postugujacych Chorym (Ministri
Infirmorum), cztonek zwyczajny Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.
Autor ksigzki Pokonac $mier¢ czy zmieni¢ cztowieka. Ideologia wspdtczesnego
transhumanizmu wobec heterodoksji Mikotaja Fiodorowa (Warszawa 2020).
Publikuje w kwartalniku ,,Fides et Ratio”, serii ,,Universum Ethicae
Christianae” oraz ,,Roczniku Tomistycznym”. Zainteresowania naukowe
skupia wokdt: filozoficzno-teologicznej analizy transhumanizmu i zwigzanych
z tym nurtem problemdw bioetycznych oraz etyce sztucznej inteligendji;
ewolucji idei antychrysta w tekstach biblijnych; filozofii tomizmu
konsekwentnego; koncepdji myslicieli rosyjskiego renesansu filozoficzno-
religijnego.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5369-071X
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