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Od Redakcji
W 2020 roku po raz pierwszy podzieliliśmy nasz „Rocznik” na dwa zeszyty. 
Pierwszy z nich w całości poświęcony jest o. Józefowi M. Bocheńskiemu 
z okazji przypadającej w tym roku 25. rocznicy jego śmierci. Zeszyt drugi 
ma (charakterystyczną dla „Rocznika”) postać magazynu tomistycznego. 
Otwiera go obszerna rozprawa Przemysława Artemiuka z teologii, ukazująca 
polemiczne momenty w ujęciu zbawienia przez Tomasza z Akwinu i Marcina 
Lutra. Podobnie polemiczno-porównawczy charakter ma artykuł Tomasza 
Ćwiertniaka na temat koncepcji „doświadczenia filozoficznego” oraz tekst 
Macieja Kulika omawiający bioetyczne dyskusje wokół problemu animacji. 
Natomiast Dawid Lipski omawia (po angielsku) polemikę jaką prowadził 
na Uniwersytecie Paryskim Jan Peckham z Tomaszem z Akwinu na temat 
filozoficznie ujętej struktury człowieka. Mamy ponadto artykuł o Janie Dunsie 
Szkocie (Martyna Koszkało) i tekst o Koperniku (Marcin Karas).
Wyróżniającym się zagadnieniem w tym zeszycie „Rocznika Tomistycznego” 
jest metodologia filozofii, którą podejmują Marek Prokop i Artur Andrzejuk. 
Ponadto numer przynosi artykuły z pogranicza filozofii bytu i filozofii 
przyrody (Jan Pociej i Michał Ziółkowski). Dwa teksty dotyczą zastosowań 
ustaleń filozoficznych do innych dziedzin: nauk o polityce (Janusz Węgrzecki) 
i edukacji ekologicznej (Marcin Klimski).
Zeszyt przynosi także ciekawą edycję, przygotowaną przez Macieja Stanka, 
jednej z kwestii z Collectanea de anima, powstałych na Uniwersytecie 
Krakowskim w 2. połowie XV wieku i przechowywanych w Bibliotece 
Jagiellońskiej jako rękopis BJ 2118. 
Ponadto dział sprawozdań i recenzji prezentuje jak zwykle sprawozdanie 
z działalności Naukowego Towarzystwa Tomistycznego (Natalia Herold) 
oraz sprawozdanie z uroczystości związanych z Nagrodą im. Profesora 
Mieczysława Gogacza (Izabella Andrzejuk), tym razem wzbogacone o wykład 
Jerzego Nitychoruka, pt. Dzieło stworzenia oczami geologa, wygłoszony 
podczas gali Nagrody w 2019 roku. Natomiast Michał Zembrzuski omawia 
udział tomistów w XI Polskim Zjeździe Filozoficznym, który odbył się 
w Lublinie we wrześniu 2019 roku. 
Ponadto wydrukowaliśmy kilkanaście różnych recenzji. Jest wśród 
nich omówienie działalności naukowej i publikacyjnej Piotra Moskala, 
podsumowujące w pewien sposób jego dokonania na polu filozofii religii, 
napisane przez Macieja Bałę. Z pozostałych recenzji jedne są wnikliwe 
i krytyczne, a inne stanowią krótkie omówienia sygnalizujące jakąś publikację. 
Ich ilość świadczy jednak, że wciąż dużo ukazuje się publikacji oscylujących 
wokół problematyki filozoficznej lub teologicznej, podejmowanej w duchu 
nauki Tomasza z Akwinu. 
Życzylibyśmy Czytelnikom i sobie, aby tak pozostało!

Artur Andrzejuk
Redaktor Naczelny





187

1. Wstęp

Celem artykułu jest przedstawienie kla-
sycznej (arystotelesowsko-tomistycznej) 
koncepcji animacji jako próby uchwyce-
nia istoty ludzkiego życia oraz wskaza-
nie kluczowej w jej obrębie kontrower-
sji między animacją równoczesną 
a sukcesywną w celu sformułowania jej 
adekwatnego rozwiązania. Artykuł nie 
ma więc charakteru historycznego, lecz 
systematyczny. Przeprowadzane rekon-
strukcje nie służą bowiem całościowej 
prezentacji stanowisk Arystotelesa i św. 
Tomasza (prezentacja taka przekracza-
łaby ramy artykułu), lecz przedstawie-
niu wątków kluczowych dla problemu 
ludzkiego życia. Nie traktuję więc po-

glądów Stagiryty i Akwinaty jako sta-
nowisk wyłącznie historycznych, lecz 
także jako aktualne współcześnie głosy 
w dyskusji nad istotą człowieczeństwa. 
Na podstawie ich analizy mam nadzie-
ję sformułować adekwatną koncepcję ży-
cia ludzkiego, a także pokazać jej prze-
łożenie na najważniejsze współcześnie 
spory bioetyczne. Refleksja tego rodza-
ju jest potrzebna zwłaszcza dlatego, że 
koncepcja duszy ludzkiej, będącej zasa-
dą istnienia Homo sapiens, bywa wyśmie-
wana jako przesąd, zdezaktualizowany 
rzekomo przez nowoczesne nauki bio-
logiczne1. Tymczasem stanowi ona prze-
konującą filozoficznie i zgodną ze współ-

Maciej Kulik

Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja 
animacji a współczesne spory bioetyczne

Dr Maciej Kulik, absolwent studiów doktoranckich na Uniwersytecie Wrocławskim (2021).
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Maciej Kulik

czesnym stanem wiedzy naukowej 
odpowiedź na pytanie, na czym polega 
istnienie istoty ludzkiej. Wagi tej odpo-
wiedzi nie sposób przecenić. Zależy bo-
wiem od niej szereg rozstrzygnięć, sta-
nowiących w całkiem dosłownym sensie 
sprawę życia i śmierci.

Co więcej, kluczowy wątek współcze-
snych sporów bioetycznych, dotyczących 
takich zagadnień jak dopuszczalność mo-
ralna aborcji czy eutanazji, wykazuje da-
leko idące podobieństwo z klasyczną kon-
trowersją wokół sposobu, w jaki dusza 
ożywia ciało. Zgodnie z dominującym 
trendem interpretacyjnym Arystoteles 
miał być zwolennikiem tezy, że władze 
duszy wstępują w embrion kolejno po so-
bie (animacja sukcesywna)2, podczas gdy 
św. Tomasz miał głosić, że wszystkie po-
jawiają się od razu w momencie poczęcia 
(animacja równoczesna)3. Wbrew tym od-
czytaniom postaram się uzasadnić, że 
Akwinata przyjmował pewien wariant 
sukcesywności ożywienia, stanowisko zaś 
Stagiryty można interpretować jako for-
mę animacji równoczesnej, zakładającą 
potencjalne istnienie wyższych władz du-
szy w embrionie. Zgodnie z taką inter-
pretacją poglądy Arystotelesa byłyby bli-
skie tym współczesnym bioetykom, 
którzy utożsamiają człowieczeństwo z moż-
liwością realizacji funkcji rozumnych 
w przyszłości, poglądy zaś Akwinaty 
zmierzałyby do powiązania tego sensu 
z aktualnym spełnianiem tych funkcji. 
Wadą animacji sukcesywnej jest oddzie-

1	 Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, tłum. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 140-141.
2	 G. Hołub, Potencjalność embrionu a koncepcja duszy ludzkiej, „Rocznik Tomistyczny” 5 (2015), s. 

236; A. Muszala, Embrion ludzki w starożytnej refleksji teologicznej, Kraków 2009, s. 105.
3	 Zob. G. Hołub, Potencjalność embrionu a koncepcja duszy ludzkiej, s. 70-78; A. Maryniarczyk, Spór 

o opóźnioną animację. Prawdziwy czy pozorny problem?, w: Wokół genezy człowieka. Studia i rozprawy, 
red. P.S. Mazur, Kraków 2013, s. 55-89.

lenie moralnie istotnego sensu istnienia 
człowieka od sensu biologicznego (bycia 
przedstawicielem gatunku Homo sapiens). 
Natomiast wadą animacji równoczesnej 
potencjalnego istnienia jest utożsamienie 
człowieczeństwa z potencją do spełnia-
nia funkcji specyficznie ludzkich, co pro-
wadziłoby do przypisania go wszystkim 
tym bytom, które mogą w przyszłości stać 
się ludźmi (jak na przykład komórki roz-
rodcze). Celem artykułu jest zapropono-
wanie takiej modyfikacji stanowiska kla-
sycznego, w ramach której dusza ludzka 
istnieje w embrionie aktualnie już od 
chwili poczęcia. Tylko bowiem takie sta-
nowisko jest wolne od wspomnianych 
trudności oraz zgodne ze współczesnym 
stanem wiedzy naukowej.

Porządek wywodu będzie następują-
cy. Najpierw (2) przedstawię arystotele-
sowską koncepcję duszy jako zasady i ak-
tu istnienia istoty ludzkiej. Następnie (3) 
zrekonstruuję koncepcję animacji rów-
noczesnej potencjalnego istnienia u Sta-
giryty. Potem (4) będę argumentował, 
że św. Tomasz, inaczej niż Arystoteles, 
przyjmował pewien wariant animacji 
sukcesywnej. Dalej (5) zaproponuję zmo-
dyfikowaną wersję animacji, na gruncie 
której embrion jest ożywiany wszystki-
mi władzami duszy już w chwili poczę-
cia (od początku istnienia jest człowie-
kiem). Wreszcie (6) postaram się pokazać, 
jakie miejsce w kontekście współcze-
snych sporów bioetycznych zajmują 
przedstawione koncepcje.
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2. Arystotelesowska koncepcja duszy

4	 „Ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς εἶδος σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος”. De An., 412a19–21, 
(skróty za: The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon: http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/01-
authors_and_works.html, dostęp: 23.04.2021; wyd. dz. Arystotelesa zob. Bibliografia, tłum. MK).

5	 De An., 412a9-10.
6	 Metaph., 1029a3-5.
7	 „Διωρίσθαι τὸ ἔμψυχον τοῦ ἀψύχου τῷ ζῆν”; tamże, 413a21-22.

Według Stagiryty „dusza jest substan-
cją w znaczeniu formy ciała material-
nego, mającego życie w możności”4. 
Ciało jest więc materią, a dusza formą. 
Materia to możność, forma zaś to akt5. 
Dusza więc, będąc formą ciała, jest rów-
nież jego aktem (ἐντελέχεια). Tożsa-
mość materii z możnością oraz formy 
z aktem można zilustrować arystotele-
sowskim przykładem posągu wykona-
nego ze spiżu. Spiż jest materią posą-
gu, kształt zaś jego formą6. Możnością 
spiżu jest stać się posągiem. Urzeczy-
wistnienie tej możności polega na przy-
jęciu kształtu. Jest więc jasne, że wspo-
mniana możność zawiera się w materii 
posągu. Aktem (ἐντελέχεια) jest rezul-
tat tego procesu, to znaczy urzeczywist-
niony w gotowym posągu kształt.

Jak powiada Arystoteles, „istota ma-
jąca duszę różni się życiem od istoty jej 
pozbawionej”7. Dusza musi więc być 
przyczyną formalną (formą) oraz aktem 
istnienia istoty żywej. Nie może bowiem 
być jej materią (ciałem), skoro istnieją 
także ciała nieożywione (zwłoki). Jak 
formą, w której przejawia się posąg, jest 
jego kształt, tak formą, w której przeja-
wia się życie, są rozmaite funkcje życio-
we. Można wyróżnić trzy podstawowe 
typy funkcji życiowych, którym odpo-
wiadają trzy władze duszy, będące ich 
przyczynami formalnymi. Władza we-

getatywna jest przyczyną formalną funk-
cji właściwych roślinom, to znaczy od-
żywiania, wzrostu i prokreacji. Władza 
zmysłowa odpowiada za postrzeganie 
zmysłowe oraz za ruch przestrzenny, 
czyli za funkcje zwierzęce. Władza ro-
zumna jest zaś przyczyną formalną 
funkcji racjonalnych.

Jakkolwiek człowiek ma trzy różne 
władze duszy (wegetatywną, zmysłową 
i rozumną), odpowiadające za różne 
funkcje życiowe, to jednak władze te nie 
są różnymi duszami, lecz częściami jed-
nej duszy ludzkiej. Arystoteles powołu-
je się tu na analogię z figurą geometrycz-
ną. Chociaż czworokąt zawiera w sobie 
trójkąt, to jednak trójkąt nie istnieje 
w czworokącie jako odrębna figura. Po-
dobnie, chociaż dusza rozumna zawiera 
w sobie duszę zmysłową oraz wegeta-
tywną, to jednak władze te nie istnieją 
w człowieku jako odrębne dusze. Dusza 
rozumna jest bowiem zarazem duszą 
zmysłową i wegetatywną. Ta sama za-
sada więc, która odpowiada za wspólne 
z roślinami funkcje życiowe (odżywia-
nie i wzrost), jest przyczyną także funk-
cji zwierzęcych (postrzeganie zmysłowe, 
ruch z miejsca na miejsce) oraz funkcji 
specyficznie ludzkich (aktów rozumu). 
Skoro „przyczyną istnienia każdego by-
tu jest jego istota, życie jest dla istot ży-
wych tym samym, co istnienie, dusza zaś 
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jest przyczyną i zasadą życia”8, to nale-
ży powiedzieć, że dusza jest istotą 
(οὐσία) wszystkich istot żywych. Dusza 
jest więc zasadą, dzięki której istoty ży-
we istnieją. Skoro w przypadku człowie-
ka dusza rozumna jest nieodłączna od 

8	 „Τὸ γὰρ αἴτιον τοῦ εἶναι πᾶσιν ἡ οὐσία, τὸ δὲ ζῆν τοῖς ζῶσι τὸ εἶναί ἐστιν, αἰτία δὲ καὶ ἀρχὴ 
τούτου ἡ ψυχή”; tamże, 415b12-14.

9	 A. Muszala, Embrion ludzki w starożytnej refleksji teologicznej, s. 105.
10	G. Hołub, Potencjalność embrionu a koncepcja duszy ludzkiej, s. 236.
11	„Ὅτι μὲν οὖν τὴν θρεπτικὴν ἔχουσι ψυχήν, φανερόν [...] προϊόντα δὲ καὶ τὴν αἰσθητικήν, καθ' 

ἣν ζῳον. Οὐ γὰρ ἅμα γίνεται ζῷον καὶ ἄνθρωπος οὐδὲ ζῷον καὶ ἵππος, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων ζῴων· ὕστατον γὰρ γίνεται τὸ τέλος, τὸ δ' ἴδιόν ἐστι τὸ ἑκάστου τῆς γενέσεως τέλος. Διὸ 
καὶ περὶ νοῦ, πότε καὶ πῶς μεταλαμβάνει καὶ πόθεν τὰ μετέχοντα ταύτης τῆς ἀρχῆς, ἔχει τ' 
ἀπορίαν πλείστην”. GA, 736a35-736b9.

12	„Οὔτε γὰρ ὡς ἄψυχον ἂν θείη τις τὸ κύημα κατὰ πάντα τρόπον ἐστερημένον ζωῆς”; tamże, 
736a32-34.

wegetatywnej oraz od zmysłowej, to na-
leży stwierdzić, że człowiek mający du-
szę wegetatywną, ma zarazem zmysło-
wą i rozumną. Istota, która nie miałaby 
wszystkich trzech władz, nie byłaby 
człowiekiem.

3. Animacja według Arystotelesa

Zdaniem Andrzeja Muszali9 i Grzego-
rza Hołuba10 poniższy fragment świad-
czy, że Arystoteles opowiadał się za ani-
macją sukcesywną:

Jest oczywiste, że [embriony] mają duszę 
wegetatywną (...) następnie zaś otrzymu-
ją zmysłową, dzięki której są zwierzętami. 
Istota żywa nie staje się bowiem równo-
cześnie zwierzęciem i człowiekiem ani 
zwierzęciem i koniem, podobnie zaś z po-
zostałymi zwierzętami. Na końcu bowiem 
jest osiągany cel, to samo zaś jest celem 
rozwoju dla każdej z tych istot żywych. 
Dlatego w związku z rozumem, kiedy, jak 
i skąd otrzymują tę zasadę istoty, które 
w niej uczestniczą, pojawiają się liczne 
trudności11.

Skoro embriony najpierw mają duszę 
wegetatywną, następnie zaś otrzymują 
duszę zmysłową i rozumną, to wydaje 
się, że uzyskują wspomniane władze 
kolejno po sobie, jak zakłada to anima-

cja sukcesywna. Taki pogląd byłby jed-
nak niespójny z Arystotelesowskim poj-
mowaniem duszy, skoro stanowi ona 
według filozofa zasadę istnienia. Em-
brion ludzki, o ile byłby istotą ludzką, 
powinien więc posiadać duszę specy-
ficzną dla człowieka, wyposażoną we 
wszystkie trzy władze. Wrażenie nie-
spójności można rozwiać, biorąc pod 
uwagę rozróżnienie na posiadanie du-
szy w akcie oraz w możności. Z jednej 
strony: „nikt nie twierdziłby, że em-
brion jest istotą bezduszną, pozbawio-
ną wszelkich przejawów życia”12. Z dru-
giej strony jednak:

(...) nasiona oraz embriony nieoddzielone 
mają duszę wegetatywną w możności, ale 
nie w akcie, dopóki nie zaczną, tak jak te 
oddzielone, pobierać pokarmu i wykony-
wać funkcji właściwych tej władzy. Naj-
pierw bowiem wszystkie takie istoty pro-
wadzą życie jakby roślinne. Podobnie 
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należy mówić o duszy zmysłowej oraz ro-
zumnej, wszystkie istoty muszą bowiem 
najpierw mieć duszę w możności, potem 
zaś w akcie13.

O ile więc embrion „oddzielony” od or-
ganizmu matki spełnia właściwe życiu 
roślinnemu funkcje, ma więc duszę we-
getatywną w akcie, o tyle embriony „nie-
oddzielone” mają tę duszę jedynie 
w możności. Wprowadzoną tu katego-
rię możności Stagiryta stosuje także do 
duszy zmysłowej i rozumnej, które em-
brion powinien mieć potencjalnie, sko-
ro nie ma postrzeżeń zmysłowych ani 
nie myśli. Może więc się wydawać, że 
dla istnienia danej istoty nie jest koniecz-
ne aktualne, lecz potencjalne posiadanie 
duszy. Pozwalałoby to wyjaśnić wcze-
śniej przytoczony fragment bez przypi-
sywania Arystotelesowi animacji sukce-
sywnej. Zgodnie z takim odczytaniem 
embrion wprawdzie kolejno aktualizo-
wałby poszczególne władze duszy, ale 
od początku miałby je wszystkie w moż-
ności, a więc od początku istniałby jako 

13	„Τὴν μὲν οὖν θρεπτικὴν ψυχὴν τὰ σπέρματα καὶ τὰ κυήματα τὰ ἀχώριστα δῆλον δυνάμει μὲν 
ἔχοντα θετέον, ἐνεργείᾳ δ' οὐκ ἔχοντα, πρὶν ἢ καθάπερ τὰ χωριζόμενα τῶν κυημάτων ἕλκει 
τὴν τροφὴν καὶ ποιεῖ τὸ τῆς τοιαύτης ψυχῆς ἔργον· πρῶτον μὲν γὰρ ἅπαντ' ἔοικε ζῆν τὰ τοιαῦτα 
φυτοῦ βίον. Ἑπομένως δὲ δῆλον ὅτι καὶ περὶ τῆς αἰσθητικῆς λεκτέον ψυχῆς καὶ περὶ τῆς νοητικῆς; 
πασας γὰρ ἀναγκαῖον δυνάμει πρότερον ἔχειν ἢ ἐνεργείᾳ”; tamże, 736b8-15.

istota ludzka. Taką interpretację po-
twierdza okoliczność, że twierdzenie, 
zgodnie z którym istota żywa nie staje 
się jednocześnie zwierzęciem i człowie-
kiem, Stagiryta wyjaśnia, że cel (τέλος) 
rozwoju istot żywych osiągany jest na 
końcu. Akt (ἐντελέχεια) zaś polega na 
osiągnięciu celu (τέλος). Należy więc 
stwierdzić, że osiągnięcie celu rozwoju 
tożsame jest z aktualizacją funkcji ży-
ciowych. Teza, że embrion nie staje się 
człowiekiem wraz z osiągnięciem statu-
su zwierzęcia, oznacza więc, że istota 
ludzka w stadium embrionalnym nie ak-
tualizuje specyficznych dla człowieka 
funkcji życiowych (chociaż aktualizuje 
funkcje wegetatywne). Jeśli jednak do 
istnienia danej istoty nie jest konieczne 
posiadanie zasady życia w akcie, lecz wy-
starczy, że ma ją ona w możności, to 
można powiedzieć, że chociaż embrion 
nie wykonuje specyficznych dla człowie-
ka funkcji życiowych, to jednak ma moż-
ność ich wykonywania. Ma duszę ludz-
ką w możności, a więc jest istotą ludzką

. 4. Animacja według św. Tomasza

Chociaż św. Tomasz z Akwinu powołu-
je się na Arystotelesa, to w odróżnieniu 
od Stagiryty nie przyjmuje animacji rów-
noczesnej, lecz pewien wariant animacji 
sukcesywnej. Na pierwszy rzut oka jest 
to nieoczywiste, ponieważ Akwinata 
krytykuje koncepcję wielu dusz oraz 
koncepcję ewolucyjną, które również za-

kładają sukcesywność ożywienia. Zgod-
nie z pierwszym stanowiskiem człowiek 
otrzymuje trzy władze duszy kolejno po 
sobie, przy czym na końcu tego procesu 
istnieją one w nim jako trzy odrębne du-
sze. Zgodnie z drugim embrion jest ani-
mowany najpierw duszą wegetatywną, 
następnie dusza ta staje się duszą zmy-
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słową, na końcu zaś zmienia się w duszę 
rozumną. Święty Tomasz odrzuca kon-
cepcję wielu dusz, ponieważ dusza jako 
forma ciała jest zasadą istnienia. Gdyby 
więc istota żywa miała trzy dusze, nie 
byłaby jedną istotą, lecz trzema14. Akwi-
nata odrzuca również koncepcję ewolu-
cyjną, ponieważ:

Żadna forma substancjalna nie może 
otrzymać więcej lub mniej; lecz dodanie 
większej doskonałości czyni inny gatunek, 
jak dodanie jedności czyni inny gatunek 
w liczbach. Nie jest zaś możliwe, by jed-
na i ta sama pod względem liczby forma 
była różnymi gatunkami15.

Przechodzenie duszy wegetatywnej w zmy-
słową, a następnie w rozumną oznacza-
łoby zmianę gatunku istoty żywej. W to-
ku życia prenatalnego dokonywałby się 
więc proces ewolucji, podczas którego 
istota ludzka powstawałaby z poprzedza-
jących ją form przedludzkich. Według 
Akwinaty nie jest to jednak możliwe 
w przypadku jednej istoty, ponieważ jed-
ność jej istnienia wyklucza możliwość 
zmiany gatunku.

Argument pokazuje również rzecz 
ogólniejszą, newralgiczną z punktu wi-
dzenia podejmowanej problematyki. Je-
śli przejście duszy wegetatywnej w zmy-
słową oraz w rozumną tożsame jest ze 
zmianą gatunku istoty, to należy stwier-
dzić, że istoty, z których jedna ma daną 
władzę duszy, a druga jej nie ma, na 
pewno różnią się gatunkiem. Nie ozna-
cza to, że istoty wyposażone w te same 
władze nie różnią się pod względem ga-
14	S. th., I, q. 76, art. 3, resp.
15	„Nulla forma substantialis recipit magis et minus; sed superadditio maioris perfectionis facit aliam 

speciem, sicut additio unitatis facit aliam speciem in numeris. Non est autem possibile ut una et 
eadem forma numero sit diversarum specierum”; tamże, I, q. 118, art. 2, ad 2.

tunku, ponieważ pośród posiadających 
te same władze zarówno roślin, jak 
i zwierząt występują różnice gatunkowe. 
O ile jednak różnice te mogą, lecz nie 
muszą, występować wśród istot mają-
cych te same władze, o tyle na pewno 
występują między istotami mającymi 
różne władze. Pies i kot różnią się pod 
względem gatunku, ale nie pod wzglę-
dem posiadanych władz. Natomiast kot 
i człowiek różnią się pod względem ga-
tunku dokładnie dlatego, że różnią się 
pod względem posiadanych władz.

Wykluczenie koncepcji wielu dusz 
oraz koncepcji ewolucyjnej skłania 
Akwinatę do sformułowania własnego 
stanowiska. Poszczególne władze nie 
mogą wstępować w embrion po kolei ja-
ko oddzielne dusze, dusza wegetatywna 
nie może też przechodzić w zmysłową 
oraz w rozumną. Wydaje się więc, że 
animacja sukcesywna jest wykluczona 
i należy przyjąć animację równoczesną. 
Święty Tomasz przychyla się jednak do 
zupełnie innego poglądu:

(...) skoro powstawanie jednego zawsze 
pociąga za sobą zniszczenie drugiego, to 
koniecznie trzeba powiedzieć, że zarów-
no w przypadku człowieka, jak i innych 
zwierząt, gdy powstaje forma doskonal-
sza, zanika forma wcześniejsza, tak jednak, 
że forma następna ma wszystko, co mia-
ła wcześniejsza, a nawet więcej. Tak po-
przez wiele powstawań i zniszczeń do-
chodzi do powstania ostatecznej formy 
substancjalnej, zarówno w przypadku 
człowieka, jak i innych zwierząt. (...) Trze-
ba więc powiedzieć, że dusza rozumna 



193

Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja animacji a współczesne spory bioetyczne

jest stwarzana przez Boga na końcu two-
rzenia człowieka oraz że jest ona zarazem 
zmysłowa i wegetatywna, po zniszczeniu 
form wcześniej istniejących16.

W przypadku człowieka i innych zwie-
rząt formy doskonalsze powstają po za-
niku form wcześniejszych, a forma sub-
stancjalna (dusza) ludzka powstaje 
poprzez ciąg powstawań i zniszczeń. 
Embrion jest więc na początku animo-
wany duszą wegetatywną, potem ona za-
nika, a na jej miejsce powstaje dusza 
zmysłowa, by wreszcie po jej zaniku po-
wstała dusza rozumna. Ponieważ dusza 
wegetatywna jest zasadą istnienia rośli-
ny, dusza zmysłowa zwierzęcia, dusza 

16	„(...) cum generatio unius semper sit corruptio alterius, necesse est dicere quod tam in homine quam 
in animalibus aliis, quando perfectior forma advenit, fit corruptio prioris, ita tamen quod sequens 
forma habet quidquid habebat prima, et adhuc amplius. Et sic per multas generationes et corruptiones 
pervenitur ad ultimam formam substantialem, tam in homine quam in aliis animalibus. (...) Sic 
igitur dicendum est quod anima intellectiva creatur a Deo in fine generationis humanae, quae 
simul est et sensitiva et nutritiva, corruptis formis praeexistentibus”; tamże, I, q. 118, art. 2, ad 2.

17	Według Andrzeja Maryniarczyka św. Tomaszowi nie sposób przypisać animacji sukcesywnej, 
ponieważ dusza rozumna jest aktem istnienia człowieka. Niemożliwe więc, by człowiek istniał 
przed uzyskaniem wszystkich trzech władz. Koncepcja duszy jako aktu istnienia wyklucza sytuację, 
w której dusza embrionu ludzkiego uzyskuje kolejno poszczególne władze; istoty wyposażone 
w różne władze różnią się bowiem pod względem gatunku. Maryniarczyk wyciąga stąd wniosek, 
że św. Tomasz musiał przyjmować animację równoczesną w momencie poczęcia. Taka interpretacja 
jest jednak nie do utrzymania, ponieważ w wyżej przytoczonym fragmencie Akwinata wprost 
mówi, że dusza ludzka (rozumna) powstaje na końcu tworzenia człowieka po zniszczeniu form 
wcześniej istniejących. Trudności z pogodzeniem koncepcji duszy jako aktu istnienia z zaprzeczeniem, 
jakoby embrion w początkowych etapach rozwoju miał duszę rozumną można jednak uniknąć, 
wskazując, że dusze wegetatywna i zmysłowa są aktami istnienia istot innych niż ludzie. Przed 
powstaniem embrionu ludzkiego w łonie matki istnieje więc embrion roślinny, potem zwierzęcy, 
a na końcu ludzki. Należy jednak zgodzić się z Maryniarczykiem, że Akwinata nie był zwolennikiem 
animacji sukcesywnej w ścisłym sensie. Nie twierdził bowiem, że istota ludzka uzyskuje kolejno 
trzy władze, lecz że trzy odrębne dusze kolejno animują embriony należące do trzech różnych 
gatunków. Taką koncepcję można nazwać animacją sukcesywną w sensie mniej ścisłym (pewnym 
wariantem animacji sukcesywnej), ponieważ trzy różne dusze animują coś, co początkowo nie jest 
człowiekiem (materię tworzącą kolejno embriony trzech różnych gatunków); zob. A. Maryniarczyk, 
Spór o opóźnioną animację. Prawdziwy czy pozorny problem?, s. 70-74.

rozumna zaś człowieka, a istoty różnią-
ce się pod względem posiadanych władz 
różnią się również gatunkiem, należy 
stwierdzić, że w toku rozwoju embrio-
nalnego powstają istoty trzech różnych 
gatunków: roślina, zwierzę i człowiek. 
Zarazem dwie ostatnie istoty powstają 
po śmierci istot poprzednich. Pojawie-
nie się ludzkiego embrionu w łonie mat-
ki poprzedzają narodziny i śmierć rośli-
ny i zwierzęcia. Proces rozwoju przyszłej 
istoty ludzkiej nie obejmuje więc życia 
tego samego embrionu, lecz trzech ko-
lejnych embrionów, należących do trzech 
różnych gatunków17.
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5. Proponowana modyfikacja

18	H. Bartel, Embriologia, Warszawa 2020, s. 68-76.
19	Tamże, s. 103-104.

Według Arystotelesa embrion w począt-
kowych fazach rozwoju jest istotą ludz-
ką tylko potencjalnie, nie zaś aktualnie. 
Jeśli bowiem zarodek ma duszę rozum-
ną tylko potencjalnie, a tylko taka dusza 
stanowi zasadę istnienia Homo sapiens 
jako istoty rozumnej, to należy stwier-
dzić, że embrion jedynie może stać się 
istotą ludzką, nie zaś, że jest nią aktual-
nie. Natomiast według św. Tomasza em-
brion na początku istnienia nie jest czło-
wiekiem ani aktualnie, ani potencjalnie, 
lecz przechodzi kolejno przeobrażenie 
z rośliny w zwierzę oraz ze zwierzęcia 
w człowieka, przy czym za każdym ra-
zem istota niższego rzędu ginie, by na 
jej miejsce powstała istota rzędu wyż-
szego. Dopiero więc po drugim prze-
obrażeniu, w trakcie którego dusza zmy-
słowa zostaje zastąpiona przez rozumną, 
mamy do czynienia z istotą ludzką.

Obydwie koncepcje animacji nie da-
ją się pogodzić ze współczesnym stanem 
wiedzy naukowej. Stanowisko Arysto-
telesa stawiałoby embrion w jednym rzę-
dzie z plemnikiem oraz z komórką jajo-
wą. Męskie i żeńskie gamety powstają 
w procesie mejozy, w trakcie którego ko-
mórki diploidalne (zawierające 46 chro-
mosomów) dzielą się na komórki haplo-
idalne (zawierające 23 chromosomy)18. 
Zarówno plemnik, jak i komórka jajowa 
mają więc materiał genetyczny pocho-
dzący wyłącznie od jednego z rodziców 
(są komórkami tegoż rodzica). Stanowią 
zarazem szczególny rodzaj komórek mę-
skich i żeńskich, który dzięki swemu ha-

ploidalnemu charakterowi ma możność 
tworzenia wraz z komórką przeciwnej 
płci komórkę diploidalną. Plemnik i ko-
mórka jajowa mają więc możność stania 
się nową istotą ludzką. Natomiast od 
momentu, gdy po około 20 godzinach 
od zapłodnienia (wniknięcia główki 
plemnika do wnętrza komórki jajowej) 
dokonuje się połączenie przedjądrzy 
i kondensacja chromosomów, mamy do 
czynienia z komórką diploidalną (zygo-
tą), której materiał genetyczny nie jest 
tożsamy z materiałem ojcowskim ani 
matczynym, lecz stanowi unikalne po-
łączenie ich obydwu; jest to komórka zu-
pełnie nowego organizmu19. W zygocie 
rozpoczyna się proces życia odrębnej 
istoty, przy czym istota ta od początku 
ma specyficzny dla gatunku Homo sa-
piens materiał genetyczny (nie jest isto-
tą żadnego innego gatunku). Wbrew 
koncepcji Arystotelesa zygota w odróż-
nieniu od plemnika i komórki jajowej nie 
jest więc istotą ludzką potencjalnie, lecz 
aktualnie. Wbrew koncepcji św. Toma-
sza embrion nie należy w trakcie swoje-
go rozwoju do trzech różnych gatunków, 
lecz od początku jest przedstawicielem 
Homo sapiens.

Oczywiście trudno czynić Stagirycie 
oraz Akwinacie zarzut z niezawinionej 
ignorancji w zakresie biologicznych pod-
staw procesu życiowego. Zasługą filozo-
fów jest niewątpliwie sformułowanie 
koncepcji życia ludzkiego jako istnienia 
człowieka, obejmującej wszystkie funk-
cje życiowe spełniane przez Homo sa-



195

Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja animacji a współczesne spory bioetyczne

piens. Niemniej wydaje się, że ani Sta-
giryta, ani Akwinata nie ustrzegli się 
pewnych błędów filozoficznych. Błąd 
Arystotelesa polegał na tym, że utożsa-
mił on życie człowieka (posiadanie du-
szy) z potencjalnym spełnianiem funk-
cji życiowych. Stanowisko to otwiera 
drogę do uznania, że życie ludzkie pro-
wadzą inne byty niż przedstawiciele Ho-
mo sapiens, które mogą stać się ludźmi, 
jak np. gamety. Błąd św. Tomasza pole-
gał na utożsamieniu życia ludzkiego 
z aktualnym spełnianiem funkcji rozu-
mu. Stanowisko to prowadzi do zaprze-
czenia, jakoby życie ludzkie prowadzili 
ci ludzie, którzy w danej chwili nie uży-
wają rozumu, jak np. osoby w głębokich 
fazach snu. Gdyby dało się zmodyfiko-
wać koncepcję klasyczną tak, by unik-
nąć tych trudności, to sformułowano by 
adekwatną koncepcję życia ludzkiego.

Arystoteles opowiada się przeciwko 
tezie, że człowiek ma trzy różne dusze, 
podkreślając, że podobnie jak figura geo-
metryczna zawiera w sobie figury prost-
sze, tak dusza rozumna zawiera w sobie 
duszę wegetatywną i zmysłową. Takie 
stanowisko implikuje, że istota ludzka 
już od pierwszej chwili istnienia ma 
wszystkie trzy władze. Pojmowanie zaś 
duszy jako aktu sugeruje, że embrion już 
wówczas dokonuje aktów wszystkich 
tych władz. To zaś jest fałszem w świe-
tle danych empirycznych. Wydaje się 
jednak, że koncepcja duszy jako aktu nie 
wyklucza, że dusza istnieje, choć nie 
wszystkie jej władze są aktualizowane. 
Byłoby tak mianowicie, gdyby do istnie-
nia duszy złożonej z wielu władz wystar-
czała aktualizacja tylko jednej spośród 
nich. Skoro człowiek nie ma trzech róż-

nych dusz, lecz jedną duszę rozumną, to 
należy stwierdzić, że spełnianie przez 
Homo sapiens funkcji wegetatywnych, 
podobnie jak zmysłowych i rozumnych, 
stanowi akt duszy rozumnej. Do istnie-
nia istoty ludzkiej nie jest więc koniecz-
ne, by aktualizowała ona w danej chwi-
li władzę rozumną, lecz wystarczy, by 
istota ta spełniała funkcje wegetatywne 
bądź zmysłowe.

Teza, że podmiot ma duszę rozumną, 
choć w danej chwili nie spełnia funkcji 
władzy rozumnej, wydaje się kontrower-
syjna. Dusza jest bowiem aktem, a du-
sza rozumna stanowi zasadę tożsamości 
istoty ludzkiej. Wydaje się więc, że bez 
aktualizacji rozumu nie ma człowieka. 
Oddzielanie tożsamości podmiotu jako 
wykonawcy czynności od aktualnego 
spełniania tej czynności nie jest jednak 
niczym niezwykłym. Da się wskazać 
przypadki, w których podmiot nie za-
traca swojego charakteru jako sprawcy, 
choć w danej chwili nie realizuje akurat 
sprawstwa określonego typu. Filozof na 
przykład nie przestaje być filozofem, 
choć w danej chwili akurat nie filozofu-
je, ponieważ istnieje jako podmiot, któ-
ry ma możność filozofowania w przy-
szłości. Aspekt jego istnienia w postaci 

„bycia filozofem” jest więc jakby „prze-
chowany” dzięki istnieniu podmiotu fi-
lozofowania. Wystarcza, że podmiot 
spełnia inne funkcje życiowe oraz ma 
możność filozofowania, by można było 
orzec, że jest filozofem. Nie sposób ca-
ły czas filozofować; proza życia wymu-
sza bowiem nawet na najbardziej rozmi-
łowanym w mądrości adeptowi tej 
dyscypliny wykonywanie innych czyn-
ności. Jednak nie powiemy przecież, że 
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filozof, którego cała uwaga skupiona jest 
w danym momencie na robieniu zaku-
pów czy przygotowywaniu posiłku, 
przestaje być filozofem. Gdyby jednak 
człowiek ten umarł (przestał istnieć ja-
ko podmiot), nie można byłoby powie-
dzieć, że pozostał filozofem.

Podmiot może więc zachować tożsa-
mość, choć nie realizuje w danej chwili 
wszystkich funkcji, których wykonywa-
nie składa się na tę tożsamość, jeśli tyl-
ko istnieje jako odrębny podmiot, mają-
cy wszystkie właściwe sobie funkcje 
w możności oraz realizuje przynajmniej 
jedną z nich. O tym, że dotyczy to rów-
nież tej szczególnej formy tożsamości, 
którą jest samo bycie podmiotem (posia-
danie duszy rozumnej), świadczy dobit-
nie przykład snu. Człowiek nie przesta-
je być człowiekiem, choć śpi i w danej 
chwili nie myśli. Akt władzy wegeta-

20	P. Singer, Etyka praktyczna, s. 93.
21	Tamże, s. 111.
22	Tamże, s. 92-93.

tywnej jest bowiem w jego przypadku 
aktem duszy rozumnej; istota ludzka 
spełnia we śnie funkcje wegetatywne, ale 
spełnia je właśnie jako człowiek, to zna-
czy zachowując swoją tożsamość jako 
istota rozumna. Zaprzeczenie temu jest 
twierdzeniem, że ludzie we śnie przesta-
ją być ludźmi. Skoro więc spełnianie 
funkcji wegetatywnych przez istotę ga-
tunku Homo sapiens wystarcza do zacho-
wania przez nią tożsamości jako pod-
miotu, a embrion ludzki od stadium 
zygoty funkcje te spełnia oraz ewident-
nie (o czym świadczą dane genetyki) jest 
odrębnym bytem, mającym w możności 
funkcje rozumne (przedstawicielem ga-
tunku Homo sapiens), to należy stwier-
dzić, że embrion, podobnie jak śpiący 
człowiek, jest istotą ludzką. To samo do-
tyczy ludzi w śpiączce oraz w tak zwa-
nym stanie wegetatywnym.

6. Animacja a współczesne spory bioetyczne

Zastanawiając się, dlaczego zabójstwo 
człowieka jest złe, Peter Singer rozwa-
ża, czy prowadzenie życia w sensie bio-
logicznym ludzkiego, czyli bycie przed-
stawicielem gatunku Homo sapiens, jest 
aspektem kluczowym dla zakazu pozba-
wiania życia. Odpowiedź jest negatyw-
na; Singer twierdzi, że przedkładanie 
życia istoty określonego gatunku jest 
przykładem niesprawiedliwej dyskrymi-
nacji, analogicznej do dawania preferen-
cji przedstawicielom własnej rasy („szo-
winizmu gatunkowego”)20. Zamiast tego 

proponuje kryterium opisowe, obejmu-
jące takie cechy, jak racjonalność i sa-
moświadomość. Im bardziej istota jest 
racjonalna i samoświadoma, tym więk-
szą wartość ma jej życie i dlatego powin-
no być przedkładane ponad życie istot 
mających te cechy w mniejszym stop-
niu21. W celu odróżnienia tego sensu by-
cia istotą ludzką od przynależności do 
Homo sapiens Singer proponuje termin 
„bycia osobą”22.

Problematyczne dla koncepcji Singe-
ra są przypadki istot, które jakkolwiek 
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aktualnie nie są racjonalne i samoświa-
dome, to jednak powszechnie uznaje się 
ich uśmiercanie za złe, ponieważ nabę-
dą tych cech w przyszłości. W tym kon-
tekście etyk powołuje się na dyskutowa-
ny przez Michaela Tooley’a23 przykład 
człowieka uratowanego w niemowlęc-
twie od śmierci pod kołami pociągu. 
Wydaje się, że osoba, która ściągnęła be-
cik z szyn, jest dobroczyńcą tego czło-
wieka, ponieważ dzięki niej prowadzi on 
obecnie szczęśliwe i spełnione życie. 
Tooley twierdzi jednak, że niemowlęciu 
nie można przyznać prawa do życia na 
podstawie spełnionej egzystencji czło-
wieka dorosłego, który z niego wyrósł, 
ponieważ do posiadania tego prawa ko-
nieczne jest posiadanie „pojęcia trwałej 
jaźni”24. Pojęcie to zakłada aktualną sa-
moświadomość i racjonalność podmio-
tu, ponieważ tylko taki podmiot jest 
zdolny do uświadomienia sobie siebie ja-
ko istniejącej w czasie całości. Innymi 
słowy, skoro niemowlę nie jest sa-
moświadome i racjonalne, nie można 
stwierdzić, że dorosły człowiek zacho-
wuje z nim ontologiczną tożsamość. Wa-
runkiem koniecznym do istnienia isto-
ty ludzkiej jest bowiem uświadamianie 
sobie siebie jako całości, bytującej w cza-
sie. Skoro niemowlę tego nie czyni, nie 
jest tożsame z człowiekiem, który z nie-
go wyrósł. W okresie życia niemowlęcia 
człowieka tego po prostu nie ma, lecz 
powstanie on później, z chwilą uzyska-
nia przez niemowlę samoświadomości 
i racjonalności.

23	Zob. tamże, s. 101-103; M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodków, tłum. W. Galewicz, w: Antologia 
bioetyki, red. W. Galewicz, t.2 Początki ludzkiego życia, Kraków 2010, s. 165-196.

24	Tamże, s. 176.
25	P. Singer, Etyka praktyczna, s. 168.

Podzielane przez Singera stanowisko 
Tooleya ma ważkie implikacje dla mo-
ralnej dopuszczalności aborcji oraz eu-
tanazji. Jeśli moralnie relewantny sens 
istnienia istoty ludzkiej zasadza się na 
posiadaniu przez tę istotę pojęcia trwa-
łej jaźni, to należy stwierdzić, że em-
brion i płód nie są w tym znaczeniu ludź-
mi. Człowiekowi w tych stadiach 
rozwoju nie można więc przyznać pra-
wa do życia, przysługującego istocie 
ludzkiej w sensie moralnie istotnym. Je-
go zabójstwo może wprawdzie zostać 
ocenione negatywnie, ale tylko w spo-
sób analogiczny do pozbawienia życia 
zwierząt o podobnym stopniu świado-
mości, przez którą Singer rozumie zdol-
ność do odczuwania bólu. Co więcej, we-
d ług  e t yk a  s a moś w iadomoś ć 
i racjonalność budzi wątpliwości nawet 
w przypadku dzieci dwu- i trzyletnich, 
ponieważ nie wykazują one zrozumie-
nia pojęcia śmierci ani nie potrafią sobie 
przedstawić tego, że ktoś inny albo one 
same przestaną istnieć. Singer wpraw-
dzie nie sugeruje dopuszczalności zabi-
jania dzieci trzyletnich, lecz proponuje 
pierwszy miesiąc życia jako cezurę, po-
nieważ według niego, „to stwarzałoby 
wystarczający margines bezpieczeń-
stwa”25. Podobnie w przypadku ludzi, 
którzy na trwałe znaleźli się w stanie we-
getatywnym, nie można mówić o zacho-
waniu pojęcia trwałej jaźni, ponieważ 
nie są już oni świadomi siebie jako  
istniejących w czasie całości. Zgodnie 
z rozumowaniem Singera nie są więc 
istotami ludzkimi w sensie moralnie 
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istotnym, a więc można poddać ich eu-
tanazji.

Ze stanowiskiem Singera i Tooleya 
nie zgadza się Don Marquis, który sta-
ra się wystrzegać zarówno poglądu, 
zgodnie z którym zło zabójstwa zawie-
ra się w samym fakcie pozbawienia ży-
cia istoty biologicznie ludzkiej, jak i te-
zy, że polega ono na uśmierceniu istoty, 
mającej pojęcie trwałej jaźni. Twierdzi 
mianowicie, że nie wolno zabijać ludzi, 
ponieważ (jak wyjaśnia Marquis na wła-
snym przykładzie): „Skutkiem utraty 
mojego biologicznego życia jest dotyka-
jąca mnie utrata wszystkich tych czyn-
ności, przeżyć, projektów i radości, któ-
re inaczej składałyby się na moje przyszłe 
życie osobowe”26. Innymi słowy, zabój-
stwo nie jest złe dlatego, że zabijanie 
przedstawiciela gatunku Homo sapiens 
jest samo w sobie niegodziwe, lecz dla-
tego, że pozbawia istotę zabijaną jej war-
tościowej przyszłości, którą mogłaby 
prowadzić jako podmiot samoświadomy 
i racjonalny. A zatem do tak rozumiane-
go zła zabójstwa nie jest konieczna ak-
tualna racjonalność i samoświadomość, 
lecz wystarczy istnienie biologiczne isto-
ty, która w przyszłości nabędzie tych 
cech. Pozbawienie życia istoty potencjal-
nie racjonalnej i samoświadomej jest bo-
wiem pozbawieniem bytu aktualnie ist-
niejącego jego wartościowej przyszłości. 
Pogląd amerykańskiego filozofa impli-
kuje niedopuszczalność moralną aborcji, 
skoro płód w wyniku tego czynu pozba-
wiany jest wartościowej przyszłości. Na 
gruncie stanowiska Marquisa dopusz-
czalna jest jednak eutanazja, skoro czło-
wiek znajdujący się trwale w stanie  

26	D. Marquis, Dlaczego aborcja jest niemoralna, tłum. W. Galewicz [w:] Antologia bioetyki, s. 222.

wegetatywnym nie ma szans na aktuali-
zację funkcji racjonalnych w przyszłości.

Rozwijana przez św. Tomasza kon-
cepcja animacji implikuje stanowisko bli-
skie poglądom Tooleya i Singera. Jeśli 
bowiem rozwój prenatalny polega na na-
rodzinach i śmierci trzech istot różnych 
gatunków, z których pierwsza jest rośli-
ną, a druga nieaktualizującym rozumu 
zwierzęciem, to uśmiercenie embrionu 
w dwóch pierwszych stadiach rozwoju 
wydaje się dopuszczalne. Zabójstwo em-
brionu animowanego duszą zmysłową 
można porównać z uśmiercaniem zwie-
rząt, które nie są zdolne do dokonywa-
nia aktów rozumu. Co więcej, na naj-
wcześniejszym etapie życia embrionu, 
gdy jest on animowany tylko duszą we-
getatywną, pozbawienie go życia jest po-
równywalne z uśmierceniem rośliny. Jak-
kolwiek Akwinata nie precyzuje 
momentu, w którym istota ludzka doko-
nuje pierwszych aktów rozumu, to jed-
nak prawdopodobne wydaje się przyję-
cie, że ma to miejsce już po narodzinach, 
a być może w ciągu pierwszych lat życia 
dziecka. Wydaje się więc, że jeśli anima-
cja wszystkimi władzami duszy nie do-
konuje się od razu w momencie poczę-
cia, lecz człowiek otrzymuje duszę 
rozumną w momencie dokonania pierw-
szych aktów rozumu, to zabójstwo isto-
ty biologicznie ludzkiej przed tą chwilą 
jest dopuszczalne moralnie w okolicz-
nościach, w których dopuszczalne jest 
pozbawienie życia zwierzęcia o podob-
nym stopniu rozwoju władzy zmysłowej.

Stanowisko zaś Arystotelesa jest bli-
skie poglądom Marquisa. Stagiryta uwa-
ża bowiem, że jakkolwiek embrion na 
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początkowych etapach swojego istnie-
nia nie ma duszy rozumnej w akcie, to 
jednak posiada ją w możności. Bycie 
człowiekiem polega więc na posiadaniu 
możności do spełniania funkcji specy-
ficznie ludzkich w przyszłości. Takie sta-
nowisko implikowałoby nie tylko zakaz 
aborcji, ale także, jak się wydaje, nakaz 
szczególnej troski o komórki rozrodcze. 
Bycie człowiekiem polega bowiem na ak-
tualizacji duszy rozumnej. Możność zaś 
takiej aktualizacji jest możnością stania 
się człowiekiem; przysługuje więc game-
tom w stopniu nie mniejszym niż em-
brionowi. Natomiast osoby w stanie 
trwale wegetatywnym nigdy już nie bę-
dą aktualizowały rozumu. Wydaje się 
więc, że na gruncie stanowiska Arysto-
telesa można poddać je eutanazji.

Zgodnie z proponowaną modyfikacją 
zarówno bliskie poglądom Akwinaty 
stanowisko Singera-Tooleya, jak i ana-
logiczne z koncepcją Stagiryty stanowi-
sko Marquisa jest chybione. Oddziele-
nie biologicznego sensu istnienia Homo 
sapiens od „istnienia osoby” oraz powią-
zanie tego ostatniego z aktualną racjo-
nalnością i samoświadomością impliko-
wałoby bowiem nie tylko odmówienie 
człowieczeństwa niemowlętom, lecz tak-
że ludziom w głębokich fazach snu. Lu-
dzie bowiem śpiący, podobnie, jak ludzie 
bardzo młodzi, nie spełniają aktualnie 
funkcji rozumu. Jeśli fakt ten miałby 
prowadzić do podważenia człowieczeń-
stwa tych drugich, to należałoby na je-
go podstawie zaprzeczyć także, że ci 
pierwsi są ludźmi w sensie moralnie 
istotnym. To zaś jest absurdalne. Oko-
liczność, że niemowlę jeszcze nigdy nie 
spełniło funkcji racjonalnych, a człowiek 

śpiący już kiedyś je spełnił, nie wydaje 
się istotna. Singer i Tooley nie sprzeci-
wiają się przecież eutanazji, chociaż czło-
wiek w stanie trwale wegetatywnym 
również kiedyś już dokonał aktów rozu-
mu. Natomiast gdyby trafne było stano-
wisko Marquisa, to należałoby powie-
dzieć, że życie wszystkich bytów, które 
mogą stać się ludźmi, jest równie war-
tościowe, jak życie ludzkie. Jednak plem-
nik i komórka jajowa również mogą stać 
się ludźmi, a przecież stawianie ich ży-
cia na równi z życiem ludzkim jest ab-
surdalne.

Proponowana modyfikacja pozwala 
uniknąć przedstawionych trudności, 
a zarazem jest zgodna ze współczesnym 
stanem wiedzy. Jeśli bowiem akt władzy 
wegetatywnej jest w przypadku istoty 
biologicznie ludzkiej aktem duszy ro-
zumnej, to podmiot zachowuje swoją 
tożsamość, pomimo że nie spełnia w da-
nej chwili funkcji rozumnych. Człowiek 
śpiący nie przestaje więc być człowie-
kiem, chociaż akurat nie myśli. Analo-
gicznie embrion jest istotą ludzką, cho-
ciaż nie dokonuje aktów rozumu. 
A zatem koncepcja ta nie prowadzi do 
trudnego do utrzymania wniosku, że 
każdy byt, który może stać się człowie-
kiem, jest nim w sensie moralnie istot-
nym. Akt władzy wegetatywnej jest bo-
wiem aktem duszy rozumnej, a więc 
aktem podmiotu, który aktualnie, a nie 
potencjalnie, jest człowiekiem. Do przy-
pisania danemu bytowi człowieczeństwa 
wystarcza więc odrębne istnienie jako 
istoty biologicznie ludzkiej, mającej 
możność spełniania funkcji specyficznie 
ludzkich. Natomiast nie wystarcza do 
tego sama możność stania się taką isto-
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tą. Ludzkie gamety, jakkolwiek mogą 
stać się ludźmi, to jednak nimi nie są, 
ponieważ nie stanowią odrębnych Ho-
mo sapiens (nie są komórkami dziecka, 
lecz rodzica). Natomiast embrion jest 
człowiekiem, skoro istnieje jako odręb-
na w sensie biologicznym istota, która 
ma potencję do spełniania właściwych 
człowiekowi funkcji.

Takie stanowisko prowadzi do abso-
lutnego zakazu zarówno aborcji, jak i eu-
tanazji. Zarówno bowiem embrion i płód, 

27	Z możliwym wyjątkiem takich przypadków, w których zabójstwo istoty ludzkiej jest moralnie 
dopuszczalne, jak obrona konieczna czy kara śmierci.

jak i człowiek w stanie trwale wegeta-
tywnym są odrębnymi istotami, które 
mają możność dokonywania aktów ro-
zumu (choćby ta możność nie mogła się 
urzeczywistnić wskutek niedostateczne-
go rozwoju bądź zablokowania przez ja-
kieś schorzenia). Istota w sensie biolo-
gicznym ludzka jest więc zawsze 
człowiekiem w sensie moralnie istotnym 
(jest osobą) i jej zabójstwo zawsze jest 
moralnie niegodziwe27.

7. Podsumowanie

Klasyczna, arystotelesowsko-tomistycz-
na, koncepcja animacji stanowi wyja-
śnienie fenomenu życia ludzkiego jako 
istnienia istoty spełniającej właściwe 
człowiekowi funkcje. Współczesne spo-
ry bioetyczne wokół takich zagadnień, 
jak dopuszczalność moralna aborcji czy 
eutanazji stanowią w dużej mierze od-
zwierciedlenie klasycznej kontrowersji 
między animacją równoczesną poten-
cjalnego istnienia (Arystoteles) a pew-
nym wariantem animacji sukcesywnej 
(św. Tomasz). Należy jednak stwierdzić, 
że obydwa wspomniane stanowiska pro-
wadzą do niedających się utrzymać kon-
sekwencji. Koncepcja Stagiryty impli-
kuje przypisanie człowieczeństwa 

wszelkim bytom potencjalnie spełniają-
cym funkcje ludzkie, a więc także mę-
skim i żeńskim komórkom rozrodczym. 
Natomiast stanowisko Akwinaty prowa-
dzi do zanegowania oczywistej w świe-
tle aktualnego stanu wiedzy tezy, zgod-
nie z którą embrion na najwcześniejszych 
etapach rozwoju jest istotą biologicznie 
ludzką. Proponowana modyfikacja wol-
na jest od przedstawionych trudności. 
Jeśli bowiem do istnienia podmiotu 
funkcji specyficznie ludzkich wystarcza 
aktualizacja jednej z nich przez odręb-
ny podmiot, mający pozostałe funkcje 
w możności, to embrion w odróżnieniu 
od gamet jest człowiekiem od początku 
swojego istnienia.
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Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja animacji a współczesne spory bioetyczne

The Aristotelian-Thomistic Conception of Animation and the 
Contemporary Bioethical Dilemmas

Keywords: animation, soul, human life, Aristotle, Thomas Aquinas
The paper presents a philosophical anal-
ysis of Aristotelian-Thomistic concep-
tion of animation as a way to describe 
the essence of human life. The analysis 
is philosophical, because its aim does not 
consist in purely historical inquiry, but 
in establishment of correct conception 
of human life. The paper also shows that 
the classical dilemma between immedi-
ate and delayed animation is not anach-
ronical quarrel, but the stances in it are 
analoguous to the contemporary bioeth-
ical views on such problems as moral 
permissibility of abortion and euthana-
sia. According to the new interpretation 
Aristotle was a proponent of immediate 
animation and Aquinas was opting for 
some form of delayed animation. The 
critique of these stances has shown their 
problematic implications and their in-
compatibility with contemporary scien-
tific knowledge. The aim of proposed 
modification is both to avoid these flaws 
and to maintain the essence of the clas-
sical conception. The argumentation 

shows that human life cannot be identi-
fied with the potentiality to perform the 
functions that are specific to human be-
ings, because that potentiality can be as-
cribed also to the beings other than hu-
mans (e.g. reproductive cells). Human 
existence cannot be identified neither 
with the acts of reason, because it would 
lead to denial of the status of human be-
ing not only to the embryo and the fe-
tus, but also to the people in their sleep. 
The correct conception of human life 
must involve both the existence of a be-
ing that has some biological individual-
ity (a member of a specie Homo sapiens) 
and the potentiality to perform the acts 
of reason. If (as Aristotle claimed) in 
case of human being the act of vegeta-
tive faculty is also an act of the human 
soul, then a human being who performs 
act of that faculty also performs an act 
of a rational soul. Therefore he maintains 
its identity as a subject, although in the 
very moment he doesn’t perform what is 
most specific to the subject.
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