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9

Od Redakcji
W 2020 roku po raz pierwszy podzieliliśmy nasz „Rocznik” na dwa zeszyty. 
Pierwszy z nich w całości poświęcony jest o. Józefowi M. Bocheńskiemu 
z okazji przypadającej w tym roku 25. rocznicy jego śmierci. Zeszyt drugi 
ma (charakterystyczną dla „Rocznika”) postać magazynu tomistycznego. 
Otwiera go obszerna rozprawa Przemysława Artemiuka z teologii, ukazująca 
polemiczne momenty w ujęciu zbawienia przez Tomasza z Akwinu i Marcina 
Lutra. Podobnie polemiczno-porównawczy charakter ma artykuł Tomasza 
Ćwiertniaka na temat koncepcji „doświadczenia filozoficznego” oraz tekst 
Macieja Kulika omawiający bioetyczne dyskusje wokół problemu animacji. 
Natomiast Dawid Lipski omawia (po angielsku) polemikę jaką prowadził 
na Uniwersytecie Paryskim Jan Peckham z Tomaszem z Akwinu na temat 
filozoficznie ujętej struktury człowieka. Mamy ponadto artykuł o Janie Dunsie 
Szkocie (Martyna Koszkało) i tekst o Koperniku (Marcin Karas).
Wyróżniającym się zagadnieniem w tym zeszycie „Rocznika Tomistycznego” 
jest metodologia filozofii, którą podejmują Marek Prokop i Artur Andrzejuk. 
Ponadto numer przynosi artykuły z pogranicza filozofii bytu i filozofii 
przyrody (Jan Pociej i Michał Ziółkowski). Dwa teksty dotyczą zastosowań 
ustaleń filozoficznych do innych dziedzin: nauk o polityce (Janusz Węgrzecki) 
i edukacji ekologicznej (Marcin Klimski).
Zeszyt przynosi także ciekawą edycję, przygotowaną przez Macieja Stanka, 
jednej z kwestii z Collectanea de anima, powstałych na Uniwersytecie 
Krakowskim w 2. połowie XV wieku i przechowywanych w Bibliotece 
Jagiellońskiej jako rękopis BJ 2118. 
Ponadto dział sprawozdań i recenzji prezentuje jak zwykle sprawozdanie 
z działalności Naukowego Towarzystwa Tomistycznego (Natalia Herold) 
oraz sprawozdanie z uroczystości związanych z Nagrodą im. Profesora 
Mieczysława Gogacza (Izabella Andrzejuk), tym razem wzbogacone o wykład 
Jerzego Nitychoruka, pt. Dzieło stworzenia oczami geologa, wygłoszony 
podczas gali Nagrody w 2019 roku. Natomiast Michał Zembrzuski omawia 
udział tomistów w XI Polskim Zjeździe Filozoficznym, który odbył się 
w Lublinie we wrześniu 2019 roku. 
Ponadto wydrukowaliśmy kilkanaście różnych recenzji. Jest wśród 
nich omówienie działalności naukowej i publikacyjnej Piotra Moskala, 
podsumowujące w pewien sposób jego dokonania na polu filozofii religii, 
napisane przez Macieja Bałę. Z pozostałych recenzji jedne są wnikliwe 
i krytyczne, a inne stanowią krótkie omówienia sygnalizujące jakąś publikację. 
Ich ilość świadczy jednak, że wciąż dużo ukazuje się publikacji oscylujących 
wokół problematyki filozoficznej lub teologicznej, podejmowanej w duchu 
nauki Tomasza z Akwinu. 
Życzylibyśmy Czytelnikom i sobie, aby tak pozostało!

Artur Andrzejuk
Redaktor Naczelny
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Tematyka niebytu jest obecna w historii 
filozofii niemalże od jej samego począt-
ku. Pojęcia takie jak niebyt, nicość, ze-
ro, brak odgrywały i odgrywają ważną 
rolę w poszukiwaniach odpowiedzi na 
fundamentalne pytania na temat rzeczy-
wistości. Omówienia ich podejmuje się 
Bartłomiej Krzych w swojej pracy Ksią-
żeczka o niczym. Prolegomena do nicologii. 
Ma ona być wstępną konceptualizacją 
podstawowych terminów z zakresu tej 
tematyki.

Już na początku książki Autor doko-
nuje rozróżnienia pojęciowego pomię-
dzy bytem (to on) a niebytem (to me on). 
Są one współwystępujące i przeciwstaw-
ne. Podkreśla przy tym pierwotność by-
tu i wtórność niebytu. Tę tematykę Au-
tor chce przedstawić w perspektywie 

filozoficzno-naukowej. Twierdzi on bo-
wiem, że metafizyka i nauka powinny 
ze sobą współgrać. Po tym nakreśleniu 
obszaru badawczego przedstawia trzy 
tezy, które chce uargumentować: 1) nie-
byt jest dookreśleniem bytu i ułatwia je-
go pojmowanie, 2) filozoficzne rozumie-
nie niebytu powiązane jest z naukowym 
rozumieniem, 3) nauka nie daje ostatecz-
nych wyjaśnień – czyni to dopiero me-
tafizyka. Owe tezy wyznaczają dalszą 
treść książki.

Dalej Autor zapoznaje nas z historią 
i różnymi odmianami pojęcia niebytu. 
Twierdzi on, że rozwinęło się ono wraz 
z filozofią chrześcijańską i krystalizacją 
pojęcia istnienia. W filozofii starożytnej 
rzeczywistość traktowana była – jak pi-
sze – jako coś zastanego, czego istnienie 

Maciej Nowak

Recenzja 

Bartłomiej Krzych, Książeczka o niczym. Prolegomena do nicologii, 

Siemianowice Śląskie 2017, stron 127.
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jest oczywiste. Pytanie o przyczynę te-
go istnienia nie mogło być traktowane 
w sposób poważny. Starożytni „nigdy 
nie wytworzyli pojęcia nicości ani nie-
bytu jako ontologicznego antagonisty 
bytu. Nieuprawnione jest więc twierdze-
nie, że myśliciele tacy jak Parmenides, 
Demokryt, Platon czy Arystoteles po-
sługiwali się pojęciem nicości/niebytu 
w znaczeniu ontologicznego zaprzecze-
nia realnego bytu”. Dopiero chrześcijań-
ska idea creatio ex nihilo miała otworzyć 
myślicieli (nie bez większych sprzeci-
wów), którzy próbowali odpowiedzieć 
na pytania o przyczynę istnienia rzeczy-
wistości. Świat, którego doświadczamy, 
stał się tym samym miejscem przygod-
nym, zagrażającym człowiekowi. Wy-
razem tej przemiany w postrzeganiu rze-
czy wistości jest słynne pytanie 
postawione przez Leibniza: „dlaczego 
istnieje raczej coś niż nic?”. Dopełnie-
niem rozumienia niebytu stał się, zda-
niem Autora rozwój nauki Newtonow-
skiej, która zmieniła dotychczasową 
wizję wszechświata.

Po tym wprowadzeniu, Krzych przy-
tacza, za Władysławem Stróżewskim, 
stanowiska filozofów wobec niebytu: 
niebyt jako dookreślenie bytu (negacja 
niesamodzielna, nieautonomiczna) – są-
dy negatywne odnoszą się do innego są-
du, negacja nie jest wyrażeniem samo-
dzielnym, nie istnieją fakty negatywne; 
niebyt „właściwy” (negacja samodzielna, 
autonomiczna) – desygnatem niebytu 
jest absolutna „nicość”, niebyt istnieje 
w pewien sposób, fakty negatywne ist-
nieją i są rzeczywiste. Dalej omówione 
zostają szczegółowe takie pojęcia nieby-
tu, jak: niebyt, nic, negacja, nie, nega-

tywne stany rzeczy, sprzeczność, brak, 
przeciwieństwo, fakty negatywne, zero, 
próżnia. Najbardziej istotne z nich, po-
jawiające się w dalszej części książki, to 
niebyt, nic, zero i próżnia. Pierwsze ma 
charakter relatywny, odniesiony do by-
tu, dookreślający go. Jest on wobec by-
tu wtórny. Drugie stanowi absolutne za-
przeczenie bytu, bezsens niedający się 
ująć. Trzecie ma wielowiekową tradycję 
związaną z historią matematyki. Zero 
pojawiło się w babilońskim systemie po-
zycyjnym. Pełniło ono jedynie funkcję 
użytkową. W kulturze Majów reprezen-
towało dopełnienie. Miało ono również 
funkcję estetyczną – było wypełnieniem 
pustki. Dopiero Hindusi nadali temu po-
jęciu konotacje związane z niebytem. 
Równie długą historię ma termin „próż-
nia”. Starożytni mieli podzielone zdania 
co do jej istnienia – Arystoteles i Parme-
nides ją odrzucili, Demokryt, Leucyp 
i Epikur przyjęli za istniejącą. Dzisiaj 
rozumiana jest jako stan o najniższej 
energii.

W dalszej części tego samego rozdzia-
łu Krzych omawia funkcje pojęcia nie-
bytu w nauce i filozofii. Funkcja fizycz-
na pozwala dookreślić byt poprzez 
pojęcie niebytu w naukach empirycz-
nych. Jego desygnatem może być próż-
nia, materia lub pustka. Każda z tych 
postaci w jakiś sposób istnieje – nie jest 
to nicość. Funkcja matematyczna po-
zwala na tworzenie twierdzeń i praw, np. 
prawo podwójnej negacji, prawo wyłą-
czonego środka, prawo niesprzeczności. 
Zbiór pusty posłużył Conwayowi do wy-
prowadzenia liczb nadrzeczywistych. 
W funkcji językowej niebyt pełni funk-
cję negacji. Wyrażany jest przez słowo 



295

Recenzja

„nie”. Funkcja metafizyczno-epistemolo-
giczna niebytu przejawia się w dookre-
ślaniu samego bytu. „Niebyt czy też nie-
istnienie dookreśla, a nawet (do)
definiowuje byt lub istnienie”. Jest nie-
zbędny do zrozumienia przygodności 
świata. Poza tym jest on narzędziem 
krytyki i definicji. W epistemologii 
(wtórnie do metafizyki) niebyt odgrywa 
rolę wyznacznika granicy naszej reflek-
sji i poznania.

W konsekwencji niebyt – jak dalej 
twierdzi Autor – jest nieodzowny zarów-
no dla f ilozofów, jak i naukowców. 
Świadczy o tym jego obecność w każdej 
filozofii, wizji świata, nauce i rozważa-
niach egzystencjalnych i teologicznych. 
Jest on konieczny do wyznaczenia gra-
nic bytowania (metafizyka) i poznania 
(epistemologia). Stanowi narzędzie kry-
tyki i retoryki. Z tych właśnie względów 
jest niezbywalny.

Drugi rozdział pracy Autor poświę-
ca słynnemu pytaniu Leibniza: „dlacze-
go istnieje raczej coś niż nic?”. Wprowa-
dza nas w jego kontekst – zostało ono 
zadane dopiero wtedy, gdy pozwalała na 
to odpowiednia wizja świata. Ukształ-
towały ją między innymi koncepcja 
stworzenia ex nihilo, odkrycia Koperni-
ka i Newtona. Drugim ważnym czyn-
nikiem, który wzbudził zaciekawienie 
Leibniza, skutkujące owym pytaniem, 
była jego racjonalistyczna postawa. Prze-
jawiała się ona w jego metaf izyce, 
a zwłaszcza w uznawaniu zasady nie-
sprzeczności i prawa racji dostatecznej.

Dalej Autor przytacza możliwe sta-
nowiska w sprawie rozwiązania pytania 
Leibniza. Wyróżnia agnostycyzm (za-
wieszenie sądu, analiza, wykazująca nie-

zasadność pytania), modalizm imma-
nentny (zbiór rzeczy istniejących jest 
niepusty z konieczności, istnieje natu-
ralny byt konieczny), nomologizm (ist-
nieją prawa, które „wymuszają” istnienie 
rzeczy), kauzalizm immanentny (w zbio-
rze rzeczy istniejących istnieją relacje 
kauzalno-egzystencjalne, niepustość te-
go zbioru nie musi być tłumaczona przez 
odwołanie się do czynników względem 
niego zewnętrznych), kauzalizm tran-
scendentny (teizm – przyjmuje pierwszą 
przyczynę transcendentną wobec świa-
ta – jest ona bytem koniecznym i spraw-
czym; wiąże się z akceptacją mocnej za-
sady racji).

Kolejne rozdziały poruszają problem 
relacji pomiędzy f ilozofią a nauką. 
Współcześnie bowiem na pytanie Leib-
niza starają się odpowiedzieć nie tylko 
filozofowie, ale i naukowcy. Autor po-
rusza w tym kontekście problem takich 
ukrytych założeń, jak: wspólnota i po-
wszechność rozumu (te same prawa my-
ślenia dla wszystkich ludzi), adekwat-
ność umysłu względem rzeczywistości 
oraz racjonalność i uporządkowanie 
świata. Dalej chce on na kilku przykła-
dach zobrazować, w jaki sposób naukow-
cy wikłają się nieświadomie w problemy 
ontologiczne.

W tym celu zreferowana zostaje ana-
liza Józefa Hellera dotycząca modelu ko-
smologicznego Hartle’a-Hawkinga, któ-
ry na podstawie mechaniki kwantowej 
wyjaśnia powstanie „z niczego”. Owym 
niczym, jak się okazuje, jest tylko nicość 
w sensie fizycznym – stan pusty. Model 
ten jest zaangażowany ontologicznie – 
zakłada on istnienie praw przed istnie-
niem rzeczy. Takie rozwiązanie – jak 
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twierdzi Heller – nie jest chętnie przyj-
mowane w filozofii. Przytacza rozróż-
nienia św. Tomasza pomiędzy począt-
kiem wszechświata a jego stworzeniem. 
Fizyka interesuje się początkiem, filozo-
fia stworzeniem. Ten podział nie roz-
wiązuje pełni problemów. Heller postu-
luje stworzenie pełnej teorii, która 
świadoma jest zarówno swoich ontolo-
gicznych założeń, jak i pozostaje w zgo-
dzie z rezultatem nauki. Rozróżnia (za 
Tomaszem) trzy poziomy abstrakcji: fi-
zyczny, matematyczny i metafizyczny. 
Nie powinny być one mieszane, ale świa-
domość ich i związków między nimi jest 
konieczna do zbudowania takiej „teorii 
wszystkiego”.

Kolejna analiza, referowana przez Au-
tora została sformułowana przez Grze-
gorza Bugajaka i dotyczy modelu Vilen-
kina. Jest to model bliźniaczy do 
modelu Hartle’a-Hawkinga. W tej kon-
cepcji wszechświat powstał przez fluk-
tuację próżni. Zakłada się tutaj, że cał-
kowita energia wszechświata jest równa 
zero (energia dodatnia jest równoważna 
z energią ujemną), cząstki wirtualne (po-
wstające „z niczego” przez fluktuację 
próżni) odpowiadają za modyfikacje ma-
sy i własności magnetycznych elektro-
nów i ich energii w atomach, przyjmo-
wana jest zasada nieoznaczoności 
Heisenberga. Każde z tych założeń ge-
neruje pewne problemy. Energia wszech-
świata jest przyjmowana arbitralnie – jest 
zależna od wybranego punktu odniesie-
nia. Cząstki wirtualne, które są jedynie 
bytem logicznym, nie mogą wpływać na 
realne przedmioty. Ponadto zasada nie-
oznaczoności Heisenberga ma wiele róż-
nych interpretacji i dotyczy mikroświa-

ta – problematyczne jest jej stosowanie 
w skali makro. Nawet jeśli te problemy 
dałoby się przezwyciężyć, to do stwier-
dzenia o powstaniu wszechświata przy-
padkowo, z nicości, trzeba poczynić sze-
reg różnych założeń: utożsamić próżnię 
z nicością i przypadkowość z indetermi-
nizmem. Bugajak podkreśla, że musi ist-
nieć „coś”, co podlega fluktuacjom i pra-
wa przyrody, które prowadzą do 
fluktuacji tego „czegoś”.

Ostatnia przytoczona dyskusja na te-
maty kosmologiczne pochodzi od Sta-
nisława Grygiela. Dotyczy ona Hawkin-
ga i jego pozytywistycznych tendencji. 
Hawking uważa, że modele kosmolo-
giczne dają wiedzę – są one syntetyczne 
a priori. Wbrew temu pozytywizm uwa-
ża jedynie sądy a posteriori za syntetycz-
ne. Dodatkowo Grygiel stwierdza, że 
Hawking i Hartle nie uznają korespon-
dencji teorii fizycznych z obiektywną 
rzeczywistością. W kwestii praw przy-
rody opierają się na determinizmie – 
przyroda jest bezwzględnie podporząd-
kowana prawom, które mogą mieć 
charakter indeterministyczny (np. zasa-
da nieoznaczoności Heisenberga). Haw-
king uznaje Wielki Wybuch za zjawisko 
kwantowe – usuwa tym samym wszyst-
kie brzegowe warunki czasoprzestrzeni, 
stąd pytanie o to, co było przed tym, jest 
bezzasadne. Prowadzi to do idei multi-
versum, której konsekwencje mogą być 
nonsensowe (np. prawa natury, które 
mogą ewoluować).

W końcowych rozdziałach Autor 
jeszcze raz zaznacza związki pomiędzy 
nauką i filozofią. Nie zgadza się z pozy-
tywistyczną wizją filozofii i religii jako 
etapów rozwoju, którego właściwym sta-
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dium jest nauka. Podkreśla, że wyrasta 
ona z filozofii i zawdzięcza jej między 
innymi terminologię. W konsekwencji 
nie powinna jej odrzucać. Filozofia sta-
nowi innego rodzaju próbę zrozumienia 
rzeczywistości. Dalej Autor przedstawia 
konkluzję – na pytanie Leibniza nauki 
nie są w stanie odpowiedzieć. Pojęcia, 
które miałyby temu posłużyć. mają cha-
rakter metafizyczny. Ponadto pojęcie 
wszechświata obserwowalnego jest węż-
sze niż pojęcie Wszechświata. Dopiero 
filozofia umożliwia wzięcie pod uwagę 
aspektów, których nauka nie dostrzega. 
Na sam koniec Autor stwierdza, że nie-
byt należy do pojęć, które, będąc ko-
niecznymi do udzielenia odpowiedzi na 
pytanie Leibniza, jednocześnie są poję-
ciami granicznymi i dla nauki, i filozo-
fii.

Na końcu książeczki Autor umieścił 
dwa krótkie dodatki powiązane z fizy-
kalnym rozumieniem niebytu. Pierwszy 
traktuje o rozkładzie materii (w tym 
ciemnej materii i antymaterii) we 
Wszechświecie. Drugi dotyczy cząstek 
wirtualnych, które pojawiają się w teo-
riach kwantowych. Kwestia ich samo-
dzielnego (nie tylko logicznego) istnie-
nia jest nadal nierozstrzygnięta.

Jak powyższy opis wskazuje, książka 
dotyka istotnych i rozbudowanych pro-
blemów. Obrana przez Autora perspek-
tywa, pozwalająca zwrócić czytelniko-

wi uwagę na powiązania między 
filozofią a nauką, jest jej największym 
atutem. Należy zaznaczyć, że nacisk po-
łożony jest na niebyt w nauce lub po pro-
stu filozofii przyrody. Chociaż kwestie 
czysto metafizyczne są w książce obec-
ne, to odgrywają raczej rolę pomocniczą. 
Minimum, które podaje Autor, może być 
dla czytelnika nastawionego na takie 
rozważania wadą, lub zaletą, gdy pod-
kreślimy popularyzatorski rys. Nie wpro-
wadzając skomplikowanych pojęć, któ-
re dla tematyki nauk przyrodniczych nie 
są tak istotne, czytelnik jest w stanie do-
strzec relacje między nauką a filozofią. 
Należy jednak pamiętać, że jest to jedy-
nie szkic tej problematyki. Choć nie jest 
to zarzut do całego dzieła (które z zało-
żenia jest prolegomeną), to można go 
odnieść do niektórych tez formułowa-
nych przez Autora. Przykładowo, staro-
żytni filozofowie – zdaniem autora – nie 
podejmowali problemu niebytu. W tej 
perspektywie dziwne jest nader częste 
wspominanie o Platonie i Parmenidesie, 
chociażby przy omawianiu ich stanowisk 
metafizycznych. Kwestia wizji świata fi-
lozofów tego okresu jest dyskusyjna, 
o czym Autor niestety nie wspomniał. 
Nie rzutuje to jednak na odbiór całości 
książki, która jest przyjaznym wstępem 
dla czytelnika niezaznajomionego z pro-
blemem niebytu.



Artur Andrzejuk

Tomasz z Akwinu jako psycholog

Warszawa 2020

 „Psychologia ma długie dzieje, lecz krótką historię”. Krótka historia wynika z tego, 
że słowo „psychologia”, które ukuto w XVI wieku, upowszechnił dopiero w XVIII 
wieku niemiecki filozof Christian Wolff, a na wyodrębnienie się psychologii jako 
osobnej dziedziny wiedzy przyszło jeszcze poczekać ponad sto lat (1889). 
Długie dzieje psychologii to wielowiekowe rozważania o duszy – περὶ ψυχῆς (peri 
psychés) – de anima. Arystoteles, autor pierwszego w dziejach traktatu O duszy 
wiąże duszę z życiem i przypisuje posiadanie jej wszystkim istotom żywym: 
roślinom – wegetatywną, zwierzętom – zmysłową, a człowiekowi – rozumną. 
Tomasz z Akwinu nawiązuje wyraźnie w swojej filozofii do ujęć Arystotelesa, ale 
znacznie rozbudowuje teorię człowieka, opierając się na swojej nowatorskiej wizji 
rzeczywistości (w której dominuje akt istnienia) oraz uwzględniając osiągnięcia 
kilku kolejnych stuleci refleksji (filozofów chrześcijańskich, arabskich i żydowskich). 
Wyodrębniony z antropologii Tomasza z Akwinu i podjęty w tej książce repertuar 
tematów usprawiedliwił potraktowanie go jako psychologa. 

Dystrybucja wersji papierowej - Wydawnictwo von borowiecky 
www.vb.com.pl

e-Book do pobrania gratis - https://bit.ly/350xB5v
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2007), a także prace: Z dziejów Kościoła. Ciągłość i zmiana w Kościele 
rzymskokatolickim w XIX i XX wieku (Sandomierz 2008), Integryzm Bractwa 
Kapłańskiego św. Piusa X (Kraków 2008), czy też Historiozofia Teilharda de 
Chardin wobec tradycyjnej myśli chrześcijańskiej (Kraków 2012), liczne artykuły 
(45) oraz przekłady (43). 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2288-9512

Marcin Klimski – doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, adiunkt 
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tomie opublikował pięć recenzowanych artykułów naukowych, w tym 
wchodzący w skład tomu pierwszego serii „Principia Philosophiae 
Christianae” artykuł Krytyka teodycei św. Tomasza z Akwinu. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2619-6331

Dawid Lipski – dr, adiunkt w Instytucie Społecznych Podstaw 
Penitencjarystyki Szkoły Wyższej Wymiaru Sprawiedliwości. Stypendysta 
Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego (Liechtenstein), Fundacji 
Lanckorońskich z Brzezia (Londyn) oraz Deutscher Akademischer 
Austausch Dienst (Kolonia). Redaktor w czasopiśmie „Pro Fide, Rege et 
Lege” oraz w „Roczniku Tomistycznym”. Nauczyciel mianowany etyki 
w szkole podstawowej. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2136-0622 
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Jerzy Nitychoruk – prof. dr hab., geolog, profesor nauk o Ziemi, specjalizuje 
się w geologii czwartorzędu. Profesor i rektor Państwowej Szkoły Wyższej 
im. Papieża Jana Pawła II w Białej. Absolwent geografii na Uniwersytecie 
Marii Curie-Skłodowskiej (1981) i geologii na Uniwersytecie Warszawskim 
(1985). Doktoryzował się (1993) i habilitował (2001) na Wydziale Geologii 
UW.  Tytuł profesora nauk o Ziemi otrzymał 24 kwietnia 2012. W latach 
1984–2013 był pracownikiem Instytutu Geologii Podstawowej na Wydziale 
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego. W 2013 podjął pracę w Państwowej 
Szkole Wyższej im. Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej. W latach 2013–
2019 był dziekanem Wydziału Nauk Ekonomicznych i Technicznych. 
W czerwcu 2019 został wybrany w wyborach uzupełniających na rektora 
PSW w Białej Podlaskiej na kadencję 2019–2020. W czerwcu 2020 uzyskał 
reelekcję na kadencję 2020–2024. Opublikował ponad 300 prac – indeks 
Hirscha 17 (wg bazy Scopus).

Maciej Nowak – licencjat filozofii na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego, obecnie kontynuuje studia magisterskie na tejże uczelni, 
absolwent studiów inżynierskich kierunku Elektrotechnika na Politechnice 
Warszawskiej, członek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Jest 
zainteresowany logiką i historią filozofii.

Anna Palusińska – dr hab., dr hab. adiunkt w Katedrze Historii Filozofii 
Starożytnej i Średniowiecznej Wydziału Filozofii Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego. Interesuje się naukowo filozofią późnego antyku oraz filozofią 
bizantyńską. Pisała o jej głównych przedstawicielach: Janie Filoponosie, 
Michale Psellosie, Mikołaju z Methone i Grzegorzu Palamasie.

Magdalena Płotka – dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii 
Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika 
Tomistycznego. Jej zainteresowania naukowe skupiają się wokół 
średniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI 
wieku, paleografii łacińskiej oraz filozofii współczesnej. Jest autorką książki 
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz 
Filozofia jako praktyka. Myśl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa 
2016). Publikuje w „Rocznikach Filozoficznych”, „Edukacji filozoficznej”, „Filo-
sofiji”, „Roczniku Tomistycznym” i in.  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6993-2178
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Jan Pociej – mgr inż., magister teologii. Przygotował rozprawę doktorską  
w Instytucie Filozofii UJ na temat związków filozofii ks. prof. Tadeusza 
Wojciechowskiego z odkryciami fizyki i biologii dwudziestego wieku (2017). 
Autor artykułu „Piotra Semenenki próba odnowy filozofii klasycznej” (RT 
5(2016)). Uczestnik X Międzynarodowego Kongresu Ontologicznego w San 
Sebastian (2012), gdzie wygłosił referat „The Wave-Corpuscle Duality of 
Matter and the Nature of the Universe”. Jego zainteresowania naukowe 
skupiają się wokół aktualizacji tomizmu w oparciu o współczesny obraz 
świata opracowany przez nauki przyrodnicze. Jest członkiem Sodalicji 
Świętej Jadwigi Królowej.

Marek Prokop – dr, historyk filozofii, bibliotekoznawca, arabista. Studiował 
historię filozofii w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w latach 1969-
1974 (magisterium u prof. M. Gogacza). Doktoryzował się ze 
średniowiecznej filozofii arabskiej u prof. M.-T. d Àlverny na Uniwersytecie 
w Poitiers w 1978 roku. Po doktoracie zatrudniony kontraktowo w Centre 
National de la Recherche Scientifique (1979-1983), następnie kierował 
działem rękopisów Biblioteki Polskiej w Paryżu (1982-2002). Od 1995 r. jest 
pracownikiem naukowym Zakładu Biografistyki Polonijnej PUNO. Członek: 
Société Internationale de la Philosophie Médiéval w Louvain, Centre de 
Recherche Philosophique Saint Thomas d’Aquin w Paryżu, Naukowe 
Towarzystwo Tomistyczne w Warszawie, Towarzystwo Historyczno-
Literackie w Paryżu. W 2009 r. opublikował zbeletryzowaną opowieść 
o filozofii, zbudowaną na kanwie podróży do różnych krajów, zatytułowaną 
Podróże z Awicenną.

Jacek Salij – prof. dr hab., teolog, dominikanin, od 1970 roku związany 
zawodowo z Akademią Teologii Katolickiej w Warszawie (od 1999 
Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego). W 1990 został profesorem 
nadzwyczajnym i objął funkcję kierownika Katedry Teologii Dogmatycznej, 
którą sprawował do przejścia na emeryturę w 2013 roku. Jest znawcą 
i tłumaczem tekstów św. Tomasza z Akwinu. Oprócz działalności ściśle 
naukowej o. Jacek Salij niezmordowanie popularyzuje problematykę 
teologiczną przez liczne publikacje popularno-naukowe, a także kazania 
i rekolekcje (np. podczas zarazy w Wielkim Poście 2020 prowadził 
ogólnopolskie telewizyjne rekolekcje wielkopostne).
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Maciej Stanek – doktor nauk humanistycznych, absolwent filozofii na 
Uniwersytecie Śląskim w Katowicach (2010 r.); doktorat uzyskał w 2015 r., 
broniąc rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Prof. H. Wojtczak 
nt. Jana Burydana „Quaestiones super ‘Parva naturalia’ Aristotelis”. Edycja 
krytyczna i analiza historyczno-filozoficzna; od 2020 r. pracownik badawczo-
dydaktyczny w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym 
Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach; jego zainteresowania naukowe 
dotyczą przede wszystkim późnośredniowiecznej filozofii przyrody 
(głównie Parva naturalia, Problemata i De anima) oraz logiki, zwłaszcza 
uprawianych na Uniwersytecie Paryskim i Uniwersytecie Krakowskim. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6111-1324

Bartłomiej Uzar - student Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
w Warszawie. Zainteresowania naukowe oscylują między metafizyką oraz 
logiką, zwłaszcza w kontekście scholastycznym, neoscholastycznym 
i analitycznym. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2240-1310

Janusz Węgrzecki – prof. dr hab., kierownik Zakładu Teorii Państwa i Teorii 
Polityki Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. 
Zainteresowania badawcze ks. Węgrzeckiego obejmują aksjologiczne 
podstawy polityki i demokracji, teorie władzy, podejście 
interpretacjonistyczne w naukach o polityce, Kościół w sferze publicznej, 
myśl społeczna papieży Jana Pawła II, Benedykta XVI, Franciszka, relacja 
religia i polityka. Autor książek Wpływ, autorytet, dominacja. Teorie władzy 
i ich struktura (Warszawa 2011) oraz W obronie rozumu politycznego. Myśl 
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI (Warszawa, 2019). 
Nr ORCID: (https://orcid.org/0000-0002-9335-0215) 

Michał Zembrzuski – dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii 
Filozofii Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej UKSW. Interesuje się 
problematyką epistemologiczną w starożytności i średniowieczu, 
a szczególnie problematyką pamięci i teorią intelektu możnościowego 
i czynnego. Jest współredaktorem książek w serii „Opera philosophorum 
medii aevii”. W jej ramach w 2012 opublikował autorską monografię 
zatytułowaną: Tomasz z Akwinu. Komentarz „O pamięci i przypominaniu”. 
W 2019 roku opublikował monografię pt. Filozofia intelektu. Tomasza 
z Akwinu koncepcja intelektu możnościowego i czynnego. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X



344

Michał Ziółkowski MI – dr, członek Zakonu Posługujących Chorym (Ministri 
Infirmorum), członek zwyczajny Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. 
Autor książki Pokonać śmierć czy zmienić człowieka. Ideologia współczesnego 
transhumanizmu wobec heterodoksji Mikołaja Fiodorowa (Warszawa 2020). 
Publikuje w kwartalniku „Fides et Ratio”, serii „Universum Ethicae 
Christianae” oraz „Roczniku Tomistycznym”. Zainteresowania naukowe 
skupia wokół: filozoficzno-teologicznej analizy transhumanizmu i związanych 
z tym nurtem problemów bioetycznych oraz etyce sztucznej inteligencji; 
ewolucji idei antychrysta w tekstach biblijnych; filozofii tomizmu 
konsekwentnego; koncepcji myślicieli rosyjskiego renesansu filozoficzno-
religijnego.  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5369-071X


