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Od Redakcji
W 2020 roku po raz pierwszy podzieliliśmy nasz „Rocznik” na dwa zeszyty. 
Pierwszy z nich w całości poświęcony jest o. Józefowi M. Bocheńskiemu 
z okazji przypadającej w tym roku 25. rocznicy jego śmierci. Zeszyt drugi 
ma (charakterystyczną dla „Rocznika”) postać magazynu tomistycznego. 
Otwiera go obszerna rozprawa Przemysława Artemiuka z teologii, ukazująca 
polemiczne momenty w ujęciu zbawienia przez Tomasza z Akwinu i Marcina 
Lutra. Podobnie polemiczno-porównawczy charakter ma artykuł Tomasza 
Ćwiertniaka na temat koncepcji „doświadczenia filozoficznego” oraz tekst 
Macieja Kulika omawiający bioetyczne dyskusje wokół problemu animacji. 
Natomiast Dawid Lipski omawia (po angielsku) polemikę jaką prowadził 
na Uniwersytecie Paryskim Jan Peckham z Tomaszem z Akwinu na temat 
filozoficznie ujętej struktury człowieka. Mamy ponadto artykuł o Janie Dunsie 
Szkocie (Martyna Koszkało) i tekst o Koperniku (Marcin Karas).
Wyróżniającym się zagadnieniem w tym zeszycie „Rocznika Tomistycznego” 
jest metodologia filozofii, którą podejmują Marek Prokop i Artur Andrzejuk. 
Ponadto numer przynosi artykuły z pogranicza filozofii bytu i filozofii 
przyrody (Jan Pociej i Michał Ziółkowski). Dwa teksty dotyczą zastosowań 
ustaleń filozoficznych do innych dziedzin: nauk o polityce (Janusz Węgrzecki) 
i edukacji ekologicznej (Marcin Klimski).
Zeszyt przynosi także ciekawą edycję, przygotowaną przez Macieja Stanka, 
jednej z kwestii z Collectanea de anima, powstałych na Uniwersytecie 
Krakowskim w 2. połowie XV wieku i przechowywanych w Bibliotece 
Jagiellońskiej jako rękopis BJ 2118. 
Ponadto dział sprawozdań i recenzji prezentuje jak zwykle sprawozdanie 
z działalności Naukowego Towarzystwa Tomistycznego (Natalia Herold) 
oraz sprawozdanie z uroczystości związanych z Nagrodą im. Profesora 
Mieczysława Gogacza (Izabella Andrzejuk), tym razem wzbogacone o wykład 
Jerzego Nitychoruka, pt. Dzieło stworzenia oczami geologa, wygłoszony 
podczas gali Nagrody w 2019 roku. Natomiast Michał Zembrzuski omawia 
udział tomistów w XI Polskim Zjeździe Filozoficznym, który odbył się 
w Lublinie we wrześniu 2019 roku. 
Ponadto wydrukowaliśmy kilkanaście różnych recenzji. Jest wśród 
nich omówienie działalności naukowej i publikacyjnej Piotra Moskala, 
podsumowujące w pewien sposób jego dokonania na polu filozofii religii, 
napisane przez Macieja Bałę. Z pozostałych recenzji jedne są wnikliwe 
i krytyczne, a inne stanowią krótkie omówienia sygnalizujące jakąś publikację. 
Ich ilość świadczy jednak, że wciąż dużo ukazuje się publikacji oscylujących 
wokół problematyki filozoficznej lub teologicznej, podejmowanej w duchu 
nauki Tomasza z Akwinu. 
Życzylibyśmy Czytelnikom i sobie, aby tak pozostało!

Artur Andrzejuk
Redaktor Naczelny





311

Sięgając po książkę Filozofia i retoryka fil-
mu. Perspektywa realizmu filozoficznego 
Artura Mamcarza-Plisieckiego, czytel-
nik ma nadzieję na przedstawienie stano-
wisk z teorii filmu wraz z ich filozoficz-
nymi (i estetycznymi) fundamentami 
i zarazem oczekuje pewnych rozstrzy-
gnięć na poziomie teoretycznym, które 
uporządkują namysł nad filmem w per-
spektywie metafizyki realizmu. Może bu-
dzić zdziwienie tajemnicza „retoryka fil-
mu” umieszczona w tytule tuż obok 

„filozofii”, ponieważ retoryka tradycyjnie 
związana z oratorstwem tutaj pojawia się 
w kontekście dzieła filmowego. Zamie-
rzeniem Autora są więc także, obok re-
fleksji filozoficznej, analiza i interpreta-
cja filmu przy zastosowaniu kategorii 
zaczerpniętych z klasycznej retoryki.

Czy lektura tej książki zaspokoi za-
równo dociekliwego filozofa, jak i suro-
wego retora? Przyjrzyjmy się bliżej naj-
ważniejszym zagadnieniom filozofii 
filmu.

Znakowy charakter filmu

Film jest jednym z dzieł wytwórczych 
człowieka, rodzajem zestawionych po 
sobie fotografii, tworzących iluzję ru-

chu. Ten fałszywy ruch jest głównym 
środkiem ekspresji i oddziaływania na 
widza, gatunkową własnością filmu 

Anna Palusińska

Jak istnieje film? 
Recenzja 

Artur Mamcarz-Plisiecki, Filozofia i retoryka filmu. Perspektywa 
realizmu filozoficznego, Lublin 2019, stron 352.

Dr hab. Anna Palusińska, Katedra Historii Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej Wydziału Filozo-
fiii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
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Anna Palusińska

i narzędziem przedstawiania liniowo 
rozwijającej się fabuły. Drugą ważną ce-
chą filmu jest jego mimetyczność, któ-
rą film czerpie z fotografii, urzeczywist-
niając w sposób niemalże doskonały 
renesansowy postulat stawiany sztukom 
plastycznym Zachodu, aby na płasz-
czyźnie obrazu dokładnie imitować 
trójwymiarową rzeczywistość. To wła-
śnie film jest przykładem perfekcyjnej 
iluzji przestrzeni i znajdujących się 
w niej przedmiotów, przedstawionych 
tak, jakby były rzeczywiście przez nas 
widziane. Sugestia głębi przestrzennej 
i rzeczywistego świata jest tak ogrom-
na, że niezauważenie dla widza zacie-
ra się granica pomiędzy tym, co realne, 
a tym, co iluzoryczne.

Trudno jest więc podać definicję fil-
mu, trudno również przeprowadzić pre-
cyzyjną filozoficzną analizę bytowego 
statusu filmu, ponieważ każda definicja 
będzie akcentować różne momenty fil-
mu: albo tworzywo i reguły tworzenia, 
albo intencjonalność, albo znakową 
strukturę.  Film więc, wzięty ogólnie, 
musi mieć jakiś materialny nośnik, na 
którym odwzorowywany jest obraz, a z 
którego następnie możliwe jest odtwo-
rzenie tego obrazu. Tym, co zostaje od-
wzorowane, jest aktor, jego gra aktorska 
i wypowiadane kwestie oraz miejsce ak-
cji, sugerujące naturalną przestrzeń. Naj-
bardziej charakterystyczną cechą filmu 
jest jednak jego znakowy charakter, co 
pozwala film traktować jako dzieło sztu-
ki, gdyż zasadniczo dzieła sztuki (dzie-
ła kultury) to te, które mają znakową 

1	 Por. Augustyn z Hippony, De doctrina christiana (O nauce chrześcijańskiej), tekst łacińsko-polski, 
tłum. J.Sulowski, Warszawa 1989, I, 1.

2	 Zob. M. A. Krąpiec, Język i świat realny, Lublin 1995, s. 22.

strukturę, a więc ujmują, przedstawiają 
i komunikują poznane treści.

Klasyczna definicja znaku wskazuje 
na moment pośredniczenia i wskazywa-
nia na to, co leży poza znakiem: znakiem 
jest bowiem to, co władzę poznawczą re-
prezentuje coś od siebie różnego1, coś, co 
przywodzi na myśl i odnosi do czegoś 
innego. Znakami – najszerzej pojętymi 

– są myśl, mowa, pismo, znakami są rów-
nież oznaki, czyli symptomy i przejawy, 
symbole oraz obrazy. Wśród tych ostat-
nich możemy umieścić również film.

Znak pojawia się jako konieczny ele-
ment ludzkiego poznania oraz koniecz-
ne narzędzie do komunikowania innym 
poznanych treści. Znakowy proces po-
znania zawiera następujące „części”: 
rzecz znaczoną, która została aspekto-
wo poznawczo ujęta poprzez znaki, zna-
ki formalne (pojęcia, czyli znaki transpa-
rentne, które nie zatrzymują na sobie 
uwagi) oraz znaki instrumentalne 
(umowne, nieprzezroczyste), które są tre-
ścią znakową, różniącą się od treści sa-
mego przedmiotu2.

W znaku występuje relacja znaczonej 
treści do znaczonego przedmiotu i dzię-
ki temu odniesieniu możemy poznać za 
pomocą znaku znaczony przedmiot, na-
wet jeśli nie jest dla nas obecny i bezpo-
średnio dany. Odniesienie znaczonej tre-
ści do przedmiotu jest charakterystyczne 
dla każdego znaku i formalnego, i in-
strumentalnego. Analiza filmu jako swo-
istego dzieła twórczości człowieka pro-
wadzi do uznania filmu za zestawienie 
umownych znaków, które tworzą język 
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w tym sensie, że mają sens, czyli znacze-
nie, i służą do komunikacji tych treści, 
które twórca filmu chciał zawrzeć.

Jeśli zatem film ma strukturę języko-
wą analogiczną do języka komunikacji 
międzyludzkiej, ponieważ wyraża się 

3	 Arystoteles, Kategorie, 8 a31–32.
4	 Św. Tomasz pisze o relacji: „Zauważmy, że tylko w kategorii wyrażającej stosunek do czegoś można 

spotkać coś, co jest czystym wytworem rozumu, a czego nie ma w rzeczy. Inaczej ma się sprawa 
z resztą kategorii. Inne bowiem kategorie bytu, np. ilość i jakość, w swej istotnej treści oznaczają 
tkwienie w czymś; relacja zaś w swej istotnej treści oznacza samą odnośność do czegoś. Otóż 
odnośność ta istnieje niekiedy w samej naturze rzeczy; wtedy mianowicie, gdy dane rzeczy z natury 
swojej układają się wzajem między sobą według naturalnego porządku i mają wzajemną skłonność 
do siebie. Tego pokroju stosunki muszą być rzeczowe; przykładem ciało ciężkie – jego ciążenie 
i kierunek ku miejscu środkowemu; w ciele istnieje jakaś odnośność względem miejsca środkowego. 
Podobnie ma się rzecz z innymi tego rodzaju rzeczami. Niekiedy zaś stosunek wyrażający wzgląd 
na coś zachodzi jedynie w samym pojmowaniu rozumu porównującego jedno z drugim: to właśnie 
jest stosunek czysto myślny; przykładem rozum zestawiający człowieka ze zwierzęciem jako gatunek 
z rodzajem”, Suma teologiczna, 1, 28, 1.

ona w znakowym charakterze, to odpo-
wiedzi na pytanie o sposób istnienia fil-
mu (i innych dzieł obrazowych) można 
poszukać, rozważając film jako relację 
lub wiązkę relacji.

Relacyjny charakter filmu

Artur Mamcarz-Plisiecki definiuje film 
jako relację, przykładając Arystotelesow-
skie kategorie bytowe do opisu i wyja-
śnienia faktu filmu. Czy robi to dobrze? 
Czy metafizyczne rozstrzygnięcia Ary-
stotelesa okażą się skuteczne w interpre-
tacji tego, czym film jest jako pewien ro-
dzaj bytu, jakie są jego własności 
formalne i materialne?

Bytowanie relacyjne jest jednym ze 
sposobów bytowania przypadłościowe-
go, oznaczające bytowanie ku czemuś 
drugiemu i bycie samym odniesieniem: 

„(…) relatywnymi są te rzeczy, których 
stosunek do czegoś jest koniecznym wa-
runkiem ich istnienia”3. Relacje mogą 
być relacjami koniecznymi, konstytuują-
cymi byt, albo relacjami kategorialnymi, 
niekoniecznymi, dochodzącymi niejako 
do bytu już ukonstytuowanego. Relacje 

konieczne są podstawą koniecznościo-
wego poznania i metafizycznego wyja-
śniania, jak relacja możności do aktu, 
materii do formy, istoty do istnienia. Ele-
mentami wyróżnionymi w relacjach ko-
niecznych są: treść inaczej podmiot re-
lacji – to, co jest przyporządkowane; 
korelat, czyli kres relacji – to, czemu jest 
przyporządkowane; oraz racja relacji czy-
li to, ze względu na co relacja zaistniała. 
Ten podział jednakże nie zachodzi 
w przypadku relacji kategorialnych, gdyż 
nie ma tu podmiotu, a jedynie samo 
przyporządkowanie czemuś drugiemu4. 
Przykładami relacji kategorialnych są 
więc: bycie ojcem, bycie Polakiem, by-
cie połówkowym. Widzimy, że kres re-
lacji jest również czymś relacyjnym, bo 

„bycie ojcem” jest odniesieniem do „by-
cia synem”, a „bycie synem” nie istnieje 
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bez „bycia ojcem”. Oba korelaty nie tyl-
ko istnieją razem, ale także są razem jed-
nocześnie poznawane. Jest jasne, dlacze-
go właśnie relacja jest najsłabszym 
sposobem bytowania, ponieważ nawet 
nie „tkwi” w podmiocie, podobnie jak 
własności tkwią w indywidualnej sub-
stancji, lecz relacja istnieje niejako „wo-
kół” substancji. Jednym z metafizycz-
nych pytań o naturę relacji jest pytanie, 
czy relacje są myślne czy realne. Można 
nawet powiedzieć więcej, uznanie rela-
cji za myślne lub za realne stanowi cen-
tralny problem każdego metafizycznego 
systemu. Relacje myślne to te, których 
przynajmniej jeden korelat jest bytem 
myślnym, a więc gatunkiem lub rodza-
jem albo jest następstwem aktu myśle-
nia, albo jest pozorną relacją bytu do nie-
bytu. Natomiast relacje realne należą do 
porządku rzeczy i przedstawiają realne 
stany rzeczywistości5.

Jeśli film jest relacją, to nie w sensie 
relacji koniecznej i transcendentalnej, 
lecz w sensie relacji kategorialnej i real-
nej jako znak znaczący znaczone treści 
i jako obraz obrazujący to, co obrazowa-
ne. Widząc film, nie oglądamy bowiem 
rzeczywistych przedmiotów lub akto-
rów, a jedynie ich obrazy uwiecznione 
na taśmie, a słysząc słowa padające „z ekra-
nu”, nie słyszymy rzeczywistych słów, 
a jedynie ich obraz zapisany na nośniku 
dźwięku. Film jest wizualno-dźwięko-
wym obrazem obrazowanych treści.

Zdefiniowanie dzieła sztuki wizual-
nej jako relacji (pros ti), czyli jednej z ka-
tegorii w Arystotelesowskim wykazie 
sposobów bytowania rzeczywistości, 

5	 Zob. M. A. Krąpiec, Język i świat realny, s. 22–24.
6	 Teodor Studyta, Antirrhetikoi, PG 99, 329A–436A; Nikefor, Antirrhetikoi, PG 100, 205A–532B.

miało miejsce i wcześniej, a więc próba 
Autora ma swój historyczny odpowied-
nik, do którego możemy się w tym 
miejscu odnieść. Otóż, kwestia obra-
zów malarskich jako sposobu przedsta-
wiania treści religii chrześcijańskiej sta-
nęła jako punkt sporny w bizantyńskiej 
kontrowersji ikonoklastycznej, która 
wstrząsnęła całym cesarstwem wschod-
niorzymskim, a jej reperkusje dotarły 
nawet na zachód Europy. W pewnym 
momencie cesarz Leon III zwrócił się 
przeciwko tradycji malowania na obra-
zach Jezusa Chrystusa oraz świętych 
i dekorowania takimi wizerunkami 
chrześcijańskich świątyń i domów. Za 
fizycznymi atakami na obrazy poszły 
również filozoficzne i teologiczne uza-
sadnienia działań ikonoklastów, a spór 
przeniósł się na płaszczyznę teoretycz-
ną. Zarzuty przeciwko obrazom sfor-
mułowane przez cesarzy ikonoklastów 
i hierarchię kościelną wymusiły na 
obrońcach ikon dogłębne opracowanie 
zagadnienia obrazu. Po raz pierwszy 
zostało postawione pytanie, czym jest 
obraz. Jaki jest jego bytowy status?

Filozoficzna teoria obrazu należy do 
dwóch bizantyńskich autorów, Teodora 
Studyty i patriarchy Nikefora, którzy od-
dzielnie sformułowali relacyjną defini-
cję obrazu6. Obraz jest relacją pros ti, po-
nieważ jest czymś, co przysługuje 
każdemu bytowi, mającemu własny, 
swoisty wygląd, który artysta może na-
stępnie odzwierciedlić, odwzorować 
w materiale plastycznym, na przykład 
na płótnie lub drewnie za pomocą farb. 
Na czym polega relacyjność obrazu? Ob-
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raz jest obrazem odwzorowanego, obra-
zem pierwowzoru, inaczej mówiąc, ob-
raz i pierwowzór stanowią nierozłączną 
parę pojęć w taki sposób, że obraz wska-
zuje zawsze na pierwowzór, z którego 
został „zdjęty”, a pierwowzór wskazuje 
zawsze na obraz, którego jest źródłem. 
Teodor Studyta posługując się żywą me-
taforą, mówi, że obraz jest nierozłączny 
od swojego pierwowzoru, podobnie jak 
cień jest nierozłączny od swojego ciała, 
nawet jeśliby nie był aktualnie widocz-
ny. Podobnie jak cień istnieje potencjal-
nie w ciele i ujawnia się pod wpływem 
światła, tak i obraz w materialnym 
przedmiocie istnieje potencjalnie, a ak-
tualizuje się, gdy zostaje plastycznie zo-
brazowany.

Obraz nie jest zatem substancją, pod-
miotem, w którym tkwiłyby własności, 
lecz jest właśnie tą „własnością”, która 
istnieje wobec i „wokół” substancji. Nie 
można więc obrazu traktować jako sub-
stancji – odrębnego podmiotu, ale tylko 
jako „odniesienie do”. Z tej definicji wy-
nikają daleko idące konsekwencje. Ob-
raz istnieje razem z pierwowzorem (tym, 
co jest obrazowane), ale także jest razem 
z nim poznawany i myślany. Obraz jest 
więc zawsze obrazem „czegoś” (pierwo-
wzoru) i to „coś” (pierwowzór) od razu 
poznajemy, patrząc na obraz.

Relacyjna definicja obrazu dała iko-
nofilom podstawę do obrony sztuki 
chrześcijańskiej przed zarzutami o ido-
lolatrię. Okazało się, że obrazy ani nie 
uzurpują sobie prawa do przedstawiania 
niewidzialnego Boga, ani nie odbierają 
czci od wiernych, jakby były Bogiem, ale 
wszystkie akty działania i akty myślne, 
odnoszące się do obrazu, jednocześnie 

i niejako automatycznie odnoszą się do 
pierwowzoru, ponieważ oba kresy rela-
cji nie mogą być poznane oddzielnie. 
Teoria obrazu, wypracowana przez Teo-
dora i Nikefora, może posłużyć jako od-
niesienie do poszukiwania odpowiedzi 
na pytanie, czym jest film jako obraz i czy 
można zdefiniować również film jako 
byt relacyjny.

Film jako relacja jest poznawczym od-
niesieniem ze względu na podobieństwo 

– a nawet imitację – do poznanych treści. 
Treści znakowe filmu nie istnieją inaczej 
jak tylko zawarte w języku filmowym, 
uwidaczniającym się za sprawą różnych 
środków stylistycznych, charakterystycz-
nych dla kinematografii. Co ciekawe, 

„odnośność” filmu pojawia się na więcej 
niż jednym poziomie, ponieważ sfilmo-
wana gra aktorska stanowi o jednym od-
niesieniu, a mianowicie film jest sfilmo-
waniem (odwzorowaniem) aktora, 
a obraz aktora, który oglądamy na ekra-
nie, jest obrazem filmowym. Natomiast 
gra aktorska, przedstawiająca konkret-
ną fabułę, jest jeszcze innego rodzaju od-
niesieniem, to znaczy odniesieniem do 
treści dzieła literackiego, w tym wypad-
ku scenariusza, właśnie w taki sposób 
zobrazowanego, ponieważ dzięki aktor-
stwu, scenografii, muzyce itd. zostaje 
przedstawiona obrazowo i symbolicznie 
skonstruowana myślnie treść, będąca na-
stępstwem abstrakcyjnego i aspektowe-
go poznania. Film zatem jest relacją, dla-
tego że jest samymi komunikowanymi 
treściami uwidaczniającymi się w zna-
kach obrazowych. Film jest zawsze fil-
mem „o czymś”, filmem „czegoś”, czyli 
treści zakodowanych w języku wizual-
nym.
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Autor jednak, wydaje się, relacyjność 
filmu sprowadza do pewnych lingwi-
stycznych aspektów znakowania i jego 
językowej struktury, a mianowicie od-
niesienie widzi w zawieszeniu filmu mię-
dzy twórcą, materią filmu a odbiorcą. Te 
podkreślone elementy wskazują bardziej 
na charakter znakowy filmu niż na jego 
relacyjność, ponieważ samo znakowanie 
zawiera w sobie właśnie twórcę znaku, 
proces znakowania, który koduje treści 
znaczone, oraz odczytanie, czyli rozko-
dowanie znaku przez odbiorcę. Samo 
znakowanie rozpoczyna się aktem po-
znawczym, który dokonuje demateriali-
zacji przedmiotu i aspektowej selekcji 
treści, dalej zaś następuje scalenie wyabs-

trahowanych treści w nowy układ. My-
ślowo utworzony w ten sposób nowy 
konstrukt może być ujęty i wyrażony 
w materiale pozapsychicznym, stając się 
znakiem narzędnym jako obraz lub sym-
bol. W pracy zostały wyróżnione nastę-
pujące elementy, powiązane ze sobą, któ-
re muszą zostać zrozumiane jako 
elementy znakowości filmu, a nie jako 
kresy i racje relacji: twórcy filmu, regu-
ły tworzenia, wytworzone dzieło filmo-
we, widz „rozkodowujący” komunikat 
znaku. Wpisują się one w aspekt syntak-
tyczny, semantyczny i pragmatyczny fil-
mu, co wskazuje na językowy kontekst 
tej analizy.

Retoryczna analiza filmu

Kategorie metafizyki Arystotelesa, któ-
re przybliżają nas do odpowiedzi na py-
tanie jaki jest status bytowy filmu, nie 
dają jednak narzędzi do zinterpretowa-
nia i oceny formalnych elementów filmu. 
Należy więc zwrócić się ku innej meto-
dzie, aby odsłonić to, czym jest film, 
czym są „ruchome obrazy” i jak należy 
je „czytać”.

Każdy, kto próbował przełożyć to, co 
widzi na obrazie, na siatkę pojęć oraz 
doszukać się ogólnych idei manifesto-
wanych w obrazie, a wyrażonych za po-
mocą plam barwnych i kreski, wie, jaką 
trudność stanowi „translacja obrazu” – 
przełożenie wizualnego języka dzieła 
sztuki na język spekulatywnych katego-
rii ogólnych. Takie własności obrazu jak 
kompozycja (proporcja, symetria, rytm), 
rozwiązania kolorystyczne, sposób ope-

rowania kontrastem i światłem, a w 
przypadku f ilmu również montaż, 
dźwięk i gra aktorska – czy są elemen-
tami, mającymi znaczenie tylko estetycz-
ne, czy też komunikują to, co ponades-
tetyczne?

Jeśli przyjmiemy, że film ma struktu-
rę znakową, to mamy prawo dokonać 
analizy retorycznej dzieła filmowego 
i potraktować je jako wypowiedź języ-
kową. Stąd też retoryka została wzięta 
tutaj jako źródło narzędzi interpretacyj-
nych, które nie muszą odnosić się jedy-
nie do oratorstwa, ale mogą być użyte 
w analizie filmu. Autor czyni jednak 
ważne założenie, a mianowicie przy za-
stosowaniu kategorii retorycznych do 
opisu i tłumaczenia konkretnego filmo-
wego dzieła – film traktuje się jako sen-
sowny komunikat o charakterze znako-
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wym, a kategorie retoryczne stosuje się 
analogicznie.

Kategorie retoryczne tradycyjnie zo-
stały uporządkowane na następujących 
poziomach: inventio, dispositio i elocutio. 
Poziom inventio, w którym mieści się 
treść i temat wraz z bohaterami, zawie-
ra takie kategorie, jak perswazja, narra-
cja oraz topika, czyli toposy. Toposy to 

„miejsca” we wspólnej pamięci, utarte 
schematy, wzorce i stereotypy, dotyczą-
ce i rzeczy, i bohaterów. Dispositio to 
kompozycja i układ części, gdzie znaj-
dziemy kategorie kontrastu, czyli napię-
cia, harmonii i kompletności, porządku 
naturalnego (chronologicznego) lub ar-
tystycznego. Elocutio to styl i środki sty-
listyczne, a dla filmu będą to: kadr, plan, 
montaż, światło, dźwięk, aktorstwo, 
symbol itd. (s. 209–216).

Kategorie retoryczne dają możliwość 
odczytania i zinterpretowania znakowe-
go charakteru filmu, przełożenia języka 
wizualnego na komunikat pojęć – myśli 

– odkrywanych jako treść znaczoną w ob-
razowym dziele artystycznym.

Uniwersalizm kategorii retorycznych 
pozwala na użycie ich w analizie każde-
go dzieła sztuki, ponieważ każde ma 
charakter znakowy. Zauważmy, że ta-
kiego charakteru znakowego nie mają 
narzędzia, mimo że należą do tej samej 
dziedziny pojesis – wytwórczości. Po re-
torycznej analizie konkretnych dzieł fil-
mowych, innych dzieł sztuki, a nawet 
anty-sztuki, odsłania się przed nami bo-
gactwo treściowe ludzkiej twórczości. 
Jako metoda interpretacji szczególnie 
owocna jest topika, ponieważ toposy 

w dziele sztuki, czyli ponadczasowe, 
utrwalone w kulturze i zrozumiałe mo-
tywy, chociaż nie pełnią właściwej funk-
cji argumentacyjnej – jak w retoryce i do-
wodzeniu dialektycznym – są tutaj 
nośnikami rozpoznawalnych i odczyty-
walnych pojęć. Poprzez toposy dzieło 
sztuki staje się manifestem istotnych 
i normatywnych idei, co ciekawe, doty-
czy to również tzw. anty-sztuki, która, 
wydawałoby się, programowo zrywa 
z kulturowym kontekstem, regułami 
twórczymi i intelektualną warstwą dzie-
ła pojetycznego. Nawet bowiem wów-
czas, gdy anty-artysta traktuje swoje 
dzieło jako czystą ekspresję, absolutyzu-
jąc, a nawet ubóstwiając, sam proces 
tworzenia i gdy wzięte ze świata formy, 
kształty, działania bądź zastane przed-
mioty są potraktowane jako materia 
dzieła, z konieczności umieszcza to, co 
znane, w nowym układzie treści, co jest 
właśnie kulturowym toposem.

Metoda lingwistyczna i metoda reto-
ryczna stosowane do filmu dają niekie-
dy podobne wyniki z tego powodu, że 
obie są zakotwiczone w znakowym cha-
rakterze dzieła filmowego. Aspekty syn-
taktyczny, semantyczny i pragmatyczny 
pokrywają się z niektórymi kategoriami 
w inventio, dispositio i elocutio, jednak na-
leży zauważyć, że kategorie retoryczne 
są bogatsze i pozwalają na głębszy i bar-
dziej złożony opis, a przede wszystkim 
umieszczają konkretne dzieło w kultu-
rowym kontekście, traktując obraz lub 
film jako nośnik treści intelektualnych, 
a więc literackich, historycznych lub fi-
lozoficznych.

* * *
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Książka Artura Mamcarza-Plisieckiego 
proponuje systematyczne ujęcie kwestii 
dotyczących teorii filmu, rozwiązywa-
nych na gruncie filozoficznego realizmu, 
w którym zasadniczą funkcję pełnią po-
jęcia bytu kategorialnego i znaku. Autor 
daje również przyczynek do krytyki fe-
nomenologicznej koncepcji dzieła sztu-
ki jako dzieła warstwowego i intencjo-
nalnego, a także ukazuje problemy 
i aporie współczesnego językoznawstwa 
aplikowanego do refleksji nad filmem.

Mimo, że zaprezentowana tu teoria 
relacyjności filmu jest niepoprawna w pew-
nych aspektach i nieprecyzyjna, to 
w sposób właściwy stawia pytanie o sta-

tus ontyczny dzieła filmowego i wska-
zuje na konieczność odwołania się do 
podstawowego rozróżnienia na byt sub-
stancjalny i przypadłościowy w wyja-
śnianiu, jak istnieje obraz, zdjęcie czy 
film. Równie doniosłe jest sprecyzowa-
nie metody interpretacji dzieła sztuki, 
korzystającej z analizy retorycznej, 
i zwrócenie uwagi, że dzieło artystycz-
ne nie jest wyrazem subiektywnych sta-
nów emocjonalnych twórcy, ale przede 
wszystkim zawiera w sobie obiektywną 
treść, którą manifestuje za pomocą uży-
tych środków stylistycznych i którą mo-
żemy i powinniśmy rozpoznawać i od-
czytywać.
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tekstów publicystycznych Podręczny alfabet katolika (Kraków 2018), a także 
zredagował tom studiów Nowa apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy? 
(Płock 2020). 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5337-0329  

Maciej Bała – dr hab., prof. uczelni na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie, dziekan Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej. 
Zainteresowania naukowe ks. Bały skupiają się wokół filozofii religii, 
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współczesnej filozofii francuskiej, sekularyzacji oraz dydaktyki filozofii. Jest 
autorem książek Zofia Józefa Zdybicka (Kraków 2019), Pokochać mądrość. 
Zarys dydaktyki filozofii i etyki (Warszawa 2009), O możliwości 
hermeneutycznej filozofii religii. Propozycja Paula Ricœura (Warszawa 
2007). Członek Société Francophone de Philosophie de la Religion, 
Conférence Mondiale des Institutions Universitaires Catholiques de 
Philosophie, Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-Teologicznego oraz 
Stowarzyszenia Nauczycieli Filozofii. 
Nr ORCID:  https://orcid.org/0000-0002-7823-7855

Marcin W. Bukała – dr hab., profesor w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN 
(Zakład Historii Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej). Zajmuje się historią 
etyki życia gospodarczego okresu przed wyodrębnieniem się dyscypliny 
ekonomii, kulturą średniowiecza oraz filozofią praktyczną; podstawą 
habilitacji M.W. Bukały była monografia Risk and Medieval Negotium. Studies 
of the Attitude towards Entrepreneurship: from Peter the Chanter to Clarus 
Florentinus (Spoleto, 2014) o pojmowaniu ryzyka gospodarczego w prawie 
kanonicznym i teologii u schyłku XII i w XIII stuleciu. Jest autorem 
krytycznych edycji szeregu tekstów z polskiej etyki i teologii praktycznej XIV 
i XV wieku (m.in. Mateusza z Krakowa) i współautorem przekładu kwestii 
dyskutowanych św. Tomasza De potentia Dei. Jest również redaktorem 
naczelnym pisma „Prakseologia”.  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6489-913

Tomasz Ćwiertniak  – mgr filozofii i politologii, absolwent Wydziału Nauk 
Społecznych Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach. Magisterium z politologii 
uzyskał w 2011 r. na podstawie pracy Człowiek, społeczeństwo, państwo 
w myśli o. M.A. Krąpca (promotor: prof. dr hab. Wojciech Kaute), zaś 
magisterium z filozofii w 2018 r. na podstawie pracy Tomizm konsekwentny 
Mieczysława Gogacza na tle dziejów tomizmu (promotor: prof. zw. dr hab. 
Andrzej Noras). Obecnie doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu 
Śląskiego w Katowicach, gdzie przygotowuje rozprawę poświęconą analizie 
porównawczej tomizmu egzystencjalnego M.A. Krąpca i tomizmu 
konsekwentnego M. Gogacza. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9515-6168 
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Natalia Herold – mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie 
Gdańskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Jest doktorantką 
filozofii Szkoły Doktorskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
oraz sekretarzem Zarządu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. 
Interesuje się filozofią klasyczną, a w niej szczególnie etyką i pedagogiką. 
Publikuje w „Roczniku Tomistycznym”. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4761-9495

Marcin Karas – prof. dr hab., historyk filozofii – pracuje w Zakładzie Filozofii 
Polskiej Instytutu Filozofii UJ. Prowadzi badania z historii idei i z filozofii 
średniowiecznej, jest autorem ponad 180 publikacji. Ostanio zajmuje się 
głównie kosmologią wczesnonowożytną i filozofią dziejów. Opublikował m.
in. książki: Koncepcja czasu w pismach Williama Ockhama (Kraków 2003), 
Natura i struktura wszechświata w kosmologii św. Tomasza z Akwinu (Kraków 
2007), a także prace: Z dziejów Kościoła. Ciągłość i zmiana w Kościele 
rzymskokatolickim w XIX i XX wieku (Sandomierz 2008), Integryzm Bractwa 
Kapłańskiego św. Piusa X (Kraków 2008), czy też Historiozofia Teilharda de 
Chardin wobec tradycyjnej myśli chrześcijańskiej (Kraków 2012), liczne artykuły 
(45) oraz przekłady (43). 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2288-9512

Marcin Klimski – doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, adiunkt 
w Instytucie Pedagogiki oraz pracownik Centrum Ekologii i Ekofilozofii 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. Jego 
zainteresowania naukowo-badawcze skupione są na edukacji globalnej, 
edukacji ekologicznej oraz etyce środowiskowej wraz z ich odniesieniami do 
działań w sferze społeczno-przyrodniczej. Uczestnik projektów, w tym 
edukacyjnych, m.in. „Ekologia integralna encykliki Laudato Si’ w działaniu 
Wspólnot Caritas i społeczności lokalnych”, „Kościół wobec kryzysu 
ekologicznego. W 30. rocznicę listu pasterskiego Episkopatu Polski nt. 
ochrony środowiska”, „Monitoring środowiskowy i mediacje w konfliktach 
ekologicznych”. Jest członkiem RCE Warsaw Metropolitan – Centrum 
Eksperckiego na Rzecz Edukacji dla Zrównoważonego Rozwoju, 
zorientowanego na kwestie edukacji obywateli w kwestii zrównoważonego 
rozwoju. Autor ekspertyz, opracowań naukowych i scenariuszy zajęć 
lekcyjnych z zakresu edukacji ekologicznej.  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9118-1673
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Martyna Koszkało – dr hab., prof. Uniwersytetu Gdańskiego. Kierownik 
Zakładu Historii Filozofii Starożytnej, Średniowiecznej i Nowożytnej 
Instytutu Filozofii. Zastępca Dyrektora Instytutu Filozofii. Jej zainteresowania 
badawcze obejmują historię filozofii starożytnej, średniowiecznej 
i nowożytnej, filozofię Boga, historię pojęcia wolnej woli. Autorka 
książek Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych tekstów Jana Dunsa 
Szkota (Lublin 2003) oraz Natura woli, wolność a konieczność. Stanowisko Jana 
Dunsa Szkota na tle koncepcji św. Augustyna, św. Anzelma z Canterbury i św. 
Tomasza z Akwinu (Gdańsk 2019). Autorka haseł encyklopedycznych 
z zakresu filozofii średniowiecznej w Powszechnej Encyklopedii Filozofii, 
tłumaczeń z łaciny. Publikuje w „Rocznikach Filozoficznych”, „Filo-Sofiji”, 

„Przeglądzie Filozoficznym” i in.  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1475-4319​

Maciej Kulik – dr, absolwent studiów doktoranckich na Uniwersytecie 
Wrocławskim, gdzie w 2021 r. obronił z wyróżnieniem rozprawę 
doktorską Wielkoduszność i niewzruszoność. Postawy wobec losu w filozofii 
Arystotelesa i stoików, napisaną pod kierunkiem dr. hab. Michała Głowali.  
W roku akademickim 2019/2020 był zatrudniony na Uniwersytecie 
Medycznym im. Piastów Śląskich we Wrocławiu oraz w Niepublicznej 
Wyższej Szkole Medycznej. Do jego zainteresowań badawczych należy 
zagadnienie postaw moralnych wobec losu w filozofii starożytnej 
(Arystoteles, stoicy) oraz problem trafu moralnego (moral luck) we 
współczesnej filozofii analitycznej. Prócz tekstu zawartego w niniejszym 
tomie opublikował pięć recenzowanych artykułów naukowych, w tym 
wchodzący w skład tomu pierwszego serii „Principia Philosophiae 
Christianae” artykuł Krytyka teodycei św. Tomasza z Akwinu. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2619-6331

Dawid Lipski – dr, adiunkt w Instytucie Społecznych Podstaw 
Penitencjarystyki Szkoły Wyższej Wymiaru Sprawiedliwości. Stypendysta 
Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego (Liechtenstein), Fundacji 
Lanckorońskich z Brzezia (Londyn) oraz Deutscher Akademischer 
Austausch Dienst (Kolonia). Redaktor w czasopiśmie „Pro Fide, Rege et 
Lege” oraz w „Roczniku Tomistycznym”. Nauczyciel mianowany etyki 
w szkole podstawowej. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2136-0622 



341

Jerzy Nitychoruk – prof. dr hab., geolog, profesor nauk o Ziemi, specjalizuje 
się w geologii czwartorzędu. Profesor i rektor Państwowej Szkoły Wyższej 
im. Papieża Jana Pawła II w Białej. Absolwent geografii na Uniwersytecie 
Marii Curie-Skłodowskiej (1981) i geologii na Uniwersytecie Warszawskim 
(1985). Doktoryzował się (1993) i habilitował (2001) na Wydziale Geologii 
UW.  Tytuł profesora nauk o Ziemi otrzymał 24 kwietnia 2012. W latach 
1984–2013 był pracownikiem Instytutu Geologii Podstawowej na Wydziale 
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego. W 2013 podjął pracę w Państwowej 
Szkole Wyższej im. Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej. W latach 2013–
2019 był dziekanem Wydziału Nauk Ekonomicznych i Technicznych. 
W czerwcu 2019 został wybrany w wyborach uzupełniających na rektora 
PSW w Białej Podlaskiej na kadencję 2019–2020. W czerwcu 2020 uzyskał 
reelekcję na kadencję 2020–2024. Opublikował ponad 300 prac – indeks 
Hirscha 17 (wg bazy Scopus).

Maciej Nowak – licencjat filozofii na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego, obecnie kontynuuje studia magisterskie na tejże uczelni, 
absolwent studiów inżynierskich kierunku Elektrotechnika na Politechnice 
Warszawskiej, członek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Jest 
zainteresowany logiką i historią filozofii.

Anna Palusińska – dr hab., dr hab. adiunkt w Katedrze Historii Filozofii 
Starożytnej i Średniowiecznej Wydziału Filozofii Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego. Interesuje się naukowo filozofią późnego antyku oraz filozofią 
bizantyńską. Pisała o jej głównych przedstawicielach: Janie Filoponosie, 
Michale Psellosie, Mikołaju z Methone i Grzegorzu Palamasie.

Magdalena Płotka – dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii 
Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika 
Tomistycznego. Jej zainteresowania naukowe skupiają się wokół 
średniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI 
wieku, paleografii łacińskiej oraz filozofii współczesnej. Jest autorką książki 
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz 
Filozofia jako praktyka. Myśl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa 
2016). Publikuje w „Rocznikach Filozoficznych”, „Edukacji filozoficznej”, „Filo-
sofiji”, „Roczniku Tomistycznym” i in.  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6993-2178
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Jan Pociej – mgr inż., magister teologii. Przygotował rozprawę doktorską  
w Instytucie Filozofii UJ na temat związków filozofii ks. prof. Tadeusza 
Wojciechowskiego z odkryciami fizyki i biologii dwudziestego wieku (2017). 
Autor artykułu „Piotra Semenenki próba odnowy filozofii klasycznej” (RT 
5(2016)). Uczestnik X Międzynarodowego Kongresu Ontologicznego w San 
Sebastian (2012), gdzie wygłosił referat „The Wave-Corpuscle Duality of 
Matter and the Nature of the Universe”. Jego zainteresowania naukowe 
skupiają się wokół aktualizacji tomizmu w oparciu o współczesny obraz 
świata opracowany przez nauki przyrodnicze. Jest członkiem Sodalicji 
Świętej Jadwigi Królowej.

Marek Prokop – dr, historyk filozofii, bibliotekoznawca, arabista. Studiował 
historię filozofii w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w latach 1969-
1974 (magisterium u prof. M. Gogacza). Doktoryzował się ze 
średniowiecznej filozofii arabskiej u prof. M.-T. d Àlverny na Uniwersytecie 
w Poitiers w 1978 roku. Po doktoracie zatrudniony kontraktowo w Centre 
National de la Recherche Scientifique (1979-1983), następnie kierował 
działem rękopisów Biblioteki Polskiej w Paryżu (1982-2002). Od 1995 r. jest 
pracownikiem naukowym Zakładu Biografistyki Polonijnej PUNO. Członek: 
Société Internationale de la Philosophie Médiéval w Louvain, Centre de 
Recherche Philosophique Saint Thomas d’Aquin w Paryżu, Naukowe 
Towarzystwo Tomistyczne w Warszawie, Towarzystwo Historyczno-
Literackie w Paryżu. W 2009 r. opublikował zbeletryzowaną opowieść 
o filozofii, zbudowaną na kanwie podróży do różnych krajów, zatytułowaną 
Podróże z Awicenną.

Jacek Salij – prof. dr hab., teolog, dominikanin, od 1970 roku związany 
zawodowo z Akademią Teologii Katolickiej w Warszawie (od 1999 
Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego). W 1990 został profesorem 
nadzwyczajnym i objął funkcję kierownika Katedry Teologii Dogmatycznej, 
którą sprawował do przejścia na emeryturę w 2013 roku. Jest znawcą 
i tłumaczem tekstów św. Tomasza z Akwinu. Oprócz działalności ściśle 
naukowej o. Jacek Salij niezmordowanie popularyzuje problematykę 
teologiczną przez liczne publikacje popularno-naukowe, a także kazania 
i rekolekcje (np. podczas zarazy w Wielkim Poście 2020 prowadził 
ogólnopolskie telewizyjne rekolekcje wielkopostne).
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Maciej Stanek – doktor nauk humanistycznych, absolwent filozofii na 
Uniwersytecie Śląskim w Katowicach (2010 r.); doktorat uzyskał w 2015 r., 
broniąc rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Prof. H. Wojtczak 
nt. Jana Burydana „Quaestiones super ‘Parva naturalia’ Aristotelis”. Edycja 
krytyczna i analiza historyczno-filozoficzna; od 2020 r. pracownik badawczo-
dydaktyczny w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym 
Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach; jego zainteresowania naukowe 
dotyczą przede wszystkim późnośredniowiecznej filozofii przyrody 
(głównie Parva naturalia, Problemata i De anima) oraz logiki, zwłaszcza 
uprawianych na Uniwersytecie Paryskim i Uniwersytecie Krakowskim. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6111-1324

Bartłomiej Uzar - student Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
w Warszawie. Zainteresowania naukowe oscylują między metafizyką oraz 
logiką, zwłaszcza w kontekście scholastycznym, neoscholastycznym 
i analitycznym. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2240-1310

Janusz Węgrzecki – prof. dr hab., kierownik Zakładu Teorii Państwa i Teorii 
Polityki Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. 
Zainteresowania badawcze ks. Węgrzeckiego obejmują aksjologiczne 
podstawy polityki i demokracji, teorie władzy, podejście 
interpretacjonistyczne w naukach o polityce, Kościół w sferze publicznej, 
myśl społeczna papieży Jana Pawła II, Benedykta XVI, Franciszka, relacja 
religia i polityka. Autor książek Wpływ, autorytet, dominacja. Teorie władzy 
i ich struktura (Warszawa 2011) oraz W obronie rozumu politycznego. Myśl 
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI (Warszawa, 2019). 
Nr ORCID: (https://orcid.org/0000-0002-9335-0215) 

Michał Zembrzuski – dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii 
Filozofii Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej UKSW. Interesuje się 
problematyką epistemologiczną w starożytności i średniowieczu, 
a szczególnie problematyką pamięci i teorią intelektu możnościowego 
i czynnego. Jest współredaktorem książek w serii „Opera philosophorum 
medii aevii”. W jej ramach w 2012 opublikował autorską monografię 
zatytułowaną: Tomasz z Akwinu. Komentarz „O pamięci i przypominaniu”. 
W 2019 roku opublikował monografię pt. Filozofia intelektu. Tomasza 
z Akwinu koncepcja intelektu możnościowego i czynnego. 
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X
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Michał Ziółkowski MI – dr, członek Zakonu Posługujących Chorym (Ministri 
Infirmorum), członek zwyczajny Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. 
Autor książki Pokonać śmierć czy zmienić człowieka. Ideologia współczesnego 
transhumanizmu wobec heterodoksji Mikołaja Fiodorowa (Warszawa 2020). 
Publikuje w kwartalniku „Fides et Ratio”, serii „Universum Ethicae 
Christianae” oraz „Roczniku Tomistycznym”. Zainteresowania naukowe 
skupia wokół: filozoficzno-teologicznej analizy transhumanizmu i związanych 
z tym nurtem problemów bioetycznych oraz etyce sztucznej inteligencji; 
ewolucji idei antychrysta w tekstach biblijnych; filozofii tomizmu 
konsekwentnego; koncepcji myślicieli rosyjskiego renesansu filozoficzno-
religijnego.  
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5369-071X


