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Od Redakgji

W 2020 roku po raz pierwszy podzielilismy nasz ,,Rocznik”” na dwa zeszyty.
Pierwszy z nich w cato$ci poswiecony jest o. Jozefowi M. Bochenskiemu

z okazji przypadajacej w tym roku 25. rocznicy jego Smierci. Zeszyt drugi

ma (charakterystyczng dla ,,Rocznika™) posta¢ magazynu tomistycznego.
Otwiera go obszerna rozprawa Przemystawa Artemiuka z teologii, ukazujaca
polemiczne momenty w ujeciu zbawienia przez Tomasza z Akwinu i Marcina
Lutra. Podobnie polemiczno-poréwnawczy charakter ma artykut Tomasza
Cwiertniaka na temat koncepcji ,,do$wiadczenia filozoficznego” oraz tekst
Macieja Kulika omawiajacy bioetyczne dyskusje wokdt problemu animagji.
Natomiast Dawid Lipski omawia (po angielsku) polemike jaka prowadzit

na Uniwersytecie Paryskim Jan Peckham z Tomaszem z Akwinu na temat
filozoficznie ujetej struktury cztowieka. Mamy ponadto artykut o Janie Dunsie
Szkocie (Martyna Koszkato) i tekst o Koperniku (Marcin Karas).
Wyrdzniajacym sie zagadnieniem w tym zeszycie ,,Rocznika Tomistycznego”
jest metodologia filozofii, ktéra podejmuja Marek Prokop i Artur Andrzejuk.
Ponadto numer przynosi artykuty z pogranicza filozofii bytu i filozofii
przyrody (Jan Pociej i Michat Ziétkowski). Dwa teksty dotycza zastosowan
ustaler filozoficznych do innych dziedzin: nauk o polityce (Janusz Wegrzecki)
i edukacji ekologicznej (Marcin Klimski).

Zeszyt przynosi takze ciekawa edycje, przygotowana przez Macieja Stanka,
jednej z kwestii z Collectanea de anima, powstatych na Uniwersytecie
Krakowskim w 2. potowie XV wieku i przechowywanych w Bibliotece
Jagiellorskiej jako rekopis BJ 2118.

Ponadto dziat sprawozdan i recenzji prezentuje jak zwykle sprawozdanie

z dziatalno$ci Naukowego Towarzystwa Tomistycznego (Natalia Herold)
oraz sprawozdanie z uroczystosci zwigzanych z Nagroda im. Profesora
Mieczystawa Gogacza (Izabella Andrzejuk), tym razem wzbogacone o wykfad
Jerzego Nitychoruka, pt. Dziefo stworzenia oczami geologa, wygtoszony
podczas gali Nagrody w 2019 roku. Natomiast Michat Zembrzuski omawia
udziat tomistéw w Xl Polskim Zjezdzie Filozoficznym, ktéry odbyt sie

w Lublinie we wrzesniu 2019 roku.

Ponadto wydrukowalismy kilkanascie réznych recenzji. Jest wérdd

nich omdwienie dziatalnoéci naukowej i publikacyjnej Piotra Moskala,
podsumowujace w pewien sposéb jego dokonania na polu filozofii religii,
napisane przez Macieja Bate. Z pozostatych recenzji jedne sa wnikliwe

i krytyczne, a inne stanowig krdtkie omdwienia sygnalizujace jaka$ publikacje.
Ich ilo$¢ $wiadczy jednak, ze wciaz duzo ukazuje sie publikacji oscylujacych
wokdt problematyki filozoficznej lub teologicznej, podejmowanej w duchu
nauki Tomasza z Akwinu.

Zyczylibysmy Czytelnikom i sobie, aby tak pozostato!

Artur Andrzejuk
Redaktor Naczelny
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Jak istnieje film?
Recenzja
Artur Mamcarz-Plisiecki, Filozofia i retoryka filmu. Perspektywa
realizmu filozoficznego, Lublin 2019, stron 352.

Siegajac po ksiazke Filozofia i retoryka fil-  ,filozofii”, poniewaz retoryka tradycyjnie
mu. Perspektywa realizmu filozoficznego  zwijzana z oratorstwem tutaj pojawia sie
Artura Mamcarza-Plisieckiego, czytel- w kontekscie dzieta filmowego. Zamie-
nik ma nadziej¢ na przedstawienie stano- rzeniem Autora s3 wigc takze, obok re-
wisk z teorii filmu wraz z ich filozoficz-  fleksji filozoficznej, analiza i interpreta-
nymi (i estetycznymi) fundamentami  cja filmu przy zastosowaniu kategorii
i zarazem oczekuje pewnych rozstrzy- zaczerpnietych z klasycznej retoryki.
gnie¢ na poziomie teoretycznym, ktére Czy lektura tej ksigzki zaspokoi za-
uporzadkuja namyst nad filmem w per- réwno dociekliwego filozofa, jak i suro-
spektywie metafizyki realizmu. Moze bu-  wego retora? Przyjrzyjmy si¢ blizej naj-
dzi¢ zdziwienie tajemnicza ,retoryka fil- wazniejszym zagadnieniom filozofii
mu” umieszczona w tytule tuz obok  filmu.

Znakowy charakter filmu

Film jest jednym z dziet wytwérczych — chu. Ten falszywy ruch jest gtéwnym
czlowieka, rodzajem zestawionych po  srodkiem ekspresji i oddzialywania na
sobie fotografii, tworzacych iluzje ru- widza, gatunkows wlasnoscia filmu

Dr hab. Anna Palusiriska, Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Wydziatu Filozo-
fiii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
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i narzedziem przedstawiania liniowo
rozwijajacej si¢ fabuly. Druga wazna ce-
cha filmu jest jego mimetyczno$¢, kté-
ra film czerpie z fotografii, urzeczywist-
niajac w sposéb niemalze doskonaly
renesansowy postulat stawiany sztukom
plastycznym Zachodu, aby na plasz-
czyznie obrazu dokladnie imitowac
tréjwymiarowg rzeczywistos¢. To wila-
$nie film jest przykiadem perfekcyjne;
iluzji przestrzeni i znajdujacych sie
w niej przedmiotéw, przedstawionych
tak, jakby byly rzeczywiscie przez nas
widziane. Sugestia glebi przestrzennej
i rzeczywistego $wiata jest tak ogrom-
na, ze niezauwazenie dla widza zacie-
ra si¢ granica pomiedzy tym, co realne,
a tym, co iluzoryczne.

Trudno jest wiec podaé definicje fil-
mu, trudno réwniez przeprowadzié¢ pre-
cyzyjng filozoficzng analize bytowego
statusu filmu, poniewaz kazda definicja
bedzie akcentowad rézne momenty fil-
mu: albo tworzywo i reguly tworzenia,
albo intencjonalnos$¢, albo znakowsa
strukture. Film wigc, wzigty ogélnie,
musi mie¢ jakis§ materialny nos$nik, na
ktérym odwzorowywany jest obraz, a z
ktérego nast¢pnie mozliwe jest odtwo-
rzenie tego obrazu. Tym, co zostaje od-
wzorowane, jest aktor, jego gra aktorska
i wypowiadane kwestie oraz miejsce ak-
cji, sugerujace naturalng przestrzen. Naj-
bardziej charakterystyczng cechg filmu
jest jednak jego znakowy charakter, co
pozwala film traktowa¢ jako dzieto sztu-
ki, gdyz zasadniczo dziela sztuki (dzie-
ta kultury) to te, ktére maja znakows

strukture, a wigc ujmuja, przedstawiajg
i komunikuja poznane tresci.

Klasyczna definicja znaku wskazuje
na moment posredniczenia i wskazywa-
nia na to, co lezy poza znakiem: znakiem
jest bowiem to, co wladze poznawczg re-
prezentuje co$ od siebie réznego’, cos, co
przywodzi na mysl i odnosi do czegos
innego. Znakami — najszerzej pojgtymi

- sg mysl, mowa, pismo, znakami sg réw-
niez oznaki, czyli symptomy i przejawy,
symbole oraz obrazy. Wsréd tych ostat-
nich mozemy umiesci¢ réwniez film.

Znak pojawia si¢ jako konieczny ele-
ment ludzkiego poznania oraz koniecz-
ne narzg¢dzie do komunikowania innym
poznanych tresci. Znakowy proces po-
znania zawiera nastepujace ,czesci”:
rzecz znaczong, ktéra zostala aspekto-
Wwo poznawczo ujeta poprzez znaki, zna-
ki formalne (pojecia, czyli znaki transpa-
rentne, ktére nie zatrzymuja na sobie
uwagi) oraz znaki instrumentalne
(umowne, nieprzezroczyste), ktore sg tre-
$cig znakowa, réznigcy sie od tresci sa-
mego przedmiotu®.

W znaku wystepuje relacja znaczonej
tresci do znaczonego przedmiotu i dzie-
ki temu odniesieniu mozemy poznac za
pomoca znaku znaczony przedmiot, na-
wet jesli nie jest dla nas obecny i bezpo-
srednio dany. Odniesienie znaczonej tre-
éci do przedmiotu jest charakterystyczne
dla kazdego znaku i formalnego, i in-
strumentalnego. Analiza filmu jako swo-
istego dzieta twérczosci czlowieka pro-
wadzi do uznania filmu za zestawienie
umownych znakéw, ktére tworza jezyk

! Por. Augustyn z Hippony, De doctrina christiana (O nauce chrzescijariskiej), tekst tacirisko-polski,

ttum. J.Sulowski, Warszawa 1989, 1, 1.

2 Zob. M. A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1995, s. 22.
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w tym sensie, Ze majg sens, czyli znacze-
nie, i stuzg do komunikacji tych tresci,
ktére twérca filmu chcial zawrzec.

Jesli zatem film ma strukture jezyko-
wg analogiczna do jezyka komunikacji
miedzyludzkiej, poniewaz wyraza si¢

ona w znakowym charakterze, to odpo-
wiedzi na pytanie o sposéb istnienia fil-
mu (i innych dziel obrazowych) mozna
poszukaé, rozwazajac film jako relacje
lub wigzke relaciji.

Relacyjny charakter filmu

Artur Mamcarz-Plisiecki definiuje film
jako relacje, przykladajac Arystotelesow-
skie kategorie bytowe do opisu i wyja-
$nienia faktu filmu. Czy robi to dobrze?
Czy metafizyczne rozstrzygnigcia Ary-
stotelesa okazg si¢ skuteczne w interpre-
tacji tego, czym film jest jako pewien ro-
dzaj bytu, jakie s3 jego wlasnosci
formalne i materialne?

Bytowanie relacyjne jest jednym ze
sposobéw bytowania przypadiosciowe-
go, oznaczajace bytowanie ku czemus$
drugiemu i bycie samym odniesieniem:
»(...) relatywnymi sg te rzeczy, ktérych
stosunek do czego$ jest koniecznym wa-
runkiem ich istnienia™. Relacje moga
by¢ relacjami koniecznymi, konstytuuja-
cymi byt, albo relacjami kategorialnymi,
niekoniecznymi, dochodzacymi niejako
do bytu juz ukonstytuowanego. Relacje

3 Arystoteles, Kategorie, 8 a31-32.

konieczne sg podstawa koniecznoscio-
wego poznania i metafizycznego wyja-
$niania, jak relacja moznosci do aktu,
materii do formy, istoty do istnienia. Ele-
mentami wyréznionymi w relacjach ko-
niecznych s3: tres$¢ inaczej podmiot re-
lacji — to, co jest przyporzadkowane;
korelat, czyli kres relacji — to, czemu jest
przyporzadkowane; oraz racja relacji czy-
li to, ze wzgledu na co relacja zaistniala.
Ten podzial jednakze nie zachodzi
w przypadku relacji kategorialnych, gdyz
nie ma tu podmiotu, a jedynie samo
przyporzadkowanie czemus drugiemu.
Przykladami relacji kategorialnych sa
wiec: bycie ojcem, bycie Polakiem, by-
cie poléwkowym. Widzimy, ze kres re-
lacji jest réwniez czyms relacyjnym, bo
»bycie ojcem” jest odniesieniem do ,by-
cia synem”, a ,bycie synem” nie istnieje

4 Sw. Tomasz pisze o relacji: ,Zauwazmy, ze tylko w kategorii wyrazajacej stosunek do czego$ mozna

spotkad co$, co jest czystym wytworem rozumu, a czego nie ma w rzeczy. Inaczej ma si¢ sprawa

z resztg kategorii. Inne bowiem kategorie bytu, np. ilo$¢ i jakosé, w swej istotnej tresci oznaczajg

tkwienie w czyms; relacja za$ w swej istotnej tresci oznacza samg odno$nosé do czegos. Otéz

0dnos$nos¢ ta istnieje niekiedy w samej naturze rzeczy; wtedy mianowicie, gdy dane rzeczy z natury

swojej ukladaja sic wzajem miedzy sobg wedlug naturalnego porzadku i majg wzajemna sklonnosé

do siebie. Tego pokroju stosunki musza by¢ rzeczowe; przyktadem ciato cigzkie — jego cigzenie

i kierunek ku miejscu srodkowemu; w ciele istnieje jakas odno$no$é wzgledem miejsca srodkowego.

Podobnie ma si¢ rzecz z innymi tego rodzaju rzeczami. Niekiedy za$ stosunek wyrazajacy wzglad

na co$ zachodzi jedynie w samym pojmowaniu rozumu poréwnujacego jedno z drugim: to wlasnie

jest stosunek czysto myslny; przyktadem rozum zestawiajacy czlowieka ze zwierzeciem jako gatunek

z rodzajem”, Suma teologiczna, 1,28, 1.
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bez ,bycia ojcem”. Oba korelaty nie tyl-
ko istnieja razem, ale takze sg razem jed-
noczesnie poznawane. Jest jasne, dlacze-
go wlasnie relacja jest najstabszym
sposobem bytowania, poniewaz nawet
nie ,tkwi” w podmiocie, podobnie jak
wlasnosci tkwig w indywidualnej sub-
stancji, lecz relacja istnieje niejako ,wo-
ké1” substancji. Jednym z metafizycz-
nych pytan o nature relacji jest pytanie,
czy relacje s3 my$lne czy realne. Mozna
nawet powiedzie¢ wigcej, uznanie rela-
¢ji za myslne lub za realne stanowi cen-
tralny problem kazdego metafizycznego
systemu. Relacje myslne to te, ktérych
przynajmniej jeden korelat jest bytem
myslnym, a wigc gatunkiem lub rodza-
jem albo jest nastepstwem aktu mysle-
nia, albo jest pozorna relacja bytu do nie-
bytu. Natomiast relacje realne naleza do
porzadku rzeczy i przedstawiaja realne
stany rzeczywisto$ci’.

Jesli film jest relacja, to nie w sensie
relacji koniecznej i transcendentalnej,
lecz w sensie relacji kategorialnej i real-
nej jako znak znaczacy znaczone tresci
i jako obraz obrazujacy to, co obrazowa-
ne. Widzac film, nie ogladamy bowiem
rzeczywistych przedmiotéw lub akto-
réw, a jedynie ich obrazy uwiecznione
na tasmie, a styszac stowa padajace ,z ekra-
nu”, nie styszymy rzeczywistych stéw,
a jedynie ich obraz zapisany na nosniku
dzwieku. Film jest wizualno-dzwigko-
wym obrazem obrazowanych tresci.

Zdefiniowanie dziela sztuki wizual-
nej jako relacji (pros #1), czyli jednej z ka-
tegorii w Arystotelesowskim wykazie
sposobéw bytowania rzeczywistosci,

mialo miejsce i wezedniej, a wiec préba
Autora ma swéj historyczny odpowied-
nik, do ktérego mozemy si¢ w tym
miejscu odnies¢. Otéz, kwestia obra-
z6w malarskich jako sposobu przedsta-
wiania tresci religii chrzescijanskiej sta-
nela jako punkt sporny w bizantynskiej
kontrowersji ikonoklastycznej, ktéra
wstrzgsnela calym cesarstwem wschod-
niorzymskim, a jej reperkusje dotarty
nawet na zachéd Europy. W pewnym
momencie cesarz Leon III zwrdcil si¢
przeciwko tradycji malowania na obra-
zach Jezusa Chrystusa oraz §wiegtych
i dekorowania takimi wizerunkami
chrzescijanskich §wiatyn i doméw. Za
fizycznymi atakami na obrazy poszly
réwniez filozoficzne i teologiczne uza-
sadnienia dzialan ikonoklastéw, a spér
przeniést si¢ na plaszczyzne teoretycz-
ng. Zarzuty przeciwko obrazom sfor-
mulowane przez cesarzy ikonoklastéw
i hierarchi¢ koscielng wymusily na
obronicach ikon doglebne opracowanie
zagadnienia obrazu. Po raz pierwszy
zostalo postawione pytanie, czym jest
obraz. Jaki jest jego bytowy status?
Filozoficzna teoria obrazu nalezy do
dwéch bizantynskich autoréw, Teodora
Studyty i patriarchy Nikefora, ktérzy od-
dzielnie sformulowali relacyjng defini-
cje obrazu®. Obraz jest relacjg pros i, po-
niewaz jest czyms$, co przysluguje
kazdemu bytowi, majacemu wlasny,
swoisty wyglad, ktéry artysta moze na-
stepnie odzwierciedli¢, odwzorowac
w materiale plastycznym, na przyktad
na plétnie lub drewnie za pomocg farb.
Na czym polega relacyjno$¢ obrazu? Ob-

> Zob. M. A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 22-24.
¢ Teodor Studyta, Antirrhetikoi, PG 99, 329A-436A; Nikefor, Antirrbetikoi, PG 100, 205A-532B.
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raz jest obrazem odwzorowanego, obra-
zem pierwowzoru, inaczej méwiac, ob-
raz i pierwowzor stanowia nierozlaczng
pare poje¢ w taki sposéb, ze obraz wska-
zuje zawsze na pierwowzor, z ktérego
zostal ,zdjety”, a pierwowzér wskazuje
zawsze na obraz, ktérego jest zrédlem.
Teodor Studyta postugujac si¢ Zywa me-
tafora, méwi, ze obraz jest nierozlaczny
od swojego pierwowzoru, podobnie jak
cien jest nierozlaczny od swojego ciala,
nawet jesliby nie byl aktualnie widocz-
ny. Podobnie jak cien istnieje potencjal-
nie w ciele i ujawnia si¢ pod wplywem
$wiatla, tak i obraz w materialnym
przedmiocie istnieje potencjalnie, a ak-
tualizuje si¢, gdy zostaje plastycznie zo-
brazowany.

Obraz nie jest zatem substancja, pod-
miotem, w ktérym tkwilyby wlasnosci,
lecz jest wlasnie ta ,wlasnoscia’, ktéra
istnieje wobec i ,wokoél” substancji. Nie
mozna wigc obrazu traktowac jako sub-
stancji — odrebnego podmiotu, ale tylko
jako ,odniesienie do”. Z tej definicji wy-
nikaja daleko idace konsekwencje. Ob-
raz istnieje razem z pierwowzorem (tym,
co jest obrazowane), ale takze jest razem
z nim poznawany i myslany. Obraz jest
wiec zawsze obrazem ,czegos” (pierwo-
wzoru) i to ,,co$” (pierwowzér) od razu
poznajemy, patrzac na obraz.

Relacyjna definicja obrazu data iko-
nofilom podstawe do obrony sztuki
chrzescijanskiej przed zarzutami o ido-
lolatrie. Okazalo si¢, ze obrazy ani nie
uzurpuja sobie prawa do przedstawiania
niewidzialnego Boga, ani nie odbieraja
czci od wiernych, jakby byly Bogiem, ale
wszystkie akty dzialania i akty myslne,
odnoszgce si¢ do obrazu, jednoczesnie

i niejako automatycznie odnoszg si¢ do
pierwowzoru, poniewaz oba kresy rela-
¢ji nie moga by¢ poznane oddzielnie.
Teoria obrazu, wypracowana przez Teo-
dora i Nikefora, moze postuzy¢ jako od-
niesienie do poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, czym jest film jako obraz i czy
mozna zdefiniowa¢ réwniez film jako
byt relacyjny.

Film jako relacja jest poznawczym od-
niesieniem ze wzgledu na podobieristwo
—a nawet imitacje — do poznanych tresci.
Tresci znakowe filmu nie istniejg inaczej
jak tylko zawarte w jezyku filmowym,
uwidaczniajacym si¢ za sprawg réznych
srodkéw stylistycznych, charakterystycz-
nych dla kinematografii. Co ciekawe,
,0dnosnoé¢” filmu pojawia si¢ na wigcej
niz jednym poziomie, poniewaz sfilmo-
wana gra aktorska stanowi o jednym od-
niesieniu, a mianowicie film jest sfilmo-
waniem (odwzorowaniem) aktora,
a obraz aktora, ktéry ogladamy na ekra-
nie, jest obrazem filmowym. Natomiast
gra aktorska, przedstawiajaca konkret-
ng fabule, jest jeszcze innego rodzaju od-
niesieniem, to znaczy odniesieniem do
tresci dziela literackiego, w tym wypad-
ku scenariusza, wlasnie w taki sposéb
zobrazowanego, poniewaz dzieki aktor-
stwu, scenografii, muzyce itd. zostaje
przedstawiona obrazowo i symbolicznie
skonstruowana myslnie tres$¢, bedaca na-
stepstwem abstrakcyjnego i aspektowe-
go poznania. Film zatem jest relacja, dla-
tego ze jest samymi komunikowanymi
tresciami uwidaczniajacymi si¢ w zna-
kach obrazowych. Film jest zawsze fil-
mem ,,0 czym$”, filmem ,czegos$”, czyli
tresci zakodowanych w jezyku wizual-
nym.
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Autor jednak, wydaje si¢, relacyjnosé
filmu sprowadza do pewnych lingwi-
stycznych aspektéw znakowania i jego
jezykowej struktury, a mianowicie od-
niesienie widzi w zawieszeniu filmu mig-
dzy twérca, materig filmu a odbiorca. Te
podkreslone elementy wskazujg bardziej
na charakter znakowy filmu niz na jego
relacyjno$¢, poniewaz samo znakowanie
zawiera w sobie wlasnie twérce znaku,
proces znakowania, ktéry koduje tresci
znaczone, oraz odczytanie, czyli rozko-
dowanie znaku przez odbiorcg. Samo
znakowanie rozpoczyna si¢ aktem po-
znawczym, ktéry dokonuje demateriali-
zacji przedmiotu i aspektowej selekcji
tresci, dalej za$ nastepuje scalenie wyabs-

trahowanych tresci w nowy ukiad. My-
slowo utworzony w ten sposéb nowy
konstrukt moze by¢ ujety i wyrazony
w materiale pozapsychicznym, stajac si¢
znakiem narz¢dnym jako obraz lub sym-
bol. W pracy zostaly wyréznione naste-
pujace elementy, powigzane ze sobg, kté-
re muszg zosta¢ zrozumiane jako
elementy znakowosci filmu, a nie jako
kresy i racje relacji: twércy filmu, regu-
ty tworzenia, wytworzone dzielo filmo-
we, widz ,rozkodowujacy” komunikat
znaku. Wpisujg si¢ one w aspekt syntak-
tyczny, semantyczny i pragmatyczny fil-
mu, co wskazuje na jezykowy kontekst
tej analizy.

Retoryczna analiza filmu

Kategorie metafizyki Arystotelesa, kt6-
re przyblizaja nas do odpowiedzi na py-
tanie jaki jest status bytowy filmu, nie
daja jednak narzedzi do zinterpretowa-
nia i oceny formalnych elementéw filmu.
Nalezy wigc zwrécié sie ku innej meto-
dzie, aby odsloni¢ to, czym jest film,
czym s3 ,ruchome obrazy” i jak nalezy
je ,czytad”.

Kazdy, kto prébowal przelozy¢ to, co
widzi na obrazie, na siatke pojec oraz
doszuka¢ si¢ ogélnych idei manifesto-
wanych w obrazie, a wyrazonych za po-
mocg plam barwnych i kreski, wie, jaka
trudnos$¢ stanowi ,translacja obrazu” —
przelozenie wizualnego jezyka dziela
sztuki na jezyk spekulatywnych katego-
rii ogélnych. Takie wlasnosci obrazu jak
kompozycja (proporcja, symetria, rytm),
rozwigzania kolorystyczne, sposéb ope-
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rowania kontrastem i §wiatlem, a w
przypadku filmu réwniez montaz,
dzwick i gra aktorska — czy sg elemen-
tami, majacymi znaczenie tylko estetycz-
ne, czy tez komunikuja to, co ponades-
tetyczne?

Jesli przyjmiemy, ze film ma struktu-
re znakows, to mamy prawo dokona¢
analizy retorycznej dzieta filmowego
i potraktowac je jako wypowiedz jezy-
kows. Stad tez retoryka zostala wzieta
tutaj jako Zrédlo narzedzi interpretacyj-
nych, ktére nie muszg odnosic si¢ jedy-
nie do oratorstwa, ale moga by¢ uzyte
w analizie filmu. Autor czyni jednak
wazne zalozenie, a mianowicie przy za-
stosowaniu kategorii retorycznych do
opisu i tlumaczenia konkretnego filmo-
wego dziefa — film traktuje si¢ jako sen-
sowny komunikat o charakterze znako-
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wym, a kategorie retoryczne stosuje si¢
analogicznie.

Kategorie retoryczne tradycyjnie zo-
staly uporzadkowane na nast¢pujacych
poziomach: inventio, dispositio i elocutio.
Poziom inventio, w ktérym miesci si¢
tre$¢ i temat wraz z bohaterami, zawie-
ra takie kategorie, jak perswazja, narra-
cja oraz topika, czyli toposy. Toposy to

»miejsca” we wspdlnej pamieci, utarte
schematy, wzorce i stereotypy, dotycza-
ce i rzeczy, i bohateréw. Dispositio to
kompozycja i uktad czesci, gdzie znaj-
dziemy kategorie kontrastu, czyli napie-
cia, harmonii i kompletnosci, porzadku
naturalnego (chronologicznego) lub ar-
tystycznego. Elocutio to styl i §rodki sty-
listyczne, a dla filmu beda to: kadr, plan,
montaz, §wiatlo, dzwiek, aktorstwo,
symbol itd. (s. 209—216).

Kategorie retoryczne daja mozliwos¢
odczytania i zinterpretowania znakowe-
go charakteru filmu, przelozenia j¢zyka
wizualnego na komunikat poje¢ — mysli
— odkrywanych jako tre$¢ znaczong w ob-
razowym dziele artystycznym.

Uniwersalizm kategorii retorycznych
pozwala na uzycie ich w analizie kazde-
go dziela sztuki, poniewaz kazde ma
charakter znakowy. Zauwazmy, ze ta-
kiego charakteru znakowego nie maja
narzedzia, mimo ze nalezg do tej samej
dziedziny pojesis — wytwoérczosci. Po re-
torycznej analizie konkretnych dziet fil-
mowych, innych dziel sztuki, a nawet
anty-sztuki, odslania si¢ przed nami bo-
gactwo tresciowe ludzkiej twérczosci.
Jako metoda interpretacji szczegélnie
owocna jest topika, poniewaz toposy

w dziele sztuki, czyli ponadczasowe,
utrwalone w kulturze i zrozumiale mo-
tywy, chociaz nie pelnig wiasciwej funk-
cji argumentacyjnej — jak w retoryce i do-
wodzeniu dialektycznym — sg tutaj
no$nikami rozpoznawalnych i odczyty-
walnych poje¢é. Poprzez toposy dzieto
sztuki staje si¢ manifestem istotnych
i normatywnych idei, co ciekawe, doty-
czy to réwniez tzw. anty-sztuki, ktora,
wydawaloby si¢, programowo zrywa
z kulturowym kontekstem, regutami
twoérczymi i intelektualng warstwg dzie-
ta pojetycznego. Nawet bowiem wéw-
czas, gdy anty-artysta traktuje swoje
dzielo jako czysta ekspresje, absolutyzu-
jac, a nawet ubdstwiajac, sam proces
tworzenia i gdy wzigte ze §wiata formy,
ksztalty, dzialania badz zastane przed-
mioty sg potraktowane jako materia
dzieta, z konieczno$ci umieszcza to, co
znane, w nowym ukladzie tresci, co jest
wlasnie kulturowym toposem.

Metoda lingwistyczna i metoda reto-
ryczna stosowane do filmu daja niekie-
dy podobne wyniki z tego powodu, ze
obie sg zakotwiczone w znakowym cha-
rakterze dziela filmowego. Aspekty syn-
taktyczny, semantyczny i pragmatyczny
pokrywaja si¢ z niektérymi kategoriami
w inventio, dispositio i elocutio, jednak na-
lezy zauwazy¢, ze kategorie retoryczne
sa bogatsze i pozwalaja na glebszy i bar-
dziej zlozony opis, a przede wszystkim
umieszczajg konkretne dzielo w kultu-
rowym kontekscie, traktujac obraz lub
film jako nosnik tresci intelektualnych,
a wigc literackich, historycznych lub fi-
lozoficznych.

k %k ok
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Ksigzka Artura Mamcarza-Plisieckiego
proponuje systematyczne ujgcie kwestii
dotyczacych teorii filmu, rozwigzywa-
nych na gruncie filozoficznego realizmu,
w ktérym zasadniczg funkcje pelnia po-
jecia bytu kategorialnego i znaku. Autor
daje réwniez przyczynek do krytyki fe-
nomenologicznej koncepcji dzieta sztu-
ki jako dziela warstwowego i intencjo-
nalnego, a takze ukazuje problemy
i aporie wspélczesnego jezykoznawstwa
aplikowanego do refleksji nad filmem.
Mimo, ze zaprezentowana tu teoria
relacyjnosci filmu jest niepoprawna w pew-
nych aspektach i nieprecyzyjna, to
w sposéb wlasciwy stawia pytanie o sta-
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tus ontyczny dziela filmowego i wska-
zuje na konieczno$é odwolania si¢ do
podstawowego rozréznienia na byt sub-
stancjalny i przypadlo$ciowy w wyja-
$nianiu, jak istnieje obraz, zdjgcie czy
film. Réwnie doniosle jest sprecyzowa-
nie metody interpretacji dziela sztuki,
korzystajacej z analizy retorycznej,
i zwrécenie uwagi, ze dzielo artystycz-
ne nie jest wyrazem subiektywnych sta-
néw emocjonalnych tworcy, ale przede
wszystkim zawiera w sobie obiektywna
tre$¢, ktora manifestuje za pomocg uzy-
tych §rodkéw stylistycznych i ktéra mo-
zemy i powinni$my rozpoznawac i od-
czytywac.



Nota o Autorach

Artur Andrzejuk — prof. dr hab., prof. zwycz. Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego (UKSW), na ktdrego Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej kieruje Katedra Historii Filozofii Starozytne;

i Sredniowiecznej oraz Sekcja Historii Filozofii. Autor szeregu publikadji

z zakresu filozofii i teologii $redniowiecznej, tomizmu, etyki i klasycznej
filozofii cztowieka. Interesuje sie problematyka uczué, sprawnosci i cndt
moralnych, relacji osobowych. Jest uczniem Profesora Mieczystawa Gogacza.
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7926-4070

Izabella Andrzejuk — dr, adiunkt Pafstwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza
Jana Pawia Il w Biatej Podlaskiej. Cztonek-zatozyciel Naukowego
Towarzystwa Tomistycznego oraz cztonek redakgji Rocznika Tomistycznego.
Jest autorka ponad szes$cdziesigciu artykutdw o tematyce filozoficzne.
Zainteresowania naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm, filozofia
polska); filozofia, etyka, klasyczna teoria cztowieka, filozoficzne podstawy
mistyki. Napisata ksiazke pt. Filozofia przyjazni. Tomasz z Akwinu (Warszawa
2007).

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4961-2580

Przemystaw Artemiuk — ks. prof. ucz. dr hab., teolog fundamentalny,
adiunkt na Wydziale Teologicznym UKSVV, wyktadowca w Wyzszym
Seminarium Duchownym w tomzy oraz przewodniczacy Stowarzyszenia
Teologdw Fundamentalnych w Polsce. Ostatnio opublikowat monografie
W obronie spraw najwazniejszych. Szkice o apologii (Poznan 2019) oraz zbidr
tekstéw publicystycznych Podreczny alfabet katolika (Krakdw 2018), a takze
zredagowat tom studidw Nowa apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy?
(Ptock 2020).

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5337-0329

Maciej Bata — dr hab., prof. uczelni na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, dziekan Wydziatu Filozofii Chrzesdcijanskie;.
Zainteresowania naukowe ks. Baty skupiaja sie wokdt filozofii religii,
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wspotczesnej filozofii francuskiej, sekularyzacji oraz dydaktyki filozofii. Jest
autorem ksigzek Zofia Jézefa Zdybicka (Krakdw 2019), Pokocha¢ mqdrosc.
Zarys dydaktyki filozofii i etyki (Warszawa 2009), O moZliwosci
hermeneutycznej filozofii religii. Propozycja Paula Ricceura (Warszawa
2007). Czonek Société Francophone de Philosophie de la Religion,
Conférence Mondiale des Institutions Universitaires Catholiques de
Philosophie, Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-Teologicznego oraz
Stowarzyszenia Nauczycieli Filozofii.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7823-7855

Marcin W. Bukata — dr hab., profesor w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
(Zaktad Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej). Zajmuije sie historia
etyki zycia gospodarczego okresu przed wyodrebnieniem si¢ dyscypliny
ekonomii, kulturg $redniowiecza oraz filozofig praktyczna; podstawa
habilitacji M.WV. Bukaty byta monografia Risk and Medieval Negotium. Studies
of the Attitude towards Entrepreneurship: from Peter the Chanter to Clarus
Florentinus (Spoleto, 2014) o pojmowaniu ryzyka gospodarczego w prawie
kanonicznym i teologii u schytku XII i w XIII stuleciu. Jest autorem
krytycznych edycji szeregu tekstdw z polskiej etyki i teologii praktycznej XIV
I XV wieku (m.in. Mateusza z Krakowa) i wspdtautorem przektadu kwestii
dyskutowanych $w. Tomasza De potentia Dei. Jest rdwniez redaktorem
naczelnym pisma ,,Prakseologia”.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6489-913

Tomasz Cwiertniak — mgr filozofii i politologii, absolwent Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Magisterium z politologii
uzyskat w 2011 r. na podstawie pracy Czfowiek, spofeczerstwo, paristwo

w mysli o. M.A. Krgpca (promotor: prof. dr hab. Wojciech Kaute), za$
magisterium z filozofii w 2018 r. na podstawie pracy Tomizm konsekwentny
Mieczystawa Gogacza na tle dziejow tomizmu (promotor: prof. zw. dr hab.
Andrzej Noras). Obecnie doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, gdzie przygotowuje rozprawe poéwiecona analizie
poréwnawczej tomizmu egzystencjalnego M.A. Krapca i tomizmu
konsekwentnego M. Gogacza.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9515-6168
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Natalia Herold — mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie
Gdanskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Jest doktorantka
filozofii Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
oraz sekretarzem Zarzadu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.
Interesuje sie filozofig klasyczna, a w niej szczegdlnie etyka i pedagogika.
Publikuje w ,,Roczniku Tomistycznym”.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4761-9495

Marcin Karas — prof. dr hab,, historyk filozofii — pracuje w Zakfadzie Filozofii
Polskiej Instytutu Filozofii U). Prowadzi badania z historii idei i z filozofii
$redniowiecznej, jest autorem ponad 180 publikacji. Ostanio zajmuje sie
gtéwnie kosmologia wczesnonowozytna i filozofig dziejow. Opublikowat m.
in. ksiazki: Koncepcja czasu w pismach Williama Ockhama (Krakdw 2003),
Natura i struktura wszech$wiata w kosmologii Sw. Tomasza z Akwinu (Krakdw
2007), a takze prace: Z dziejéw Kosciota. Ciqgtos¢ i zmiana w Kosciele
rzymskokatolickim w XIX i XX wieku (Sandomierz 2008), Integryzm Bractwa
Kaptariskiego $w. Piusa X (Krakdw 2008), czy tez Historiozofia Teilharda de
Chardin wobec tradycyjnej mysli chrzescijarskiej (Krakéw 2012), liczne artykuty
(45) oraz przektady (43).

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2288-9512

Marcin Klimski — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, adiunkt
w Instytucie Pedagogiki oraz pracownik Centrum Ekologii i Ekofilozofii
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrhskiego w Warszawie. Jego
zainteresowania naukowo-badawcze skupione sg na edukacji globalnej,
edukacji ekologicznej oraz etyce srodowiskowej wraz z ich odniesieniami do
dziatahh w sferze spoteczno-przyrodniczej. Uczestnik projektdw, w tym
edukacyjnych, m.in. ,,Ekologia integralna encykliki Laudato Si" w dziataniu
Wspdlnot Caritas i spotecznosci lokalnych”, |, Koscidt wobec kryzysu
ekologicznego. W 30. rocznicg listu pasterskiego Episkopatu Polski nt.
ochrony $rodowiska”, ,,Monitoring $rodowiskowy i mediacje w konfliktach
ekologicznych”. Jest cztonkiem RCE Warsaw Metropolitan — Centrum
Eksperckiego na Rzecz Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju,
zorientowanego na kwestie edukacji obywateli w kwestii zréwnowazonego
rozwoju. Autor ekspertyz, opracowan naukowych i scenariuszy zajec
lekcyjnych z zakresu edukacji ekologiczne.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9118-1673
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Martyna Koszkato — dr hab., prof. Uniwersytetu Gdanskiego. Kierownik
Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej, Sredniowiecznej i Nowozytne]
Instytutu Filozofii. Zastepca Dyrektora Instytutu Filozofii. Jej zainteresowania
badawcze obejmuja historie filozofii starozytnej, Sredniowieczne;

I nowozytnej, filozofie Boga, historie pojecia wolnej woli. Autorka

ksigzek Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych tekstéw Jana Dunsa
Szkota (Lublin 2003) oraz Natura woli, wolno$¢ a koniecznosc. Stanowisko Jana
Dunsa Szkota na tle koncepgji Sw. Augustyna, $w. Anzelma z Canterbury i Sw.
Tomasza z Akwinu (Gdansk 2019). Autorka haset encyklopedycznych

z zakresu filozofii $redniowiecznej w Powszechnej Encyklopedii Filozofii,
thumaczen z faciny. Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Filo-Sofiji",
,Przegladzie Filozoficznym” i in.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1475-4319

Maciej Kulik — dr, absolwent studidw doktoranckich na Uniwersytecie
Wroctawskim, gdzie w 2021 r. obronit z wyrdznieniem rozprawe
doktorska Wielkodusznos¢ i niewzruszonosc. Postawy wobec losu w filozofii
Arystotelesa i stoikdw, napisang pod kierunkiem dr. hab. Michata Gtowali.
W roku akademickim 2019/2020 byt zatrudniony na Uniwersytecie
Medycznym im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu oraz w Niepubliczne;
Wyzszej Szkole Medycznej. Do jego zainteresowan badawczych nalezy
zagadnienie postaw moralnych wobec losu w filozofii starozytne;
(Arystoteles, stoicy) oraz problem trafu moralnego (moral luck) we
wspodtczesnej filozofii analitycznej. Procz tekstu zawartego w niniejszym
tomie opublikowat pig¢ recenzowanych artykutéw naukowych, w tym
wchodzacy w skfad tomu pierwszego serii ,,Principia Philosophiae
Christianae” artykut Krytyka teodycei $w. Tomasza z Akwinu.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2619-633

Dawid Lipski — dr, adiunkt w Instytucie Spotecznych Podstaw
Penitencjarystyki Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci. Stypendysta
Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego (Liechtenstein), Fundagji
Lanckoronskich z Brzezia (Londyn) oraz Deutscher Akademischer
Austausch Dienst (Kolonia). Redaktor w czasopisémie ,,Pro Fide, Rege et
Lege"” oraz w ,,Roczniku Tomistycznym”. Nauczyciel mianowany etyki

w szkole podstawowe].

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2136-0622
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Jerzy Nitychoruk — prof. dr hab., geolog, profesor nauk o Ziemi, specjalizuje
sie w geologii czwartorzedu. Profesor i rektor Panstwowej Szkoty Wyzsze|
im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej. Absolwent geografii na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej (1981) i geologii na Uniwersytecie Warszawskim
(1985). Doktoryzowat sie (1993) i habilitowat (2001) na Wydziale Geologii
UW. Tytut profesora nauk o Ziemi otrzymat 24 kwietnia 2012. W latach
1984—2013 byt pracownikiem Instytutu Geologii Podstawowej na Wydziale
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego. W 2013 podjat prace w Pafnstwowe]
Szkole Wyzszej im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej. W latach 2013—
2019 byt dziekanem Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Technicznych.

W czerwcu 2019 zostat wybrany w wyborach uzupetniajacych na rektora
PSW w Biatej Podlaskiej na kadencje 2019-2020. W czerwcu 2020 uzyskat
reelekcje na kadencje 2020-2024. Opublikowat ponad 300 prac — indeks
Hirscha 17 (wg bazy Scopus).

Maciej Nowak — licencjat filozofii na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego, obecnie kontynuuje studia magisterskie na tejze uczelni,
absolwent studiéw inzynierskich kierunku Elektrotechnika na Politechnice
Warszawskiej, cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Jest
zainteresowany logika i historia filozofii.

Anna Palusinska — dr hab., dr hab. adiunkt w Katedrze Historii Filozofii
Starozytnej i Sredniowiecznej Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Interesuje sie naukowo filozofig pdznego antyku oraz filozofig
bizantynska. Pisata o jej gtdéwnych przedstawicielach: Janie Filoponosie,
Michale Psellosie, Mikotaju z Methone | Grzegorzu Palamasie.

Magdalena Ptotka — dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Z-ca redaktora naczelnego Rocznika
Tomistycznego. Jej zainteresowania naukowe skupiaja sie wokét
$redniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV i XVI
wieku, paleografii tacinskiej oraz filozofii wspdtczesnej. Jest autorka ksigzki
Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013) oraz
Filozofia jako praktyka. Mysl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI (Warszawa
2016). Publikuje w ,,Rocznikach Filozoficznych”, ,,Edukacji filozoficznej”, ,,Filo-
sofiji”, ,,Roczniku Tomistycznym” i in.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6993-2178
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Jan Pociej — mgr inz., magister teologii. Przygotowat rozprawe doktorska

w Instytucie Filozofii U} na temat zwiazkdw filozofii ks. prof. Tadeusza
Wojciechowskiego z odkryciami fizyki i biologii dwudziestego wieku (2017).
Autor artykutu ,,Piotra Semenenki préba odnowy filozofii klasycznej” (RT
5(2016)). Uczestnik X Miedzynarodowego Kongresu Ontologicznego w San
Sebastian (2012), gdzie wygtosit referat ,,The Wave-Corpuscle Duality of
Matter and the Nature of the Universe”. Jego zainteresowania naukowe
skupiaja sie wokot aktualizacji tomizmu w oparciu o wspdtczesny obraz
$wiata opracowany przez nauki przyrodnicze. Jest cztonkiem Sodalicji
Swietej Jadwigi Krdlowe.

Marek Prokop — dr, historyk filozofii, bibliotekoznawca, arabista. Studiowat
historig filozofii w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w latach [969-
1974 (magisterium u prof. M. Gogacza). Doktoryzowat sie ze
$redniowiecznej filozofii arabskiej u prof. M.-T. d’Alverny na Uniwersytecie
w Poitiers w 1978 roku. Po doktoracie zatrudniony kontraktowo w Centre
National de la Recherche Scientifique (1979-1983), nastepnie kierowat
dziatem rekopisdw Biblioteki Polskiej w Paryzu (1982-2002). Od 1995 r. jest
pracownikiem naukowym Zaktadu Biografistyki Polonijnej PUNO. Cztonek:
Société Internationale de la Philosophie Médiéval w Louvain, Centre de
Recherche Philosophique Saint Thomas d’Aquin w Paryzu, Naukowe
Towarzystwo Tomistyczne w Warszawie, Towarzystwo Historyczno-
Literackie w Paryzu. W 2009 r. opublikowat zbeletryzowang opowies¢

o filozofii, zbudowana na kanwie podrézy do réznych krajéw, zatytutowang
Podréze z Awicennq.

Jacek Salij — prof. dr hab., teolog, dominikanin, od 1970 roku zwiazany
zawodowo z Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie (od 1999
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego). W 1990 zostat profesorem
nadzwyczajnym i objat funkcje kierownika Katedry Teologii Dogmatycznej,
ktdra sprawowat do przejscia na emeryture w 2013 roku. Jest znawca

| thumaczem tekstow $w. Tomasza z Akwinu. Oprdcz dziatalnosci $cisle
naukowej o. Jacek Salij niezmordowanie popularyzuje problematyke
teologiczna przez liczne publikacje popularno-naukowe, a takze kazania

| rekolekcje (np. podczas zarazy w Wielkim Poscie 2020 prowadzit
ogdlnopolskie telewizyjne rekolekcje wielkopostne).
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Maciej Stanek — doktor nauk humanistycznych, absolwent filozofii na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (2010 r); doktorat uzyskat w 2015 r.,
broniac rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Prof. H. Wojtczak
nt. Jana Burydana ,,Quaestiones super ‘Parva naturalia’ Aristotelis”. Edycja
krytyczna i analiza historyczno-filozoficzna; od 2020 r. pracownik badawczo-
dydaktyczny w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; jego zainteresowania naukowe
dotycza przede wszystkim pdznosredniowiecznej filozofii przyrody
(gtdwnie Parva naturalia, Problemata i De anima) oraz logiki, zwtaszcza
uprawianych na Uniwersytecie Paryskim i Uniwersytecie Krakowskim.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6111-1324

Barttomiej Uzar - student Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. Zainteresowania naukowe oscylujag miedzy metafizyka oraz
logika, zwtaszcza w kontekscie scholastycznym, neoscholastycznym

| analitycznym.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2240-1310

Janusz Wegrzecki — prof. dr hab., kierownik Zakfadu Teorii Panstwa i Teorii
Polityki Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.,
Zainteresowania badawcze ks. Wegrzeckiego obejmuja aksjologiczne
podstawy polityki i demokracji, teorie wtadzy, podejscie
interpretacjonistyczne w naukach o polityce, Kosciét w sferze publicznej,
mysl| spoteczna papiezy Jana Pawfa Il, Benedykta XVI, Franciszka, relacja
religia i polityka. Autor ksigzek Wptyw, autorytet, dominacja. Teorie wtadzy
i'ich struktura (Warszawa 2011) oraz W obronie rozumu politycznego. Mys|
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI (Warszawa, 2019).

Nr ORCID: (https://orcid.org/0000-0002-9335-0215)

Michat Zembrzuski — dr hab, profesor uczelniany w Katedrze Historii
Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej UKSWV. Interesuje sie
problematyka epistemologiczna w starozytnosci i $redniowieczu,

a szczegdlnie problematyka pamieci i teorig intelektu moznosciowego

| czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii ,,Opera philosophorum
medii aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat autorska monografie
zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz ,,O pamieci i przypominaniu”.
W 2019 roku opublikowat monografie pt. Filozofia intelektu. Tomasza

z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego.
Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4647-479X
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Michat Zidtkowski MI — dr, cztonek Zakonu Postugujacych Chorym (Ministri
Infirmorum), cztonek zwyczajny Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.
Autor ksigzki Pokonac $mier¢ czy zmieni¢ cztowieka. Ideologia wspdtczesnego
transhumanizmu wobec heterodoksji Mikotaja Fiodorowa (Warszawa 2020).
Publikuje w kwartalniku ,,Fides et Ratio”, serii ,,Universum Ethicae
Christianae” oraz ,,Roczniku Tomistycznym”. Zainteresowania naukowe
skupia wokdt: filozoficzno-teologicznej analizy transhumanizmu i zwigzanych
z tym nurtem problemdw bioetycznych oraz etyce sztucznej inteligendji;
ewolucji idei antychrysta w tekstach biblijnych; filozofii tomizmu
konsekwentnego; koncepdji myslicieli rosyjskiego renesansu filozoficzno-
religijnego.

Nr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5369-071X
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