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Identyfikacja pryncypiów i separacja  
metafizyczna w procesie poznania bytu  

jako bytu
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Wstęp

Przedmiotem niniejszego artykułu jest 
porównanie dwu koncepcji metody 
formowania pojęcia bytu wypracowa-
nych we współczesnej metafizyce tomi-
stycznej. Jedną jest separacja, drugą 
identyfikacja pryncypiów. Pierwsza 
została u  nas upowszechniona przez 
o. Mieczysława Alberta Krąpca OP 
i wydaje się, że zyskała uznanie w śro-
dowisku Lubelskiej Szkoły Filozoficz-
nej. Druga wyłoniła się w  toku prac 
badawczych Mieczysława Gogacza, 
który początkowo podzielał przekona-
nie ukształtowane wśród realistycznie 
nastawionych filozofów z  Katolickiego 

Uniwersytetu Lubelskiego co do pozy-
cji separacji jako metody metafizycznej. 
Nowa propozycja pod nazwą „meto- 
da identyfikacji pryncypiów” została 
przedstawiona dopiero w  publikacjach  
z 1987 roku.

Jest ona nową koncepcją określania 
przedmiotu metafizyki, związaną z teo-
rią mowy serca, właściwą tomizmowi 
konsekwentnemu, który ukonstytuował 
się w polskiej filozofii w latach 80-tych 
XX wieku. Koncepcja separacji meta-
fizycznej jako metody została dostrze-
żona w  latach 30-tych XX wieku za 
sprawą Louis-Marie Régisa (1903–1988)  
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i Louis-Bertranda Geigera (1906–1983)1. 
Krąpiec przyjął ją już w  swych pierw-
szych dziełach, a  konkretnie w  Teorii 
analogii bytu (1959) i Z teorii i metodologii 
metafizyki (1962)2.

Zagadnienie to dopracował Andrzej 
Maryniarczyk w  wielu publikacjach, 
począwszy od rozprawy doktorskiej 
Metoda separacji a  metafizyka. Związek 
formowania pojęcia bytu z  determinacją 
przedmiotu metafizyki (1985)3. Wydaje 
się, że zaprezentowanych początkowo 
poglądów nie zmienił, a jedynie najistot-
niejsze wątki rozwinął w  późniejszych 
publikacjach. Dlatego te najnowsze 
będziemy traktować jako podstawowe. 

Nadmieńmy, że w  latach 80-tych XX 
wieku Maryniarczyk podkreślał zwią-
zek swoich poglądów z  tomizmem 
egzystencjalnym4. Po 2000 roku zaczął 
wskazywać, podobnie jak ogół uczniów 
Krąpca, na sytuowanie się ich w meta-
fizyce realistycznej5. Pod względem 
obszerności rozwinięcia problemu sepa-
racji prześcignął on swego mistrza, co 
zresztą nie dziwi, skoro kwestia ta nale-
żała do głównych w  jego twórczości. 
I  właśnie wypracowane przezeń ujęcie 
zostanie wykorzystane do analitycznego 
zestawienia z  koncepcją identyfikacji 
pryncypiów autorstwa Gogacza.

Identyfikacja pryncypiów bytu w ujęciu Mieczysława Gogacza

Opisana przez Gogacza identyfikacja 
pryncypiów bytu odgrywa zasadni-
czą rolę w  metafizyce tomizmu konse-
kwentnego. Zaznaczmy na początku, 
że nie została ona przezeń scharaktery-
zowana w kategoriach typowej metody 
naukowej, lecz poprzez wskazanie na te 
elementy naturalnego procesu pozna-

nia, które znajdują zastosowanie w filo-
zofii na etapie formowania metafizycz-
nego pojęcia bytu. Aspekt ten wydaje 
się istotny w  jego twórczości, a  zwią-
zek pomiędzy naturalnym poznaniem 
i  metafizyką był wzmiankowany przez 
Gogacza już przed sformułowaniem 
nowej koncepcji, kiedy opowiadał się 

1 A. Gondek, Geiger Louis Bertrand, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 729-
730. Na temat Louis-Marie Régisa informację biograficzną zaczerpnąłem z https://www.theca-
nadianencyclopedia.ca/en/article/louis-marie-regis [dostęp 12.09.2021]. Jako pierwszych autorów, 
którzy podjęli się charakterystyki zagadnienia separacji wymienia Andrzej Maryniarczyk, Pod-
stawy rozumienia i interpretacji separacji metafizycznej, „Studia Philosophiae Christianae” 24 (1988) 
2, s. 140; tenże, Spór o metodę poznania realistycznego: abstrakcja czy separacja?, w: Poznanie bytu czy 
ustalanie sensów?, seria: Zadania współczesnej metafizyki, t. 1, Lublin 1999, s. 87.

2 W. Chudy, Krąpiec Mieczysław Albert, w: Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 1, Lublin 2011, s. 764-
770. Korzystam z późniejszych wydań: M.A. Krąpiec, Teoria analogii bytu, seria: Dzieła, t. 1, wyd. 
2, Lublin 1993, s. 133-147; tenże, St. Kamiński [współautor], Z teorii i metodologii metafizyki, seria: 
Dzieła, t. 4, wyd. 3, Lublin 1994, s. 59, 62-65.

3 A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka. Związek formowania pojęcia bytu z determinacją 
przedmiotu metafizyki, Lublin, 1985.

4 A. Maryniarczyk, Problemy metody formowania pojęcia bytu, „Studia Philosophiae Christianae” 23 
(1987) 2, s. 84.

5 A. Maryniarczyk, Autorytet metafizyki realistycznej, „Człowiek w  Kulturze” 22 (2011/2012), 
s. 33-44.
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jeszcze za metodą separacji, jako przy-
jętą przez św.  Tomasza z  Akwinu6. 
Między innymi stwierdzał wówczas: 
„poznając rzeczywistość w  jej przyczy-
nach metodami klasycznej filozofii jesz-
cze jesteśmy na terenie nauki, i – szerzej 
mówiąc – jesteśmy na terenie natu-
ralnego poznania”7. Rozpatrując treść 
i  kontekst przytoczonej wypowiedzi, 
wydaje się, że na tym etapie ustalony 
był już pogląd Gogacza, że metafizyka 
jest z  jednej strony nauką, a  z drugiej 
opiera się na poznaniu naturalnym. 
W  konsekwencji, wszelkie wstępne 
zabiegi „ukrytyczniające” to poznanie 
byłyby dla metafizyki niewłaściwe.

Terminem „identyfikacja” nasz filo- 
zof zaczął posługiwać się w  sposób 
„techniczny” w  latach 80-tych XX 
wieku. Najpierw odnajdujemy ten ter-
min przy okazji charakterystyki pozna-
nia bytu, w  pracy Człowiek i  jego rela-
cje (1985), gdzie identyfikacja dotyczy 
zarówno poznawczego ujęcia bytów, jak 
i uświadomienia sobie, że te realne byty 
nie są elementami wiedzy o nich8. Nieco 
później pisał o  „identyfikacji pryncy-
piów” jako o  podstawowej i  właściwej 

metodzie metafizycznej. Nastąpiło to 
w dwu publikacjach z 1987 roku, w nie-
wielkim, ale fundamentalnym w  jego 
twórczości dziełku Elementarz metafi-
zyki i w artykule Metody metafizyki9.

Oczyszczając pole do sformułowa-
nia wytycznych co do proponowanej 
metody filozofii bytu, twórca tomizmu 
konsekwentnego przeciwstawił się tezie, 
przypisywanej przezeń Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej, która głosiła, „że tak 
zwana metoda naukowa i w ogóle metoda, 
czyni daną analizę – jako poszukiwanie 
odpowiedzi na pytanie – postępowaniem 
naukowym”10. Jeśli zatem metoda jest poj-
mowana jako sposób znajdywania odpo-
wiedzi na postawione pytanie, to nieza-
stosowanie metody – zdaniem Gogacza 
– decyduje, czy dana analiza ma charak-
ter naukowy, czy nie. Twierdzi on nadto, 
że metodologia opracowana w  Szkole 
Lwowsko-Warszawskiej jest dostosowana 
do porządkowania wiedzy przyrodniczej, 
ale nie znaczy to, że jest również właściwa 
do porządkowania wiedzy filozoficznej 
czy metafizycznej11.

O ile to ostatnie raczej nie budzi 
wątpliwości, o  tyle stwierdzenie, że 

6 M. Gogacz, Ważniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973 (Edycja internetowa wydania pierw-
szego – http://katedra.uksw.edu.pl/katedra.htm), s. 64-67.

7 Tamże, s. 36.
8 „Powiedzmy wyraźniej, że tomizmem jest ta filozofia, w której identyfikuje się byty jako posiada-

jące w sobie, niezależnie od naszego ich poznania, wewnętrzne przyczyny swej realności i tożsa-
mości. Te wewnętrzne przyczyny są niepowtarzalnymi archai bytu jednostkowego, tego, z czego 
ten byt jest w  stanowiących go elementach koniecznych, czyniących byt jednostkowy właśnie 
bytem realnym i tożsamym z sobą. Drogą do takiej identyfikacji bytów jest realistycznie interpre-
towane poznanie i ujawnianie przez byty jednostkowe ich nietożsamości z konstruowaną przez 
nas wiedzą”. M. Gogacz, Człowiek i jego relacje (Materiały do filozofii człowieka), Warszawa 1985, 
s. 6. Termin „identyfikacja” lub „identyfikować” pojawia się bardzo często w tej publikacji.

9 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 130-131, 159, 163; tenże, Metody metafi-
zyki. Ujęcie z pozycji metafizyki, jej struktury oraz poznania bytu, „Studia Philosophiae Christianae”  
23 (1987) 2, s. 45-64. W szczególności, metodę charakteryzują fragmenty ze stron 46, 48 i 50.

10 Tamże, s. 45. 
11 Tamże, s. 45.
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metodyczność nie jest jednym z  deter-
minantów wyodrębnionego w  osobną 
dyscyplinę poznania naukowego byłoby 
niezgodne z  powszechnie przyjmowa-
nym poglądem. Wydaje się jednak, że 
powyżej przytoczona wypowiedź doty-
czy metody jako operacji poznawczej, 
która służy znajdywaniu odpowiedzi na 
postawione w  nauce pytanie. Niemniej 
zastanawia przypomnienie, że nie tyle 
metoda wyznacza naukowy charakter 
rozstrzygnięć, ile przedmiot podlega-
jący identyfikacji12. Brak ustalonych 
metod będzie naturalnie charaktery-
zował akty poznania przednaukowego, 
także te dokonywane w ramach kształ-
towania odrębnej nauki. W  bardziej 
zaawansowanym stadium jej rozwoju 
wytwarza się u jej reprezentantów świa-
domość powtarzanych częściej czynno-
ści poznawczych, które stopniowo pod-
dawane są większej kontroli i  zostają 
włączone w  skład stosowanych metod. 
Bez wskazania właściwej danej dyscy-
plinie metodologii, która określa nie 
tylko metody, ale również przedmiot 
i  cel, nie sposób byłoby uzasadnić, że 
dyscyplina ta ma charakter naukowy.

W filozofii, a  głównie w  metafi-
zyce – podkreślał Gogacz – identyfi-
kuje się, czyli rozpoznaje i  wskazuje, 
to, co w  przedmiocie konieczne i  „co 
czyni go osobnym i  realnym bytem”, 
czyli właśnie jego pryncypia, zasady 
wewnętrzne13. Synonimem przybliża-
jącym znaczenie terminu „zidentyfi-

kować” jest też „określić”14. W  iden-
tyfikowaniu pryncypiów istotne jest 
odróżnianie i  nie mylenie tego, co 
różne, oraz realizm polegający na uzna-
niu bytów za coś pierwotnego wobec 
poznania i  myślenia15. Już wcześniej, 
w  pracy Człowiek i  jego relacje (1985), 
Gogacz pisał: „Drogą do (…) identy-
fikacji bytów jest, realistycznie inter-
pretowane poznanie i ujawnianie przez 
byty jednostkowe ich nietożsamości 
z konstruowaną przez nas wiedzą. Aby 
to był tomizm, wewnętrzne przyczyny 
bytu jednostkowego, ujmowanego więc 
dystrybutywnie, a  nie kolektywnie, są 
zidentyfikowane najpierw jako istnienie, 
stanowiące wewnątrzbytowy powód 
jego realności, i z kolei jako istota, sta-
nowiąca wewnątrzbytowy powód jego 
tożsamości”16. Nie tylko więc chodzi 
tutaj o  uchwycenie istnienia i  istoty 
bytu jednostkowego, a  nietraktowa-
nego jako ogół, ale też o  odróżnianie 
tego realnego przedmiotu poznania od 
myślowych konstrukcji. Element jakiejś 
teorii, hipotezy czy koncepcji nie jest 
bowiem tożsamy z tym, co rzeczywiście 
istnieje. Nie należy zatem do przed-
miotu metafizyki.

Twórca tomizmu konsekwentnego 
wskazywał ponadto, iż „trzeba odróżnić 
metody identyfikowania pryncypiów, 
stanowiących byt, od metod wykładu 
wiedzy o  bycie”17. Ustalenie tego, co 
byt stanowi, jest – jak się wydaje w per-
spektywie choćby już zaprezentowa-

12 Tamże, s. 46.
13 Tamże, s. 46, 57.
14 Tamże, s. 48.
15 Tamże, s. 48-51, 57 i 59.
16 M. Gogacz, Człowiek i jego relacje, s. 6-7.
17 Tenże, Metody metafizyki, s. 50.
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nych poglądów – etapem pierwotnym, 
zarówno w  aspekcie poznania potocz-
nego, jak i  ukierunkowanego świado-
mie na tworzenie metafizyki. Użyta 
w  przywołanym cytacie liczba mnoga 
świadczy, że nie jest to jedna metoda, 
ale pewien zespół metod.

Prezentując metody identyfikacji 
pryncypiów od strony genezy pozna-
nia, Gogacz zwracał uwagę nie tylko 
na ich pierwotność, ale i sytuowanie się 
w dziedzinie tzw. niewyraźnego dozna-
nia istoty bytu. Intelekt funkcjonuje tu 
na poziomie „mowy serca”, polegają-
cej na nieuwarunkowanym wpływie 
poznania a także na jego zareagowaniu 
na oddziaływający byt. Powstają na tym 
etapie rozumienia „słowa serca”, niedo-
tknięte oddziaływaniem refleksji ani 
jakichś form posiadanej już wiedzy18. 
Jest to więc czysta intelektualna reak-
cja na spotkany byt, skoro jednak inte-
lektualna, to polegająca na rozumieniu 
tego, co napotkane.

Metafizyka opiera się na tych niere-
flektowanych aktach poznania, będą-
cych doświadczeniem bytu, ale postać 
nauki uzyskuje dopiero dzięki anali-
zie tego, co doświadczane. Biorąc pod 
uwagę wyżej przedstawione ustalenie, 
że to przedmiot realistycznie rozu-
mianej nauki decyduje o  jej metodzie, 
możemy przyjąć, że w  sferze doświad-
czenia zdaniem Gogacza, zawierają się 
wymagające uwyraźnienia, wytyczne 
odnośnie do metod metafizyki19. Pierw-
szymi metodami metafizycznymi, które 
stosuje się przy opracowaniu przedmiotu 

ujętego w  doświadczeniu, są „metody 
identyfikacji pryncypiów bytu” i  to one 
„są zarazem metodami budowania meta-
fizyki”, w dziedzinie przedmiotu pozna-
wanego to „pryncypia wyznaczają (...) 
kolejność etapów tego budowania infor-
macji o bycie”20.

Następną kwestią związaną ze stroną 
metodyczną jest to, że w tworzeniu sys-
temu metafizyki istotną rolę odgrywa 
konsekwencja w  doborze wykorzysty-
wanych operacji poznawczych, gdy cho-
dzi o  trzymanie się kryterium obiekty-
wizmu, polegającego na kierowaniu się 
w  postępowaniu badawczym strukturą 
badanego przedmiotu, a  także kryte-
rium realizmu. „Metoda metafizyki 
jest takim postępowaniem badawczym, 
które polega – zgodnie z  przedmiotem 
metafizyki i  doznaniem przez intelekt 
możnościowy pryncypiów bytu – na 
kierowaniu się w  identyfikowaniu bytu 
odróżnianiem pryncypiów od tego, 
czym byt jest i  że jest, na odróżnianiu 
zarazem skutku od przyczyny, poszu-
kiwaniu dla wewnętrznych przyczyn 
ich przyczyn zewnętrznych w  istoto-
wym układzie przyczyn i  odróżnianiu 
tego układu od układu liniowego, który 
polega na wiązaniu z  sobą podobnych 
przejawów w  skutku i  w przyczynie”21. 
Jest to niezbędne nie tylko na eta-
pie określania, czym jest byt, ale też 
rozbudowywania teorii. „Metafizyka 
jako nauka – pisał przed laty Gogacz 
– wymaga stosowania zarówno metod 
identyfikowania pryncypiów bytu, jak 
i  metod porządkowania zdań o  bycie. 

18 Tamże, s. 52-53.
19 Por. tamże, s. 54.
20 Tamże, s. 59.
21 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 130.
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Te metody porządkowania wiedzy 
o przedmiocie metafizyki muszą wyni-
kać z  metod identyfikowania pryncy-
piów bytu”22.

Wspomniane tu metody porządko-
wania wiedzy to: dialektyka, apofatyka 
i  analogia. W  ujęciu Gogacza pierwsza 
polega na określeniu różnic, druga – na 
porównaniu rzeczy z Absolutem, a trze-
cia – na stosowaniu „proporcjonalności 
między proporcjami, np. tak się ma skoń-
czone do nieskończonego jak człowiek 
do Boga”23. Są to dalsze etapy formowa-
nia wiedzy metafizycznej, których omó-
wienie wykraczałoby poza zakres tematu 
niniejszej publikacji. Dodatkowo, twórca 
tomizmu konsekwentnego wydaje się 
łączyć ich genezę z  nurtem platońskim 
lub neoplatońskim, co budzi wątpliwo-
ści, czy traktował je jako pełnowarto-
ściowe metody24. W Elementarzu metafi-
zyki stwierdzał wszelako, że wspomagają 
one w  niektórych tematach tworzenie 
teorii bytu, a  w jej tworzeniu podsta-
wowe znaczenie przypisywał metodzie 
identyfikacji i uznawania twierdzeń25.

W dziełku tym pisał także, iż metoda 
uznawania twierdzeń „polega na zgod-
ności każdego zdania metafizyki z  ist-
nieniem bytu”, co w negatywnej formie 
wyraża dyrektywa, iż „z żadnego zda-
nia metafizyki nie może wynikać nie-
istnienie bytu”26. Dodajmy, że w Meto-

dach metafizyki jest zaledwie wzmianka 
o  sposobach uznawania twierdzeń 
i  wspartych na nich sposobach postę-
powania badawczego27. Teza z Elemen-
tarza metafizyki wydaje się więc nowa-
torska, niemniej akcentuje ona jedynie 
wzmiankowaną już nieodzowność 
kierowania się w  tworzeniu teorii bytu 
obiektywizmem i realizmem.

Zachodzi ponadto korelacja pomię-
dzy metodą identyfikacji pryncypiów 
i  uznawaniem twierdzeń. „Metoda 
identyfikacji – pisał Gogacz – jest uję-
ciem analizy metafizycznej od strony 
skutków wywołanych w  intelekcie 
przez spotkany byt. Metoda uznawa-
nia twierdzeń (...) jest ujęciem analizy 
metafizycznej od strony jej przyczyn 
zewnętrznych, które są przyczynami 
wewnętrznymi w samym bycie”28. Obie 
okazują się więc ujęciem analizy metafi-
zycznej w jej różnych aspektach, współ-
występujących jedynie w  przypadku 
poprawnie przeprowadzonych zabiegów 
poznawczych, wchodzących w jej skład. 
Przy czym identyfikacja pryncypiów 
jawi się w takiej interpretacji jako zespół 
czynności analitycznych, pojawiających 
się w  ramach poznania przez intelekt 
realnego bytu, natomiast metoda uzna-
wania twierdzeń jako kryterium zgod-
ności przyjmowanych tez z  analizowa-
nym realnym przedmiotem29.

22 M. Gogacz, Metody metafizyki, s. 64.
23 Tamże, s. 63.
24 Tamże, s. 63-64.
25 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 139-140.
26 Tamże, s.  135-136. Więcej wiadomości o  metodzie uznawania twierdzeń znajduje się tamże, 

s. 130-132.
27 M. Gogacz, Metody metafizyki, s. 52.
28 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 135; podobne ujęcie znajduje się na stronie 132.
29 Zwróćmy uwagę, że w zakres analizy metafizycznej włączona zostaje przez Gogacza identyfika-

cja pryncypiów, która rozpoczyna się od etapu działania intelektualnego, określanej przezeń jako 
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Metoda identyfikacji pryncypiów bytu 
nie wykracza poza ramy analizy metafi-
zycznej. Utożsamia się z  nią w  pewnym 
aspekcie, a mianowicie wyodrębniającym, 
pewien zakres czynności intelektualnych, 
spośród ogółu spotykanych w  filozofii 
bytu. Można chyba stwierdzić, że metoda 
ta, według twórcy tomizmu konsekwent-
nego, obejmuje tylko te czynności, które 
umożliwiają rozpoznanie autentycznej 
struktury bytu. Precyzyjniejszego zaś ich 
wskazania należy upatrywać w przedsta-
wionej przezeń teorii przebiegu natural-
nego ludzkiego poznania rzeczywisto-
ści, do którego w  kontekście omawiania 
metody identyfikacji pryncypiów bytu 
odwoływał się Gogacz, zwracając przy 
tym uwagę na typowe, w  jego ocenie, 
błędy, zaistniałe już w  dziejach filozofii, 
które mogłyby skierować także metafi-
zykę tomistyczną na drogę błędu30.

Wyodrębnienie metody identyfikacji 
pryncypiów bytu z  ogółu metod ana-
lizy metafizycznej wydaje się integralnie 
łączyć z krystalizowaniem się tomizmu 
konsekwentnego. Nie tyle polegało ono 
jednak na jej zdefiniowaniu lub podob-
nym scharakteryzowaniu przez opis, 
ile na sformułowaniu pewnych kryte-
riów, które ta metoda powinna spełniać. 
W efekcie w jego tekstach otrzymujemy 
tylko jej ogólny zarys. Sama szczupłość 
i  niewielka liczba publikacji poświę-
conych temu zagadnieniu skłania ku 
przekonaniu, że Gogacz sformułował 
jedynie pewne wytyczne co do propo-
nowanej przez siebie metody metafi-
zyki, pozostawiając otwartą przestrzeń 
do dalszych ustaleń dla kontynuatorów 
zainicjowanej przezeń odmiany tomi-
zmu.

Separacja metafizyczna jako metoda teorii bytu  
w ujęciu Andrzeja Maryniarczyka

Problem metody w poznaniu filozoficz-
nym, a  zwłaszcza metafizycznym, stał 
się poniekąd jednym z  najważniejszych 
w twórczości drugiego z filozofów, któ-
rego poglądy tu omawiamy. Szczególnie 
doniosłe wydawało się mu określenie 
miejsca metody separacji w  poznaniu 
filozoficznym, co uwyraźnia się przede 
wszystkim w jej „[od]podmiotowej” cha-
rakterystyce, akcentującej moment afir-
macji istnienia i doświadczenia bytu31. 

Jak zauważał Maryniarczyk, w prze-
szłości bywało, że z samej metody czy-
niono przedmiot poznania, czego naj-
bardziej znamiennym przykładem jest 
potraktowanie filozofii jako „rozprawy 
o  metodzie”. Jest to swoiste absoluty-
zowanie jednego z  trzech podstawo-
wych determinantów nauki, którymi są 
przedmiot, metoda i  cel. Sam mecha-
nizm usamodzielnienia się metody czy 
celu od pozostałych dwu czynników  
 

mowa serca. Bez powiązania z tym etapem, w którym pozyskiwane są informacje o bycie, żadna 
analiza nie będzie metafizyczną w stosowanym tu znaczeniu.

30 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 130-131; Tenże, Metody metafizyki, s. 52-56.
31 A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, s. 53-89.
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dostrzeżono z  perspektywy czasu, 
zauważając w  zaistniałych już histo-
rycznie przypadkach skutki takiego 
procederu. Przybierał on trzy główne 
postacie: (a) sprowadzenia filozofii do 
kontemplacji albo do kreacji prawdy, 
gdy dominował cel, (b) powrotu do 
mitologii bądź (c) tworzenia utopijnych 
wizji rzeczywistości lub ideologii, gdy 
dominowała metoda32.

Maryniarczyk podkreślał, iż w  kla-
sycznej realistycznej metafizyce wyod-
rębniły się dwie metody aspirujące do 
bycia adekwatnymi do poznania bytu. 
Są to abstrakcja i  separacja. Wypraco-
wanie każdej z nich, oprócz racji przed-
miotowych i  funkcjonalnych, ma swoją 
historię i  określony kontekst wyod-
rębnienia. Niemniej – co w  jego opinii 
stanowi „swoiste kuriozum” metodolo-
giczne – są one najczęściej przez metafi-
zyków utożsamiane, a problem separacji 
wręcz jest eliminowany33.

Zdaniem Maryniarczyka historycz-
nych kontekstów odkrycia metod meta-
fizyki o  zasadniczym znaczeniu było 
kilka. Najpierw pojawiło się skierowa-
nie filozofii na drogę abstrakcyjnego 
myślenia, czyli w oderwaniu od tego, co 
zmysłowe, przez Parmenidesa34. I  tutaj 
nastąpiło pierwsze skonstruowanie 
przedmiotu, dostosowanego do metody 
poznania filozoficznego. Parmenidejski 
byt – przedmiot poznania jest abstrak-
cyjny – jest konstruktem myśli i  jest 
tożsamy z tym, co jest myślane. Został 

utworzony wedle zasady tożsamości, 
a  proces poznania został sprowadzony 
do „kontemplacji i  oglądu przedmiotu 
myśli”. Zanikła przy tym różnica mię-
dzy prawdą – klasycznie pojmowaną 
jako zgodność (adekwatności) tego, co 
jest, i wiązanej z nim treści umysłowej 
– a bytem. W miejsce zgodności rzeczy 
różnych wprowadzona została koncep-
cja ich tożsamości (identyczności)35.

Dokonany przez filozofa z  Elei 
wybór metody był – zdaniem Mary-
niarczyka – czysto aprioryczny, nawią-
zujący zaś doń Platon „z pełną świa-
domością pouczał, że należy wpierw 
budować model metody i  odpowiednio 
do niej formułować postulaty pod adre-
sem tego, co «rzeczywiście rzeczywi-
ste»”36. Współczesny metafizyk wskazał 
tu na jedną, kluczową prawidłowość: 
„rzeczywistość poznawana w  ramach 
apriorycznie tworzonych metod jest 
rzeczywistością postulowaną”37.

Zupełnie odmienne podejście do 
zagadnienia zaprezentował Arystoteles, 
zauważając negatywne skutki opisanej 
wyżej koncepcji, z  których najbardziej 
widocznym był upadek całej nauki 
o przyrodzie. W konsekwencji, sformu-
łował realistyczną koncepcję poznania, 
gdzie pierwszeństwo przyznawał okre-
śleniu natury bytu jako napotkanego, 
a  nie skonstruowanego, przedmiotu 
metafizyki. Upatrywał go w  konkret-
nej istocie – substancji. Dostrzegł przy 
tym różnicę między porządkiem byto-

32 A. Maryniarczyk, Spór o metodę poznania realistycznego, s. 66.
33 Tamże, s. 66-67.
34 Tamże, s. 69.
35 Tamże, s. 70-71.
36 Tamże, s. 71-72.
37 Tamże, s. 72.
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wym, w  którym spotykamy konkretne 
jednostki, a  porządkiem poznania, 
w  którym operujemy pojęciami ogól-
nymi. Stąd obok rzeczywistej „substan-
cji pierwszej” wyodrębnił „substancję 
drugą”, stanowiącą ogólnie ujęty przed-
miot poznania naukowego. Celem tego 
poznania miała być teoretycznie rozu-
miana prawda, odkryta w  bycie kon-
kretnym poprzez ustalenie pierwszych 
i  ostatecznych przyczyn substancji. 
Metodą wypracowywania ogólnych 
pojęć o  konkretnie istniejących bytach 
stał się proces abstrahowania. Kon-
cepcja procesualnie pojętej abstrakcji 
zastąpiła koncepcję Parmenidejską, 
którą Maryniarczyk nazywa „abstrak-
cjonizmem”, i koncepcję poznania oglą-
dowo-anamnezyjnego, wprowadzoną 
przez Platona. Niemniej i  to rozwią-
zanie zaproponowane przez Stagirytę, 
pozostawiało trudność w postaci rozdź-
więku pomiędzy tezą, że istnieją tylko 
konkretne jednostki, a przekonaniem, że 
w ich naukowym ujęciu można operować 
wyłącznie abstrakcyjnymi ogółami38.

Główny problem z  abstrakcją jako 
metodą metafizyki, który wskazuje 
lubelski metafizyk, polega na tym, że 
determinuje ona przedmiot metafi-
zycznego poznania jako oderwany od 
jednostkowego konkretu ogół, który 
nie występuje w  rzeczach naturalnych. 
Ponieważ jednak jest uznawany za 
przedmiot nauki o  bycie, przeto ona 
sama sprowadza się przez to do opero-
wania na pojęciach i nie spełnia swego 

zamierzonego zadania. Ma bowiem 
traktować o  bycie realnym. Czymś 
innym jednak jest poznanie „czło-
wieka” w znaczeniu pojęciowego ogółu, 
a  czymś innym jest poznanie tego oto 
człowieka, konkretnego Pawła czy 
Anny. Dlatego we współczesnej meta-
fizyce realistycznej proponowany jest 
sposób formowania pojęcia bytu zwany 
metodą separacji39.

Koncepcja ta odwołuje się do poglą-
dów św. Tomasza z Akwinu i wskazuje, 
by w  celu przezwyciężenia Arystotele-
sowego rozumienia przedmiotu wła-
ściwego metafizyki wprowadzić ujęcie 
jednostki w  tzw. czynnikach transcen-
dentalnych, występujących w  każdej 
konkretnie istniejącej jednostkowej 
rzeczy. Uzyskuje się tą drogą poznanie 
o  walorze powszechności, ale niewy-
nikające z  uogólnienia. Kluczową rolę 
odgrywa tu uznanie za akt bytowy ele-
mentu zwanego istnieniem, każdora-
zowo właściwego dla jednostkowego 
konkretu40.

Jest to równoważne z  przekształce-
niem koncepcji bytu, który jest przed-
miotem metafizyki. W  tym nowym 
ujęciu o  byciu bytem nie decyduje 
posiadanie formy gatunkowej, ale aktu 
istnienia, w  stosunku do którego istota 
pozostaje w  relacji koniecznej. Taka 
relacja istoty do istnienia charaktery-
zuje każdy byt, realizuje się w  każdej 
konkretnej jednostce. Stwierdzenie tej 
relacji, jeszcze nieuwyraźnione, nastę-
puje pierwotnie w  sądach egzysten-

38 Tamże, s. 72-74.
39 Tamże, s. 74-79. Interesującą uwagę poczynił autor w cytowanym już artykule z 1987 r., stwier-

dzając, że metodą abstrakcji nie da się ująć jednocześnie aspektu treściowego i  istnieniowego 
w rzeczy. A. Maryniarczyk, Problemy metody formowania pojęcia bytu, s. 92.

40 A. Maryniarczyk, Spór o metodę poznania realistycznego, s. 79-81.
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cjalnych. Nie pojęcia ogólne, ale sądy 
wydawane przez intelekt są czynno-
ściami, od których zaczyna się metafi-
zyczna determinacja pojęcia bytu jako 
bytu. Swoje powszechne odniesienie się 
do każdego jednostkowego bytu, poten-
cjalnie choćby wchodzącego w  zakres 
naszego poznania, pojęcie to bierze nie 
z wypracowania najogólniejszej bezwa-
runkowo treści, abstrahującej w  zasa-
dzie od wszelkich cech i własności, ale 
z  tego, że za byt uznaje się wszystko 
to, w  czym zachodzi relacja istoty do 
istnienia. Negacja zaś któregokolwiek 
z  tych czynników jest negacją bytowa-
nia. Relacja istoty do istnienia w  kon-
kretnych jednostkach wytycza więc 
obszar bytu. Jednostki te nie są nigdy 
takie same, ale zawsze realizują w swej 
strukturze analogiczną w  stosunku do 
każdej pozostałej jednostki relację istoty 
do istnienia. I na tym, w Tomaszowym 
ujęciu, polega bycie bytem41.

Separacja metafizyczna polega na 
wyeksponowaniu tego, co odnosi się 
do każdego bytu, a  co niewyraźnie 
zawiera się w  sądach egzystencjalnych, 
wydawanych o  dostępnych jednostko-
wych bytach w bezpośrednim kontakcie 
poznawczym. Według Maryniarczyka 
Doktor Anielski zreinterpretował Ary-
stotelesowe określenia dwu podstawo-
wych czynności poznawczych intelektu, 
tj. pojęciowania i  sądzenia, eksponując 
w  tych ostatnich grupę, którą nazy-
wamy obecnie sądami egzystencjalnymi. 
Lubelski filozof wskazuje, że czynność tę 
Akwinata utożsamia ze stwierdzeniem 

„coś jest”, jako najbardziej pierwotnym 
i  pełnym sądem poznawczym, który 
„niesie już w sobie prawdę, to znaczy akt 
uzgodnienia się intelektu z rzeczą”42.

W sensie metafizycznym separacja 
wyróżnia czynniki bytu, bez których 
nie może on istnieć. Stwierdza istnie-
nie rzeczy, ale nie definiuje ani istnie-
nia, ani ogarniętej nim treści bytowej. 
Dostarcza poznanie całości rzeczy (od 
niczego nie abstrahuje), gwarantując 
realizm poznawczy43. Abstrakcja pro-
gramowo pomija (odrywa) to, co zwią-
zane z  istnieniem konkretu, pozosta-
wiając w  polu poznawczym jedynie to, 
co ogólne. W  jej efekcie powstaje więc 
model metafizyki, w  którym być, ist-
nieć, równoważy się z  być zdefiniowa-
nym. W  aspekcie pojęciowym gubi się 
wówczas różnica między tym, co jest 
przedmiotem umysłu, a  tym, co ist-
nieje. I  jest to zupełnie inna sytuacja 
niż w  przypadku metafizyki tworzonej 
za pomocą metody separacji, w  której 
to w metafizyce przyjmuje się, że jedy-
nie w akcie sądzenia można poznać, że 
konkretnie istnieje coś, co podpada pod 
zakres ogólnej definicji44.

Lubelski tomista wskazywał nadto, 
że separacja metafizyczna realizuje 
się bądź (a) spontanicznie, na etapie 
przednaukowym normalnego pozna-
nia rzeczywistości, bądź (b) na eta-
pie naukowym, czyli na którym jest 
przeprowadzana metodycznie w  celu 
determinacji przedmiotu metafizyki. 
W  separacji rozumianej jako metoda 
metafizyki wyróżnia się trzy etapy.

41 Tamże, s. 81-83.
42 Tamże, s. 84-86.
43 Tamże, s. 88-89.
44 Tamże, s. 90-92.
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(1) Pierwszym z  nich jest wydanie 
sądu egzystencjalnego, stwierdzającego 
istnienie czegoś, i  eksplikacja informa-
cji, które w  sobie niesie, dotyczących 
czynników niezbędnych do tego, by 
byt był bytem. Jak podkreślał Mary-
niarczyk, wystarczy jeden sąd i wyróż-
nienie zawartych w nim informacji, by 
uzyskać wiedzę na temat każdego bytu. 
Nie powstaje ona bynajmniej w  dro-
dze indukcyjnego uogólnienia, lecz jest 
oparta na ustaleniu tych elementów, 
które w strukturze jakiegokolwiek bytu 
są konieczne, bez których nie mógłby 
on istnieć. Dowolny sąd egzystencjalny 
zawiera te dwa elementy, a mianowicie 
wskazuje na (a) coś (oczywiście bez pre-
cyzowania, czym ono jest) i  na (b) ist-
nienie tego czegoś.

Postępując metodycznie, opierać 
należy się na sądzie, który jest bezpo-
średnim ujęciem istniejącej rzeczy. Gwa-
rantuje on realizm, gdyż afirmacja istnie-
nia, jaka w  nim się dokonuje, zachodzi 
w obecności przedmiotu poznania. Dla-
tego przyjmuje się, że takiemu sądowi 
nie przysługuje kwalifikacja prawdy 
i  fałszu. Nie może bowiem być on fał-
szywy, skoro stanowi reakcję intelektu na 
coś, co oddziaływa na ten intelekt45.

(2) Drugi etap separacji metafizycz-
nej polega na ustaleniu, co wynika 
z  obecności w  strukturze bytowej dwu 
nietożsamych elementów: istoty (treści) 
i  istnienia. Przy czym z  jednej strony 
zwraca się uwagę przede wszystkim na 

powiązanie wymienionych czynników, 
a z drugiej na ich nietożsamość. Określa 
się też, co który z  nich wnosi w  struk-
turę bytu oraz jaki wpływ wywiera na 
swój korelat. Obszerniejsze rezultaty 
otrzymuje się, rozpatrując ten etap sepa-
racji w  kontekście posiadanej lub wła-
śnie uzyskiwanej wiedzy na temat rze-
czywistości. Dzięki tej wiedzy możemy 
formułować np. twierdzenia o  różnicy 
między istnieniem tego oto człowieka 
a  istnieniem jakiegoś drzewa. Nie ma 
tutaj żadnego „wzięcia w nawias” infor-
macji wykraczających poza zakres doko-
nanych w ramach danego postępowania 
badawczego sądów egzystencjalnych.

3) Trzeci etap polega na przekrocze-
niu posługiwania się ujęciami katego-
rialnymi przy rozwijaniu konsekwencji 
uchwyconego w sądzie egzystencjalnym 
złożenia bytu z istoty i istnienia. Nastę-
puje tutaj wprowadzenie ujęć transcen-
dentalnych, by móc określić, czym jest 
byt jako taki, a  więc także w  aspekcie 
braku determinacji zakresowej. Nie ma 
bowiem wyznaczonej liczby jednostek, 
które istnieją jednostkowo i konkretnie, 
a  zarazem są czymś określonym co do 
swej istoty46.

Nietrudno zauważyć, że drugi i trzeci 
etap mają charakter właściwej analizy, 
która w naturalny dla procesu ludzkiego 
poznania sposób stopniowo się rozwija, 
by w  ramach uporządkowanych zabie-
gów metodycznych dostarczyć treści 
realistycznej metafizyce. Punktem jej 

45 Tamże, s. 93-95. Trudno wdawać się tutaj w typowe polemiki na temat bezpośredniości owego 
oddziaływania. Przyjmuje się tutaj, że zmysły nie wpływają na intelektualne stwierdzenie istnienia 
czegoś, a jedynie na sposób odbioru tego „czegoś” w warstwie treściowej czy kwalifikacyjnej i tutaj 
mogą sugerować intelektowi jakieś opracowanie pojęciowe. Funkcjonuje dość bogata literatura 
na ten temat, poczynając od publikacji Étienne Gilsona, poprzez prace o. Mieczysława Alberta 
Krąpca, a także Andrzeja Maryniarczyka, nie wymieniając mniej znanych autorów.

46 Tamże, s. 95-96.
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wyjścia jest jednak doświadczenie bytu. 
Ono warunkuje prawdziwość poznania 
i  realizm, wyrażający się w  przyjęciu 
genetycznego oraz epistemologicznego 
pierwszeństwa bytu w  stosunku do 
myśli47.

W artykule Proces wyodrębniania 
przedmiotu metafizyki – Separacja (1990) 
Maryniarczyk stwierdzał, że etapy, 
które determinują separację, można 
traktować „albo jako momenty złożo-
nego procesu poznawczego, albo jako 
etapy wyodrębniania przedmiotu meta-
fizyki”48. Łączył ją wprost z  doświad-
czeniem metafizycznym49. Wyraża 
(artykułuje) się ono w  sądzie egzysten-
cjalnym, który następnie podlega anali-
zie w perspektywie ontycznej lub episte-
mologicznej50. Nawiązał tu do koncepcji 
teoriopoznawczej Antoniego B. Stęp-
nia, w  której wyszczególnia się m.in. 
pojęcie doświadczenia metafizycznego 
jako rezultatu aktu sądzenia, ale wydaje 
się, że zupełnie inaczej interpretuje ów 
rezultat. Opierając się na poglądach 
Krąpca na tę kwestię, stwierdzał, że 
zarówno koncepcja sądu egzystencjal-
nego, jak i  rozumienie tego doświad-
czenia, ulec muszą pewnej radykali-
zacji w  stosunku do rangi, którą mają 
one w  rozróżnieniach przyjmowanych 
przez Stępnia, by spełnić swą funkcję 
w metafizyce realistycznej. Mimo pew-
nych zbieżności sam sąd egzystencjalny 

wydaje się przede wszystkim wyraże-
niem (artykulacją) najbardziej podsta-
wowych danych, zawartych w doświad-
czeniu jednostkowego bytu, a  więc 
przyswojenia sobie, że „coś” istnieje51.

Zauważmy, że w  zaprezentowanej 
koncepcji separacji metafizycznej nie 
chodzi bynajmniej o  tworzenie reali-
stycznej metafizyki od podstaw, z pomi-
nięciem kontekstu historycznego. Meta-
fizyka kształtowała się od wieków i  w 
pewnej ze swych odmian opiera się na 
poglądach św. Tomasza z Akwinu, o któ-
rych nie sposób nie wspomnieć, nawet 
gdy kładziemy nacisk na jej realizm jako 
czynnik wyróżniający. Nie chodzi też 
o niewykonalne prawdopodobnie „wzię-
cie w nawias” całej posiadanej indywidu-
alnie przez metafizyka wiedzy o świecie. 
Z analizy zawartości samego tylko sądu 
egzystencjalnego raczej nie wyprowa-
dzi się pełnej teorii bytu, a nawet gdyby 
tego dokonać, byłaby ona bez wątpienia 
bardzo uboga treściowo. Natomiast opie-
rając się na wywodach Maryniarczyka, 
można stwierdzić, że metoda separacji 
metafizycznej uzasadnia nade wszystko 
realizm konkretnej wersji metafizyki. 
Lubelski metafizyk wskazuje bowiem, 
w jaki sposób, jeszcze niepoddany reflek-
sji, uzyskujemy podstawowe informacje 
na temat struktury bytu i  jak uzasadnić 
związek z  nimi pozostałych twierdzeń 
metafizycznych52.

47 A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, s. 133.
48 A. Maryniarczyk, Proces wyodrębniania przedmiotu metafizyki – Separacja, „Studia Philosophiae 

Christianae” 26 (1990) 2, s. 56.
49 Tamże, s. 59 nn.
50 Tamże, s. 63-64.
51 Tamże, s. 64-65.
52 Takie wydaje się przesłanie ostatniego z rozdziałów (3. Poznanie separacyjne a realizm metafizyki) 

omawianej tu rozprawy Maryniarczyka. Zob. tenże, Spór o metodę poznania realistycznego, s. 96-99.
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Separacja metafizyczna a identyfikacja pryncypiów bytu.  
Wnioski końcowe

Omówione powyżej koncepcje podsta-
wowej metody metafizyki, choć wiążą 
się z nieco odmiennymi wersjami tomi-
zmu i  są wobec siebie konkurencyjne, 
wykazują w  strukturze opisywanej 
metody daleko idące zbieżności. Po 
pierwsze, przyjmują naturalną genezę 
ludzkiego poznania, choć nieco ina-
czej jest ono przedstawiane w tomizmie 
egzystencjalnym, a  inaczej w  konse-
kwentnym. Po drugie, w obu przypad-
kach zmierza się do wskazania na te 
elementy obecne w  ludzkim poznaniu, 
które uzasadniają realizm metafizyki. 
W  przypadku metody identyfikacji 
pryncypiów wyraźnie podkreśla się 
jeszcze obiektywizm, czyli kierowa-
nie się w  procesie poznania kryteriami 
wyznaczanymi przez jego przedmiot. 
Po trzecie, w obu koncepcjach uwzględ-
nia się zarówno etap bezpośredniego 
doświadczenia bytu, jak i  etap analizy 
uzyskanych informacji. Ten ostatni etap 
jest złożony z wielu typów czynności.

Ponieważ koncepcje obu metod 
wiążą się ściśle z  rozumieniem prze-
biegu ludzkiego poznania, przeto 
istotna jest dobra znajomość tego, w jaki 
sposób jest ono pojmowane w  każdej 
z  dwu rozpatrywanych tu wersji tomi-
zmu. Zasadniczo różne w  przypadku 
tomizmu konsekwentnego i  egzysten-
cjalnego jest rozumienie natury pojęć 
i  sądów. Tomizm konsekwentny prze-
ciwstawia pojęcia słowu serca, jako 
poznaniu bezpośredniemu i nieuwarun-
kowanemu wpływem innego poznania. 
Pojęcia traktuje jako wtórne konstrukty 
intelektualne. Tomizm egzystencjalny, 

w wersji przyjmowanej przez Maryniar-
czyka, uznaje pierwotność i nieuwarun-
kowany innym poznaniem charakter 
sądów egzystencjalnych. W  tomizmie 
konsekwentnym analogiczną, choć 
nie całkiem taką samą, rolę odgrywają 
„słowa serca”. 

Gogacz podkreśla niejednokrotnie 
w  swych rozważaniach, że przedmio-
tem metafizyki, a  także pierwotnie 
danym obiektem czysto spontanicz-
nego, naturalnego poznania, jest byt 
realny, konkretne istniejące jednostki. 
Nie jest tym przedmiotem żaden kon-
strukt teoretyczny, żadna kategoria 
intelektu czy coś, co nie istnieje nieza-
leżnie od naszego myślenia. Uwagi te 
nie są tylko postulatami. Odwołują się 
do doświadczenia realnego bytu. Wska-
zując na realny byt jako na przedmiot 
– obiekt poznania, twórca tomizmu 
konsekwentnego przyjmuje więc stano-
wisko, które należałoby określić mia-
nem „obiektywizmu realistycznego”. 
Bez względu na użytą nazwę nacisk na 
tezę, że obiektem poznawanym w spo-
sób pierwotny przez intelekt człowieka 
jest jednostkowo istniejący byt realny 
i że ów obiekt nie utożsamia się z żad-
nym jego odpowiednikiem w  intelek-
cie, bez wątpienia znamionuje poglądy 
metafizyczne Gogacza.

W przypadku omawiania metody 
separacji metafizycznej przez Mary-
niarczyka wątek zależności metody od 
struktury zasadniczego przedmiotu 
metafizyki, którym jest realny byt, nie 
jest z  takim naciskiem eksponowany. 
Nie jest on jednak pomijany a  błęd-
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ność przyjęcia pierwszoplanowej roli 
metody lub celu w  teorii bytu ukazana 
zostaje na historycznych przykładach. 
Obiektywny charakter poznania meta-
fizycznego zostaje podporządkowany 
jego realizmowi, który bardzo mocno 
podkreślają ci lubelscy filozofowie, któ-
rzy kontynuują dzieło Krąpca. Akcen-
towanie realizmu wynikło niewątpliwie 
z jego wieloletnich rozważań nad wyka-
zaniem, w  jaki sposób intelekt ludzki 
uzyskuje wiedzę o rzeczywistym bycie, 
oraz nad zorganizowaniem całej meta-
fizyki wokół centralnego jej zagadnie-
nia, którym jest poznanie rzeczywistego 
bytu. Jest ono centralne, gdyż dotyczy 
tego, co podstawowe, istniejące nie-
zależnie od poznania, twórczości czy 
jakichś ludzkich kategorii myślowych. 
Wszelkie pozostałe typy bytowości 
intencjonalnej czy bytowości posiadanej 
przez wytwory człowieka mają znacze-
nie wtórne, choć podlegają analizom 
metafizycznym, a ustalenia na temat ich 
struktury powinny w  sposób naturalny 
pozostawać w  relacji do tych, które 
wynikają z analizy realnego bytu.

Wskazanie na realizm i obiektywizm 
w  przypadku charakterystyki metody 
identyfikacji pryncypiów czy też akcen-
towanie realizmu poznania metafizycz-
nego w  przypadku metody separacji 
wydaje się cennym wkładem w  uświa-
domienie środowiskom filozoficznym, 
jakie są podstawy realizmu współcze-
snej metafizyki, bazującej na koncep-
cjach św. Tomasza z Akwinu. Zarówno 
element realizmu, jak i  związanego 
z nim obiektywnego nastawienia badań, 

choć już uzasadnione, wymagają nie-
wątpliwie rozwinięcia. Wiele nieporo-
zumień wniosły do myśli filozoficznej 
projekty subiektywistyczne i  wywo-
dzące się z nich historycznie koncepcje 
„badań transcendentalnych”. Wpłynęło 
to również na problematykę współcze-
snego tomizmu, którego reprezentanci 
nierzadko skupiali się na polemice ze 
wspomnianymi propozycjami, w  licz-
nych przypadkach przyjmując niektóre 
ich elementy.

Nie sposób stwierdzić w  tym miej-
scu, że właściwe byłoby opowiedzenie 
się za metodą identyfikacji pryncypiów 
bądź za metodą separacji metafizycz-
nej. Każda z  nich uwikłana pozostaje 
w kontekst teorii poznania i teorii bytu 
właściwej bądź dla tomizmu egzy-
stencjalnego, bądź dla tomizmu kon-
sekwentnego. Zachodzą tu zbyt duże 
różnice, by wskazane metody udało się 
łączyć. Z pewnością więc najwłaściwsze 
będzie rozwijanie niezależnie od sie-
bie obu metod w  owych dwu nurtach. 
Przed reprezentantami tomizmu kon-
sekwentnego stoi niemniej kwestia roz-
budowy struktury metody identyfikacji 
pryncypiów. Obecnie mamy bowiem 
jedynie pewne wytyczne, czym się 
w niej kierować, czego unikać i na pod-
stawie jakich czynności poznawczych 
uzyskiwać informacje o  przedmiocie 
metafizyki, którym jest realny byt jed-
nostkowy. W  przypadku zaś metody 
separacji metafizycznej, jej teoretyczna 
charakterystyka uzyskała dojrzałą postać 
dzięki pracom Maryniarczyka.
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The aim of the considerations is to com-
pare the methods of identifying princi-
ples and metaphysical separation. The 
first is related to Consequential Thom-
ism, the second to Existential Thomism. 
Each of these methods is adapted to the 
theory of cognition that characterizes 
its versions of Thomism.

The method of metaphysical sepa-
ration became interested in the 1930s. 
It was fully developed in the works of 
Mieczysław Albert Krąpiec and was 
refined by Andrzej Maryniarczyk. The 
concept of this method is more elabo-
rate than the concept of the method of 
identification of principles, which was 
announced in 1987 in the publications 

of Mieczysław Gogacz. The last one 
is characterized mainly by formulated 
postulates regarding the research proce-
dure. The first one has a clear and com-
plex structure.

In the descriptions of the method 
of metaphysical separation, attention is 
drawn to its connection with guarantee-
ing the realism of the theory of being. 
In the case of the method of identify-
ing the principles, realism is indicated 
and the objective order of the structure 
of being is guided in research. It seems 
that they cannot be combined due to 
the doctrinal differences between the 
concept of cognition in Consequential 
and Existential Thomism.
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