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|dentyfikacja pryncypiow i separacja
metafizyczna w procesie poznania bytu
jako bytu

Stowa kluczowe: identyfikacja pryncypidw, separacja metafizyczna, metody
metafizyki, tomizm konsekwentny, tomizm egzystencjalny,
Mieczystaw Gogacz, Andrzej Maryniarczyk

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest
poréwnanie dwu koncepcji metody
formowania pojecia bytu wypracowa-
nych we wspélczesnej metafizyce tomi-
stycznej. Jedna jest separacja, druga
identyfikacja  pryncypiéw. Pierwsza
zostala u nas upowszechniona przez
o. Mieczystawa Alberta Krapca OP
i wydaje sie, ze zyskala uznanie w §ro-
dowisku Lubelskiej Szkoly Filozoficz-
nej. Druga wylonila si¢ w toku prac
badawczych Mieczystawa Gogacza,
ktéry poczatkowo podzielal przekona-
nie uksztaltowane wsréd realistycznie
nastawionych filozoféw z Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego co do pozy-
cji separacji jako metody metafizyczne;.
Nowa propozycja pod nazwg ,meto-
da identyfikacji pryncypiéw” zostala
przedstawiona dopiero w publikacjach
z 1987 roku.

Jest ona nowa koncepcja okreslania
przedmiotu metafizyki, zwigzang z teo-
ria mowy serca, wlasciwg tomizmowi
konsekwentnemu, ktéry ukonstytuowat
si¢ w polskiej filozofii w latach 8o-tych
XX wieku. Koncepcja separacji meta-
fizycznej jako metody zostala dostrze-
zona w latach 3o-tych XX wieku za
sprawg Louis-Marie Régisa (1903-1988)

Dr hab. Tomasz Pawlikowski, pracownik naukowy w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy — Bibliotece

Gtéwnej Wojewddztwa Mazowieckiego.
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Tomasz Pawlikowski

i Louis-Bertranda Geigera (1906—1983)".
Krapiec przyjal ja juz w swych pierw-
szych dzietach, a konkretnie w 7Zeorii
analogii bytu (1959) 1 Z teorii i metodologii
metafizyki (1962).

Zagadnienie to dopracowal Andrzej
Maryniarczyk w wielu publikacjach,
poczawszy od rozprawy doktorskiej
Metoda separacji a metafizyka. Zwiqzek
formowania pojecia bytu z determinacig
przedmiotu metafizyki (1985)3. Wydaje
si¢, ze zaprezentowanych poczatkowo
pogladéw nie zmienil, a jedynie najistot-
niejsze watki rozwinal w pézniejszych
publikacjach. Dlatego te najnowsze
bedziemy traktowaé jako podstawowe.

Nadmienmy, ze w latach 8o-tych XX
wieku Maryniarczyk podkreslal zwia-
zek swoich pogladéw z tomizmem
egzystencjalnym*. Po 2000 roku zaczal
wskazywaé, podobnie jak ogél uczniéw
Krapca, na sytuowanie si¢ ich w meta-
fizyce realistycznej. Pod wzgledem
obszernosci rozwinigcia problemu sepa-
racji przescignal on swego mistrza, co
zreszta nie dziwi, skoro kwestia ta nale-
zala do gléwnych w jego twérczosci.
I wlasnie wypracowane przezeni ujecie
zostanie wykorzystane do analitycznego
zestawienia z koncepcja identyfikacji
pryncypiéw autorstwa Gogacza.

|dentyfikacja pryncypiéow bytu w ujeciu Mieczystawa Gogacza

Opisana przez Gogacza identyfikacja
pryncypiéw bytu odgrywa zasadni-
czg role w metafizyce tomizmu konse-
kwentnego. Zaznaczmy na poczatku,
ze nie zostala ona przezen scharaktery-
zowana w kategoriach typowej metody
naukowej, lecz poprzez wskazanie na te
elementy naturalnego procesu pozna-

nia, ktére znajduja zastosowanie w filo-
zofli na etapie formowania metafizycz-
nego pojecia bytu. Aspekt ten wydaje
sie istotny w jego twodrczosci, a zZwig-
zek pomiedzy naturalnym poznaniem
i metafizykg byl wzmiankowany przez
Gogacza juz przed sformulowaniem
nowej koncepcji, kiedy opowiadal si¢

' A. Gondek, Geiger Louis Bertrand, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 729-
730. Na temat Louis-Marie Régisa informacje¢ biograficzng zaczerpnalem z https://www.theca-
nadianencyclopedia.ca/en/article/louis-marie-regis [dostep 12.09.2021]. Jako pierwszych autoréw,
ktérzy podjeli si¢ charakterystyki zagadnienia separacji wymienia Andrzej Maryniarczyk, Pod-
stawy roxumienia i interpretacyi separacji metafizycznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 24 (1988)
2, s. 140; tenze, Spor o metodg poznania realistycznego: abstrakcja czy separacja?, w: Poznanie bytu czy
ustalanie sensow?, seria: Zadania wspélczesnej metafizyki, t. 1, Lublin 1999, s. 87.

> 'W. Chudy, Krgpiec Mieczystaw Albert, w: Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 1, Lublin 2011, s. 764-

770. Korzystam z pézniejszych wydan: M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, seria: Dziela, t. 1, wyd.

2, Lublin 1993, s. 133-147; tenze, St. Kaminski [wspotautor], Z teorii i metodologii metafizyki, seria:

Dzieta, t. 4, wyd. 3, Lublin 1994, s. 59, 62-65.

A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka. Zwigzek formowania pojecia bytu z determinacjg

przedmiotu metafizyki, Lublin, 1985.

A. Maryniarczyk, Problemy metody formowania pojecia bytu, ,Studia Philosophiae Christianae” 23

(1987) 2, s. 84.

> A. Maryniarczyk, Autorytet metafizyki realistycznej, ,Czlowiek w Kulturze” 22 (2011/2012),
s. 33-44.

3

4
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Identyfikacja pryncypiéw i separacja metafizyczna w procesie poznania bytu jako bytu

jeszcze za metodg separacji, jako przy-
jeta przez $w. Tomasza z Akwinu®.
Migdzy innymi stwierdzal woéwczas:
»POZNajaC rzeczywistos¢ w jej przyczy-
nach metodami klasycznej filozofii jesz-
cze jeste$my na terenie nauki, i — szerzej
méwigc — jesteSmy na terenie natu-
ralnego poznania””. Rozpatrujac tresé
i kontekst przytoczonej wypowiedzi,
wydaje si¢, Ze na tym etapie ustalony
byt juz poglad Gogacza, ze metafizyka
jest z jednej strony nauka, a z drugiej
opiera si¢ na poznaniu naturalnym.
W konsekwencji, wszelkie wstepne
zabiegi ,ukrytyczniajace” to poznanie
byltyby dla metafizyki niewlasciwe.
Terminem ,identyfikacja” nasz filo-
zof zaczal postugiwaé si¢ w sposéb
stechniczny” w latach 8o-tych XX
wieku. Najpierw odnajdujemy ten ter-
min przy okazji charakterystyki pozna-
nia bytu, w pracy Czlowiek i jego rela-
¢ge (1985), gdzie identyfikacja dotyczy
zaréwno poznawczego ujecia bytéw, jak
i uswiadomienia sobie, ze te realne byty
nie s3 elementami wiedzy o nich?®. Nieco
pozniej pisal o ,identyfikacji pryncy-

piéw” jako o podstawowej i wlasciwej

metodzie metafizycznej. Nastgpilo to
w dwu publikacjach z 1987 roku, w nie-
wielkim, ale fundamentalnym w jego
twérczosci dzietku Elementarz metafi-
zyki i w artykule Metody metafizykid.

Oczyszczajac pole do  sformulowa-
nia wytycznych co do proponowane;
metody filozofii bytu, twérca tomizmu
konsekwentnego przeciwstawil si¢ tezie,
przypisywanej przezen Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej, ktéra glosila, ,ze tak
zwana metoda naukowa i w ogéle metoda,
czyni dang analiz¢ — jako poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie — postgpowaniem
naukowym™®. Jesli zatem metoda jest poj-
mowana jako sposéb znajdywania odpo-
wiedzi na postawione pytanie, to nieza-
stosowanie metody — zdaniem Gogacza
— decyduje, czy dana analiza ma charak-
ter naukowy, czy nie. Twierdzi on nadto,
ze metodologia opracowana w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej jest dostosowana
do porzadkowania wiedzy przyrodniczej,
ale nie znaczy to, ze jest réowniez wlasciwa
do porzagdkowania wiedzy filozoficzne;
czy metafizycznej”.

O ile to ostatnie raczej nie budzi
watpliwosci, o tyle stwierdzenie, ze

¢ M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973 (Edycja internetowa wydania pierw-
szego — http://katedra.uksw.edu.pl/katedra.htm), s. 64-67.

7 Tamze, s. 36.

8§ ,Powiedzmy wyrazniej, Ze tomizmem jest ta filozofia, w ktérej identyfikuje si¢ byty jako posiada-
jace w sobie, niezaleznie od naszego ich poznania, wewnetrzne przyczyny swej realnosci i tozsa-
mosci. Te wewngtrzne przyczyny sa niepowtarzalnymi archai bytu jednostkowego, tego, z czego
ten byt jest w stanowiacych go elementach koniecznych, czyniacych byt jednostkowy wiasnie
bytem realnym i tozsamym z sobg. Droga do takiej identyfikacji bytéw jest realistycznie interpre-
towane poznanie i ujawnianie przez byty jednostkowe ich nietozsamosci z konstruowang przez
nas wiedzg”. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materiaty do filozofii czlowicka), Warszawa 1985,
s. 6. Termin ,identyfikacja” lub ,identyfikowac” pojawia si¢ bardzo czgsto w tej publikacji.

* M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 130-131, 159, 163; tenze, Metody metafi-
zyki. Ujecie z pozycji metafizyki, jej struktury oraz poznania bytu, ,Studia Philosophiae Christianae”
23 (1987) 2, s. 45-64. W szczegdlnosci, metode charakteryzuja fragmenty ze stron 46, 481 50.

10 Tamze, s. 45.

1 Tamze, s. 45.
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metodycznosé nie jest jednym z deter-
minantéw wyodregbnionego w osobng
dyscypling poznania naukowego byloby
niezgodne z powszechnie przyjmowa-
nym pogladem. Wydaje si¢ jednak, ze
powyzej przytoczona wypowiedz doty-
czy metody jako operacji poznawczej,
ktéra stuzy znajdywaniu odpowiedzi na
postawione w nauce pytanie. Niemniej
zastanawia przypomnienie, ze nie tyle
metoda wyznacza naukowy charakter
rozstrzygnied, ile przedmiot podlega-
jacy identyfikacji>. Brak ustalonych
metod bedzie naturalnie charaktery-
zowal akty poznania przednaukowego,
takze te dokonywane w ramach ksztal-
towania odrebnej nauki. W bardziej
zaawansowanym stadium jej rozwoju
wytwarza si¢ u jej reprezentantéw Swia-
domos$¢ powtarzanych czesciej czynno-
§ci poznawczych, ktére stopniowo pod-
dawane s3 wigkszej kontroli i zostaja
wlaczone w skiad stosowanych metod.
Bez wskazania wlasciwej danej dyscy-
plinie metodologii, ktéra okresla nie
tylko metody, ale réwniez przedmiot
i cel, nie sposéb byloby uzasadni¢, ze
dyscyplina ta ma charakter naukowy.
W filozofii, a gléwnie w metafi-
zyce — podkreslal Gogacz — identyfi-
kuje sig, czyli rozpoznaje i wskazuje,
to, cO W przedmiocie konieczne 1 ,co
czyni go osobnym i realnym bytem”,
czyli wlasnie jego pryncypia, zasady
wewnetrzne. Synonimem przybliza-
jacym znaczenie terminu ,zidentyfi-

12 Tamze, s. 46.

13 Tamze, s. 46, 57.

“ Tamze, s. 48.

15 Tamze, s. 48-51, 571 59.

1 M. Gogacz, Czlowick i jego relacje, s. 6-7.
7 Tenze, Metody metafizyki, s. 50.
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kowa¢” jest tez ,okresli¢”™. W iden-
tyfikowaniu pryncypiéw istotne jest
odréznianie i nie mylenie tego, co
rézne, oraz realizm polegajacy na uzna-
niu bytéw za co§ pierwotnego wobec
poznania i myslenia’s. Juz wczesniej,
w pracy Czlowiek i jego relacje (1985),
Gogacz pisal: ,Droga do (...) identy-
fikacji bytow jest, realistycznie inter-
pretowane poznanie i ujawnianie przez
byty jednostkowe ich nietozsamosci
z konstruowang przez nas wiedzg. Aby
to byl tomizm, wewn¢trzne przyczyny
bytu jednostkowego, ujmowanego wiec
dystrybutywnie, a nie kolektywnie, sa
zidentyfikowane najpierw jako istnienie,
stanowigce wewnatrzbytowy powdd
jego realnosci, i z kolei jako istota, sta-
nowigca wewnatrzbytowy powdd jego
tozsamosci™. Nie tylko wiec chodzi
tutaj o uchwycenie istnienia i istoty
bytu jednostkowego, a nietraktowa-
nego jako ogdl, ale tez o odréznianie
tego realnego przedmiotu poznania od
myslowych konstrukeji. Element jakiej$
teorii, hipotezy czy koncepcji nie jest
bowiem tozsamy z tym, co rzeczywiscie
istnieje. Nie nalezy zatem do przed-
miotu metafizyki.

Twoérca tomizmu konsekwentnego
wskazywal ponadto, iz ,trzeba odrézni¢
metody identyfikowania pryncypiéw,
stanowigcych byt, od metod wykladu
wiedzy o bycie™. Ustalenie tego, co
byt stanowi, jest — jak si¢ wydaje w per-
spektywie choéby juz zaprezentowa-
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nych pogladéw — etapem pierwotnym,
zarébwno w aspekcie poznania potocz-
nego, jak i ukierunkowanego $wiado-
mie na tworzenie metafizyki. Uzyta
w przywolanym cytacie liczba mnoga
$wiadczy, ze nie jest to jedna metoda,
ale pewien zesp6t metod.

Prezentujagc metody identyfikacji
pryncypiéw od strony genezy pozna-
nia, Gogacz zwracal uwage nie tylko
na ich pierwotnosé, ale i sytuowanie si¢
w dziedzinie tzw. niewyraznego dozna-
nia istoty bytu. Intelekt funkcjonuje tu
na poziomie ,mowy serca’, polegaja-
cej na nieuwarunkowanym wplywie
poznania a takZe na jego zareagowaniu
na oddziatywajacy byt. Powstaja na tym
etapie rozumienia ,stowa serca”, niedo-
tknigte oddzialywaniem refleksji ani
jakich§ form posiadanej juz wiedzy™.
Jest to wigc czysta intelektualna reak-
cja na spotkany byt, skoro jednak inte-
lektualna, to polegajaca na rozumieniu
tego, co napotkane.

Metafizyka opiera si¢ na tych niere-
flektowanych aktach poznania, beda-
cych doswiadczeniem bytu, ale postaé
nauki uzyskuje dopiero dzigki anali-
zie tego, co do$wiadczane. Biorac pod
uwage wyzej przedstawione ustalenie,
ze to przedmiot realistycznie rozu-
mianej nauki decyduje o jej metodzie,
mozemy przyjaé, ze w sferze doswiad-
czenia zdaniem Gogacza, zawieraja si¢
wymagajjce uwyraznienia, wytyczne
odnosnie do metod metafizyki. Pierw-
szymi metodami metafizycznymi, ktére
stosuje si¢ przy opracowaniu przedmiotu

8 Tamze, s. 52-53.

¥ Por. tamze, s. 54.

20 Tamze, s. 59.

2 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 130.

ujetego w doswiadczeniu, sa ,metody
identyfikacji pryncypiéw bytu” i to one
»$3 zarazem metodami budowania meta-
fizyki”, w dziedzinie przedmiotu pozna-
wanego to ,pryncypia wyznaczajg (...)
kolejno$é¢ etapéw tego budowania infor-
macji o bycie™®.

Nastepng kwestia zwigzang ze strong
metodyczng jest to, ze W tworzeniu sys-
temu metafizyki istotng role odgrywa
konsekwencja w doborze wykorzysty-
wanych operacji poznawczych, gdy cho-
dzi o trzymanie si¢ kryterium obiekty-
wizmu, polegajacego na kierowaniu sig
w postgpowaniu badawczym strukturg
badanego przedmiotu, a takze kryte-
rium realizmu. ,Metoda metafizyki
jest takim postepowaniem badawczym,
ktére polega — zgodnie z przedmiotem
metafizyki i doznaniem przez intelekt
mozno$ciowy pryncypiéw bytu — na
kierowaniu si¢ w identyfikowaniu bytu
odréznianiem pryncypiéw od tego,
czym byt jest i ze jest, na odréznianiu
zarazem skutku od przyczyny, poszu-
kiwaniu dla wewngtrznych przyczyn
ich przyczyn zewngtrznych w istoto-
wym ukladzie przyczyn i odréznianiu
tego uktadu od uktadu liniowego, ktéry
polega na wigzaniu z sobg podobnych
przejawéw w skutku i w przyczynie™:.
Jest to niezbedne nie tylko na eta-
pie okreslania, czym jest byt, ale tez
rozbudowywania teorii. ,Metafizyka
jako nauka — pisal przed laty Gogacz
— wymaga stosowania zaréwno metod
identyfikowania pryncypiéw bytu, jak

i metod porzadkowania zdan o bycie.
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Te metody porzadkowania wiedzy
o przedmiocie metafizyki musza wyni-
ka¢ z metod identyfikowania pryncy-
piéw bytu™:.

Wspomniane tu metody porzadko-
wania wiedzy to: dialektyka, apofatyka
i analogia. W ujeciu Gogacza pierwsza
polega na okresleniu réznic, druga — na
poréwnaniu rzeczy z Absolutem, a trze-
cia — na stosowaniu ,proporcjonalnosci
miedzy proporcjami, np. tak si¢ ma skon-
czone do nieskoriczonego jak czlowiek
do Boga™s. Sa to dalsze etapy formowa-
nia wiedzy metafizycznej, ktérych omé-
wienie wykraczaloby poza zakres tematu
niniejszej publikacji. Dodatkowo, twérca
tomizmu konsekwentnego wydaje sie
taczy¢ ich geneze¢ z nurtem platoriskim
lub neoplatoriskim, co budzi watpliwo-
§ci, czy traktowal je jako pelnowarto-
sciowe metody**. W Elementarzu metafi-
zyki stwierdzal wszelako, ze wspomagaja
one w niektérych tematach tworzenie
teorii bytu, a w jej tworzeniu podsta-
wowe znaczenie przypisywal metodzie
identyfikacji i uznawania twierdzen.

W dzietku tym pisal takze, iZ metoda
uznawania twierdzen ,polega na zgod-
noéci kazdego zdania metafizyki z ist-
nieniem bytu”, co w negatywnej formie
wyraza dyrektywa, iz ,z zadnego zda-
nia metafizyki nie moze wynika¢ nie-
istnienie bytu™. Dodajmy, ze w Meto-

22 M. Gogacz, Metody metafizyki, s. 64.
23 Tamze, s. 63.
2 Tamze, s. 63-64.

» M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 139-140.

dach metafizyki jest zaledwie wzmianka
o sposobach uznawania twierdzen
i wspartych na nich sposobach poste-
powania badawczego?’. Teza z Elemen-
tarza metafizyki wydaje sie wiec nowa-
torska, niemniej akcentuje ona jedynie
wzmiankowana juz  nieodzownos¢
kierowania si¢ w tworzeniu teorii bytu
obiektywizmem i realizmem.

Zachodzi ponadto korelacja pomig-
dzy metoda identyfikacji pryncypidéw
i uznawaniem twierdzed. ,Metoda
identyfikacji — pisal Gogacz — jest uje-
ciem analizy metafizycznej od strony
skutkéw wywolanych w intelekcie
przez spotkany byt. Metoda uznawa-
nia twierdzen (...) jest uj¢ciem analizy
metafizycznej od strony jej przyczyn
zewnetrznych, ktére sa przyczynami
wewnetrznymi w samym bycie™®. Obie
okazujg si¢ wigc ujeciem analizy metafi-
zycznej w jej réznych aspektach, wspot-
wystepujacych jedynie w przypadku
poprawnie przeprowadzonych zabiegéw
poznawczych, wchodzacych w jej sklad.
Przy czym identyfikacja pryncypiéw
jawi si¢ w takiej interpretacji jako zesp6t
czynnosci analitycznych, pojawiajacych
si¢ w ramach poznania przez intelekt
realnego bytu, natomiast metoda uzna-
wania twierdzen jako kryterium zgod-
noéci przyjmowanych tez z analizowa-
nym realnym przedmiotem?.

2 Tamze, s. 135-136. Wiecej wiadomosci o metodzie uznawania twierdzeri znajduje si¢ tamze,

s. 130-132.
27 M. Gogacz, Metody metafizyki, s. 52.

28 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 135; podobne ujecie znajduje si¢ na stronie 132.
¥ Zwréémy uwage, ze w zakres analizy metafizycznej wlaczona zostaje przez Gogacza identyfika-
cja pryncypiéw, ktéra rozpoczyna si¢ od etapu dziatania intelektualnego, okreslanej przezen jako
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Metoda identyfikacji pryncypiéw bytu
nie wykracza poza ramy analizy metafi-
zycznej. Utozsamia sie z nig w pewnym
aspekcie, a mianowicie wyodrebniajacym,
pewien zakres czynnosci intelektualnych,
sposréd  ogotu spotykanych w filozofii
bytu. Mozna chyba stwierdzi¢, ze metoda
ta, wedlug twércy tomizmu konsekwent-
nego, obejmuje tylko te czynnosci, ktére
umozliwiaja rozpoznanie autentycznej
struktury bytu. Precyzyjniejszego za$ ich
wskazania nalezy upatrywaé w przedsta-
wionej przezeri teorii przebiegu natural-
nego ludzkiego poznania rzeczywisto-
éci, do ktérego w kontekscie omawiania
metody identyfikacji pryncypiéw bytu
odwolywal si¢ Gogacz, zwracajac przy
tym uwage na typowe, w jego ocenie,
bledy, zaistniale juz w dziejach filozofii,
ktére moglyby skierowaé takze metafi-
zyke tomistyczng na droge bledus.

Wyodrebnienie metody identyfikacji
pryncypiéw bytu z ogélu metod ana-
lizy metafizycznej wydaje si¢ integralnie
laczy¢ z krystalizowaniem si¢ tomizmu
konsekwentnego. Nie tyle polegalo ono
jednak na jej zdefiniowaniu lub podob-
nym scharakteryzowaniu przez opis,
ile na sformulowaniu pewnych kryte-
riéw, ktére ta metoda powinna spelniad.
W efekeie w jego tekstach otrzymujemy
tylko jej ogdlny zarys. Sama szczuplosé
i niewielka liczba publikacji poswie-
conych temu zagadnieniu sklania ku
przekonaniu, ze Gogacz sformulowal
jedynie pewne wytyczne co do propo-
nowanej przez siebie metody metafi-
zyki, pozostawiajac otwartg przestrzen
do dalszych ustalen dla kontynuatoréw
zainicjowanej przezen odmiany tomi-
Zmu.

Separacja metafizyczna jako metoda teorii bytu
w ujeciu Andrzeja Maryniarczyka

Problem metody w poznaniu filozoficz-
nym, a zwlaszcza metafizycznym, stal
si¢ poniekad jednym z najwazniejszych
w twoérczoéci drugiego z filozoféw, kté-
rego poglady tu omawiamy. Szczegélnie
donioste wydawalo si¢ mu okreslenie
miejsca metody separacji w poznaniu
filozoficznym, co uwyraznia si¢ przede
wszystkim w jej ,[od]podmiotowej” cha-
rakterystyce, akcentujacej moment afir-
macji istnienia i do§wiadczenia bytus’.

Jak zauwazal Maryniarczyk, w prze-
szto$ci bywalo, ze z samej metody czy-
niono przedmiot poznania, czego naj-
bardziej znamiennym przykladem jest
potraktowanie filozofii jako ,rozprawy
o metodzie”. Jest to swoiste absoluty-
zowanie jednego z trzech podstawo-
wych determinantéw nauki, ktérymi sa
przedmiot, metoda i cel. Sam mecha-
nizm usamodzielnienia si¢ metody czy
celu od pozostalych dwu czynnikéw

mowa serca. Bez powigzania z tym etapem, w ktérym pozyskiwane sg informacje o bycie, zadna
analiza nie bedzie metafizyczng w stosowanym tu znaczeniu.

30 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 130-131; Tenze, Metody metafizyki, s. 52-56.

1 A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, s. 53-89.
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dostrzezono z perspektywy czasu,
zauwazajagc w zaistnialych juz histo-
rycznie przypadkach skutki takiego
procederu. Przybieral on trzy gléwne
postacie: (a) sprowadzenia filozofii do
kontemplacji albo do kreacji prawdy,
gdy dominowal cel, (b) powrotu do
mitologii badz (c) tworzenia utopijnych
wizji rzeczywistosci lub ideologii, gdy
dominowala metoda’*.

Maryniarczyk podkreslal, iz w kla-
sycznej realistycznej metafizyce wyod-
rebnily si¢ dwie metody aspirujace do
bycia adekwatnymi do poznania bytu.
Sa to abstrakcja i separacja. Wypraco-
wanie kazdej z nich, oprécz racji przed-
miotowych i funkcjonalnych, ma swoja
histori¢ i okreslony kontekst wyod-
rebnienia. Niemniej — co w jego opinii
stanowi , swoiste kuriozum” metodolo-
giczne — sg one najczgsciej przez metafi-
zykéw utozsamiane, a problem separacji
wrecz jest eliminowany3s.

Zdaniem Maryniarczyka historycz-
nych kontekstéw odkrycia metod meta-
fizyki o zasadniczym znaczeniu bylo
kilka. Najpierw pojawilo si¢ skierowa-
nie filozofii na drogg abstrakcyjnego
myslenia, czyli w oderwaniu od tego, co
zmystowe, przez Parmenidesa’+. I tutaj
nastgpilo  pierwsze skonstruowanie
przedmiotu, dostosowanego do metody
poznania filozoficznego. Parmenidejski
byt — przedmiot poznania jest abstrak-
cyjny — jest konstruktem mysli i jest
tozsamy z tym, co jest mys$lane. Zostal

utworzony wedle zasady tozsamosci,
a proces poznania zostal sprowadzony
do ,kontemplacji i ogladu przedmiotu
mysli”. Zanikla przy tym réznica mie-
dzy prawda — klasycznie pojmowana
jako zgodno$¢ (adekwatnosci) tego, co
jest, 1 wigzanej z nim tresci umystowe;
— a bytem. W miejsce zgodnosci rzeczy
réznych wprowadzona zostala koncep-
cja ich tozsamosci (identycznosei)s.
Dokonany przez filozofa z Elei
wybér metody byl — zdaniem Mary-
niarczyka — czysto aprioryczny, nawig-
zujacy za$ don Platon ,z pelna $wia-
domoscig pouczal, ze nalezy wpierw
budowaé model metody i odpowiednio
do niej formulowaé postulaty pod adre-
sem tego, co «rzeczywiscie rzeczywi-
ste»3¢. Wspdlezesny metafizyk wskazal
tu na jedng, kluczowa prawidlowos¢:
,rzeczywisto§¢ poznawana w ramach
apriorycznie tworzonych metod jest
rzeczywistoscia postulowang™.
Zupelnie odmienne podejscie do
zagadnienia zaprezentowal Arystoteles,
zauwazajac negatywne skutki opisanej
wyzej koncepcji, z ktérych najbardziej
widocznym byl upadek calej nauki
o przyrodzie. W konsekwencji, sformu-
towal realistyczng koncepcje poznania,
gdzie pierwszenstwo przyznawal okre-
§leniu natury bytu jako napotkanego,
a nie skonstruowanego, przedmiotu
metafizyki. Upatrywal go w konkret-
nej istocie — substancji. Dostrzegt przy
tym réznicg miedzy porzadkiem byto-

32 A. Maryniarczyk, Spor o metode poznania realistycznego, s. 66.

33 Tamze, s. 66-67.
3+ Tamze, s. 69.
3 Tamze, s. 70-71.
36 Tamze, s. 71-72.
37 Tamze, s. 72.
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wym, w ktérym spotykamy konkretne
jednostki, a porzadkiem poznania,
w ktérym operujemy pojeciami ogdl-
nymi. Stad obok rzeczywistej ,substan-
cji pierwszej” wyodrebnil ,substancje
drugg”, stanowiaca ogdlnie ujety przed-
miot poznania naukowego. Celem tego
poznania miala by¢ teoretycznie rozu-
miana prawda, odkryta w bycie kon-
kretnym poprzez ustalenie pierwszych
i ostatecznych przyczyn substancji.
Metoda wypracowywania ogdlnych
poje¢ o konkretnie istniejacych bytach
stal si¢ proces abstrahowania. Kon-
cepcja procesualnie pojetej abstrakeji
zastgpila  koncepcje  Parmenidejska,
ktéra Maryniarczyk nazywa ,abstrak-
cjonizmem”, i koncepcje poznania ogla-
dowo-anamnezyjnego, wprowadzona
przez Platona. Niemniej i to rozwig-
zanie zaproponowane przez Stagiryte,
pozostawialo trudno$¢ w postaci rozdz-
wieku pomiedzy teza, ze istnieja tylko
konkretne jednostki, a przekonaniem, ze
w ich naukowym ujeciu mozna operowaé
wylacznie abstrakcyjnymi ogétamis®.
Gléwny problem z abstrakcja jako
metoda metafizyki, ktéry wskazuje
lubelski metafizyk, polega na tym, ze
determinuje ona przedmiot metafi-
zycznego poznania jako oderwany od
jednostkowego konkretu ogét, ktéry
nie wystepuje w rzeczach naturalnych.
Poniewaz jednak jest uznawany za
przedmiot nauki o bycie, przeto ona
sama sprowadza si¢ przez to do opero-
wania na pojeciach i nie spelnia swego

38 Tamze, s. 72-74.

zamierzonego zadania. Ma bowiem
traktowa¢ o bycie realnym. Czym$
innym jednak jest poznanie czlo-
wieka” w znaczeniu pojeciowego ogélu,
a czym$ innym jest poznanie tego oto
czlowieka, konkretnego Pawla czy
Anny. Dlatego we wspoélczesnej meta-
fizyce realistycznej proponowany jest
sposéb formowania pojecia bytu zwany
metodg separacji®.

Koncepcja ta odwoluje si¢ do pogla-
déw $w. Tomasza z Akwinu i wskazuje,
by w celu przezwycigzenia Arystotele-
sowego rozumienia przedmiotu wla-
$ciwego metafizyki wprowadzi¢ ujecie
jednostki w tzw. czynnikach transcen-
dentalnych, wystepujacych w kazdej
konkretnie istniejacej jednostkowe;
rzeczy. Uzyskuje si¢ ta droga poznanie
o walorze powszechnosci, ale niewy-
nikajace z uogdlnienia. Kluczowsa role
odgrywa tu uznanie za akt bytowy ele-
mentu zwanego istnieniem, kazdora-
zowo wlasciwego dla jednostkowego
konkretu*.

Jest to réwnowazne z przeksztalce-
niem koncepcji bytu, ktéry jest przed-
miotem metafizyki. W tym nowym
ujeciu o byciu bytem nie decyduje
posiadanie formy gatunkowej, ale aktu
istnienia, w stosunku do ktérego istota
pozostaje w relacji koniecznej. Taka
relacja istoty do istnienia charaktery-
zuje kazdy byt, realizuje sic w kazdej
konkretnej jednostce. Stwierdzenie tej
relacji, jeszcze nieuwyraznione, naste-
puje pierwotnie w sadach egzysten-

% Tamze, s. 74-79. Interesujaca uwage poczynit autor w cytowanym juz artykule z 1987 r., stwier-
dzajac, ze metody abstrakeji nie da si¢ uja¢ jednoczesnie aspektu tresciowego i istnieniowego
w rzeczy. A. Maryniarczyk, Problemy metody formowania pojecia bytu, s. 92.

“ A. Maryniarczyk, Spor o metodg poznania realistycznego, s. 79-81.
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cjalnych. Nie pojecia ogdlne, ale sady
wydawane przez intelekt sa czynno-
§ciami, od ktérych zaczyna si¢ metafi-
zyczna determinacja pojecia bytu jako
bytu. Swoje powszechne odniesienie si¢
do kazdego jednostkowego bytu, poten-
cjalnie chocby wchodzacego w zakres
naszego poznania, pojecie to bierze nie
z wypracowania najogélniejszej bezwa-
runkowo tresci, abstrahujacej w zasa-
dzie od wszelkich cech i wlasnoéci, ale
z tego, ze za byt uznaje si¢ wszystko
to, w czym zachodzi relacja istoty do
istnienia. Negacja za$ ktéregokolwiek
z tych czynnikéw jest negacja bytowa-
nia. Relacja istoty do istnienia w kon-
kretnych jednostkach wytycza wiec
obszar bytu. Jednostki te nie s3 nigdy
takie same, ale zawsze realizuja w swej
strukturze analogiczng w stosunku do
kazdej pozostalej jednostki relacje istoty
do istnienia. I na tym, w Tomaszowym
yjeciu, polega bycie bytem?*'.

Separacja metafizyczna polega na
wyeksponowaniu tego, co odnosi si¢
do kazdego bytu, a co niewyraznie
zawiera si¢ w sadach egzystencjalnych,
wydawanych o dostepnych jednostko-
wych bytach w bezposrednim kontakcie
poznawczym. Wedlug Maryniarczyka
Doktor Anielski zreinterpretowal Ary-
stotelesowe okreslenia dwu podstawo-
wych czynnosci poznawczych intelektu,
tj. pojeciowania i sadzenia, eksponujac
w tych ostatnich grupe, ktéra nazy-
wamy obecnie sadami egzystencjalnymi.
Lubelski filozof wskazuje, ze czynno$c te
Akwinata utozsamia ze stwierdzeniem

4 Tamze, s. 81-83.
4 Tamze, s. 84-86.
4 Tamze, s. 88-89.
4 Tamze, s. 90-92.
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,co$ jest”, jako najbardziej pierwotnym
i pelnym sadem poznawczym, ktory
,hiesie juz w sobie prawde, to znaczy akt
uzgodnienia si¢ intelektu z rzeczg™.

W sensie metafizycznym separacja
wyréznia czynniki bytu, bez ktérych
nie moze on istnie¢. Stwierdza istnie-
nie rzeczy, ale nie definiuje ani istnie-
nia, ani ogarnigtej nim tre$ci bytowe;.
Dostarcza poznanie calosci rzeczy (od
niczego nie abstrahuje), gwarantujac
realizm poznawczy®s. Abstrakcja pro-
gramowo pomija (odrywa) to, co zwig-
zane z istnieniem konkretu, pozosta-
wiajac w polu poznawczym jedynie to,
co ogdlne. W jej efekcie powstaje wige
model metafizyki, w ktérym by¢, ist-
nie¢, réwnowazy si¢ z by¢ zdefiniowa-
nym. W aspekcie pojeciowym gubi si¢
woéwczas réznica miedzy tym, co jest
przedmiotem umyslu, a tym, co ist-
nieje. I jest to zupelnie inna sytuacja
niz w przypadku metafizyki tworzonej
za pomocg metody separacji, w ktorej
to w metafizyce przyjmuje sig, ze jedy-
nie w akcie sadzenia mozna poznadé, ze
konkretnie istnieje co$, co podpada pod
zakres ogodlnej definicjit+.

Lubelski tomista wskazywal nadto,
ze separacja metafizyczna realizuje
si¢ badZz (a) spontanicznie, na etapie
przednaukowym normalnego pozna-
nia rzeczywistosci, badz (b) na eta-
pie naukowym, czyli na ktérym jest
przeprowadzana metodycznie w celu
determinacji przedmiotu metafizyki.
W separacji rozumianej jako metoda
metafizyki wyréznia si¢ trzy etapy.
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(1) Pierwszym z nich jest wydanie
sadu egzystencjalnego, stwierdzajacego
istnienie czego$, i eksplikacja informa-
cji, ktére w sobie niesie, dotyczacych
czynnikéw niezbednych do tego, by
byt byl bytem. Jak podkreslal Mary-
niarczyk, wystarczy jeden sad i wyréz-
nienie zawartych w nim informacji, by
uzyskaé wiedze¢ na temat kazdego bytu.
Nie powstaje ona bynajmniej w dro-
dze indukcyjnego uogélnienia, lecz jest
oparta na ustaleniu tych elementéw,
ktére w strukturze jakiegokolwiek bytu
sa konieczne, bez ktérych nie mégliby
on istnie¢. Dowolny sad egzystencjalny
zawiera te dwa elementy, a mianowicie
wskazuje na (a) co$ (oczywiscie bez pre-
cyzowania, czym ono jest) i na (b) ist-
nienie tego czegos.

Postepujac  metodycznie,  opieraé
nalezy si¢ na sadzie, ktory jest bezpo-
$rednim ujeciem istniejacej rzeczy. Gwa-
rantuje on realizm, gdyz afirmacja istnie-
nia, jaka w nim si¢ dokonuje, zachodzi
w obecnosci przedmiotu poznania. Dla-
tego przyjmuje sie, ze takiemu sadowi
nie przysluguje kwalifikacja prawdy
i falszu. Nie moze bowiem by¢ on fal-
szywy, skoro stanowi reakcje intelektu na
co$, co oddzialywa na ten intelekt*.

(2) Drugi etap separacji metafizycz-
nej polega na ustaleniu, co wynika
z obecnosci w strukturze bytowej dwu
nietozsamych elementéw: istoty (tresci)
i istnienia. Przy czym z jednej strony
zwraca si¢ uwage przede wszystkim na

powigzanie wymienionych czynnikéw,
a z drugiej na ich nietozsamos¢. Okresla
si¢ tez, co ktéry z nich wnosi w struk-
tur¢ bytu oraz jaki wplyw wywiera na
sw6j korelat. Obszerniejsze rezultaty
otrzymuje si¢, rozpatrujac ten etap sepa-
racji w kontekscie posiadanej lub wta-
$nie uzyskiwanej wiedzy na temat rze-
czywistosci. Dzigki tej wiedzy mozemy
formulowa¢ np. twierdzenia o réznicy
miedzy istnieniem tego oto czlowieka
a istnieniem jakiego$ drzewa. Nie ma
tutaj zadnego ,wzigcia w nawias” infor-
macji wykraczajacych poza zakres doko-
nanych w ramach danego postepowania
badawczego sadéw egzystencjalnych.

3) Trzeci etap polega na przekrocze-
niu postugiwania si¢ ujeciami katego-
rialnymi przy rozwijaniu konsekwencji
uchwyconego w sadzie egzystencjalnym
zlozenia bytu z istoty i istnienia. Naste-
puje tutaj wprowadzenie uje¢ transcen-
dentalnych, by méc okresli¢, czym jest
byt jako taki, a wigc takze w aspekcie
braku determinacji zakresowej. Nie ma
bowiem wyznaczonej liczby jednostek,
ktére istnieja jednostkowo i konkretnie,
a zarazem s3 czyms§ okreslonym co do
swej istoty*S.

Nietrudno zauwazy¢, ze drugi i trzeci
etap maja charakter wlasciwej analizy,
ktéra w naturalny dla procesu ludzkiego
poznania sposéb stopniowo si¢ rozwija,
by w ramach uporzadkowanych zabie-
géw metodycznych dostarczy¢ tresci
realistycznej metafizyce. Punktem jej

# Tamze, s. 93-95. Trudno wdawa¢ si¢ tutaj w typowe polemiki na temat bezposrednio$ci owego
oddzialywania. Przyjmuje sie tutaj, Ze zmysly nie wplywaja na intelektualne stwierdzenie istnienia
czego$, a jedynie na sposéb odbioru tego ,czegos” w warstwie tresciowej czy kwalifikacyjne;j i tutaj
moga sugerowad intelektowi jakie$§ opracowanie pojeciowe. Funkcjonuje do$¢ bogata literatura
na ten temat, poczynajac od publikacji Etienne Gilsona, poprzez prace o. Mieczystawa Alberta
Krapca, a takze Andrzeja Maryniarczyka, nie wymieniajac mniej znanych autoréw.

4 Tamze, s. 95-96.
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wyijscia jest jednak doswiadczenie bytu.
Ono warunkuje prawdziwos$¢ poznania
i realizm, wyrazajacy si¢ w przyjeciu
genetycznego oraz epistemologicznego
pierwszeristwa bytu w stosunku do
mysli#.

W artykule Proces wyodrebniania
przedmiotu metafizyki — Separacja (1990)
Maryniarczyk stwierdzal, ze etapy,
ktére determinujg separacje, mozna
traktowaé ,albo jako momenty zlozo-
nego procesu poznawczego, albo jako
etapy wyodrebniania przedmiotu meta-
fizyki™. Laczyl ja wprost z doswiad-
czeniem  metafizycznym®.  Wyraza
(artykuluje) si¢ ono w sadzie egzysten-
cjalnym, ktéry nastepnie podlega anali-
zie w perspektywie ontycznej lub episte-
mologicznejs°. Nawigzal tu do koncepcji
teoriopoznawczej Antoniego B. Step-
nia, w ktérej wyszczegdlnia si¢ m.in.
pojecie doswiadczenia metafizycznego
jako rezultatu aktu sadzenia, ale wydaje
sig, ze zupelnie inaczej interpretuje éw
rezultat. Opierajagc sic na pogladach
Krapca na t¢ kwestie, stwierdzal, ze
zarébwno koncepcja sadu egzystencjal-
nego, jak i rozumienie tego doswiad-
czenia, ulec musza pewnej radykali-
zacji w stosunku do rangi, ktéra maja
one w rozréznieniach przyjmowanych
przez Stegpnia, by spelni¢ swa funkcje
w metafizyce realistycznej. Mimo pew-
nych zbiezno$ci sam sad egzystencjalny

wydaje si¢ przede wszystkim wyraze-
niem (artykulacja) najbardziej podsta-
wowych danych, zawartych w do$wiad-
czeniu jednostkowego bytu, a wigc
przyswojenia sobie, ze ,,cos” istniejes’.

Zauwazmy, Zze W zaprezentowanej
koncepcji separacji metafizycznej nie
chodzi bynajmniej o tworzenie reali-
stycznej metafizyki od podstaw, z pomi-
ni¢ciem kontekstu historycznego. Meta-
fizyka ksztaltowala si¢ od wiekéw i w
pewnej ze swych odmian opiera si¢ na
pogladach $w. Tomasza z Akwinu, o kt6-
rych nie sposéb nie wspomnieé, nawet
gdy kladziemy nacisk na jej realizm jako
czynnik wyrézniajacy. Nie chodzi tez
o niewykonalne prawdopodobnie ,wzie-
cie w nawias” calej posiadanej indywidu-
alnie przez metafizyka wiedzy o $wiecie.
Z analizy zawarto$ci samego tylko sadu
egzystencjalnego raczej nie wyprowa-
dzi si¢ pelnej teorii bytu, a nawet gdyby
tego dokonad, bytaby ona bez watpienia
bardzo uboga tresciowo. Natomiast opie-
rajac si¢ na wywodach Maryniarczyka,
mozna stwierdzi¢, ze metoda separacji
metafizycznej uzasadnia nade wszystko
realizm konkretnej wersji metafizyki.
Lubelski metafizyk wskazuje bowiem,
w jaki sposéb, jeszcze niepoddany reflek-
sji, uzyskujemy podstawowe informacje
na temat struktury bytu i jak uzasadni¢
zwigzek z nimi pozostalych twierdzen
metafizycznychs.

7 A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, s. 133.
“ A. Maryniarczyk, Proces wyodrebniania przedmiotu metafizyki — Separacja, ,Studia Philosophiae

Christianae” 26 (1990) 2, s. 56.
# Tamze, s. 59 nn.
50 Tamze, s. 63-64.
51 Tamze, s. 64-65.

52 Takie wydaje si¢ przestanie ostatniego z rozdzialéw (3. Poznanie separacyjne a realizm metafizyki)
omawianej tu rozprawy Maryniarczyka. Zob. tenze, Spdr o metodg poznania realistycznego, s. 96-99.
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Separacja metafizyczna a identyfikacja pryncypiow bytu.
Whioski kohcowe

Omoéwione powyzej koncepcje podsta-
wowej metody metafizyki, cho¢ wiaza
si¢ z nieco odmiennymi wersjami tomi-
zmu i s3 wobec siebie konkurencyjne,
wykazuja w strukturze opisywane;j
metody daleko idace zbieznosci. Po
pierwsze, przyjmuja naturalng geneze
ludzkiego poznania, cho¢ nieco ina-
czej jest ono przedstawiane w tomizmie
egzystencjalnym, a inaczej w konse-
kwentnym. Po drugie, w obu przypad-
kach zmierza si¢ do wskazania na te
elementy obecne w ludzkim poznaniu,
ktére uzasadniajg realizm metafizyki.
W przypadku metody identyfikacji
pryncypiéw wyraznie podkresla si¢
jeszcze obiektywizm, czyli kierowa-
nie si¢ w procesie poznania kryteriami
wyznaczanymi przez jego przedmiot.
Po trzecie, w obu koncepcjach uwzgled-
nia si¢ zaréwno etap bezposredniego
dos$wiadczenia bytu, jak i etap analizy
uzyskanych informacji. Ten ostatni etap
jest zlozony z wielu typéw czynnosci.

Poniewaz koncepcje obu metod
wigza si¢ $ciSle z rozumieniem prze-
biegu ludzkiego poznania, przeto

istotna jest dobra znajomos¢ tego, w jaki
sposéb jest ono pojmowane w kazdej
z dwu rozpatrywanych tu wersji tomi-
zmu. Zasadniczo rézne w przypadku
tomizmu konsekwentnego i egzysten-
cjalnego jest rozumienie natury poje¢
i sadéw. Tomizm konsekwentny prze-
ciwstawia pojecia slowu serca, jako
poznaniu bezposredniemu i nieuwarun-
kowanemu wplywem innego poznania.
Pojecia traktuje jako wtérne konstrukty
intelektualne. Tomizm egzystencjalny,

w wersji przyjmowanej przez Maryniar-
czyka, uznaje pierwotnos¢ i nieuwarun-
kowany innym poznaniem charakter
sadéw egzystencjalnych. W' tomizmie
konsekwentnym  analogiczng, cho¢
nie calkiem taka sama, rol¢ odgrywaja
,stowa serca”.

Gogacz podkresla niejednokrotnie
w swych rozwazaniach, ze przedmio-
tem metafizyki, a takze pierwotnie
danym obicktem czysto spontanicz-
nego, naturalnego poznania, jest byt
realny, konkretne istniejace jednostki.
Nie jest tym przedmiotem Zzaden kon-
strukt teoretyczny, zadna kategoria
intelektu czy co§, co nie istnieje nieza-
leznie od naszego myslenia. Uwagi te
nie s3 tylko postulatami. Odwoluja si¢
do dos$wiadczenia realnego bytu. Wska-
zujac na realny byt jako na przedmiot
— obiekt poznania, twérca tomizmu
konsekwentnego przyjmuje wigc stano-
wisko, ktére nalezaloby okresli¢ mia-
nem ,obiektywizmu realistycznego”.
Bez wzgledu na uzyta nazwe nacisk na
teze, ze obiektem poznawanym w spo-
séb pierwotny przez intelekt cziowieka
jest jednostkowo istniejacy byt realny
i ze 6w obiekt nie utozsamia si¢ z zad-
nym jego odpowiednikiem w intelek-
cie, bez watpienia znamionuje poglady
metafizyczne Gogacza.

W' przypadku omawiania metody
separacji metafizycznej przez Mary-
niarczyka watek zaleznosci metody od
struktury zasadniczego przedmiotu
metafizyki, ktérym jest realny byt, nie
jest z takim naciskiem eksponowany.

Nie jest on jednak pomijany a bled-
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no$¢ przyjecia pierwszoplanowej roli
metody lub celu w teorii bytu ukazana
zostaje na historycznych przykladach.
Obiektywny charakter poznania meta-
fizycznego zostaje podporzadkowany
jego realizmowi, ktéry bardzo mocno
podkreslaja ci lubelscy filozofowie, kté-
rzy kontynuuja dzielo Krapca. Akcen-
towanie realizmu wyniklo niewatpliwie
z jego wieloletnich rozwazan nad wyka-
zaniem, w jaki sposéb intelekt ludzki
uzyskuje wiedzg¢ o rzeczywistym bycie,
oraz nad zorganizowaniem calej meta-
fizyki wokél centralnego jej zagadnie-
nia, ktérym jest poznanie rzeczywistego
bytu. Jest ono centralne, gdyz dotyczy
tego, co podstawowe, istniejace nie-
zaleznie od poznania, tworczosci czy
jakich$ ludzkich kategorii myslowych.
Wszelkie pozostale typy bytowosci
intencjonalnej czy bytowosci posiadane;j
przez wytwory czlowieka majg znacze-
nie wtérne, choé¢ podlegaja analizom
metafizycznym, a ustalenia na temat ich
struktury powinny w sposéb naturalny
pozostawa¢ w relacji do tych, ktére
wynikaja z analizy realnego bytu.
Wskazanie na realizm i obiektywizm
w przypadku charakterystyki metody
identyfikacji pryncypioéw czy tez akcen-
towanie realizmu poznania metafizycz-
nego w przypadku metody separacji
wydaje si¢ cennym wkladem w uswia-
domienie $rodowiskom filozoficznym,
jakie sa podstawy realizmu wspdlcze-
snej metafizyki, bazujacej na koncep-
cjach $w. Tomasza z Akwinu. Zaréwno
element realizmu, jak i zwigzanego
z nim obiektywnego nastawienia badan,
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cho¢ juz uzasadnione, wymagaja nie-
watpliwie rozwinigcia. Wiele nieporo-
zumien wniosly do mysli filozoficzne;j
projekty subiektywistyczne i wywo-
dzace sie z nich historycznie koncepcje
,badani transcendentalnych”. Wplynelo
to réwniez na problematyke wspélcze-
snego tomizmu, ktérego reprezentanci
nierzadko skupiali si¢ na polemice ze
wspomnianymi propozycjami, w licz-
nych przypadkach przyjmujac niektére
ich elementy.

Nie sposéb stwierdzi¢ w tym miej-
scu, ze wlasciwe byloby opowiedzenie
si¢ za metoda identyfikacji pryncypidéw
badZ za metodg separacji metafizycz-
nej. Kazda z nich uwiklana pozostaje
w kontekst teorii poznania i teorii bytu
wlasciwej badz dla tomizmu egzy-
stencjalnego, badz dla tomizmu kon-
sekwentnego. Zachodzg tu zbyt duze
réznice, by wskazane metody udalo si¢
taczy¢. Z pewnoscia wige najwlasciwsze
bedzie rozwijanie niezaleznie od sie-
bie obu metod w owych dwu nurtach.
Przed reprezentantami tomizmu kon-
sekwentnego stoi niemniej kwestia roz-
budowy struktury metody identyfikacji
pryncypiéw. Obecnie mamy bowiem
jedynie pewne wytyczne, czym si¢
w niej kierowaé, czego unikac i na pod-
stawie jakich czynno$ci poznawczych
uzyskiwaé¢ informacje o przedmiocie
metafizyki, ktérym jest realny byt jed-
nostkowy. W' przypadku za$ metody
separacji metafizycznej, jej teoretyczna
charakterystyka uzyskala dojrzala posta¢
dzigki pracom Maryniarczyka.
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Identification of Principles and the Metaphysical Separation
in the Cognition of Being

Keywords: identification of principles, metaphysical separation, methods of
metaphysics, consequential thomism, existential thomism,
Mieczystaw Gogacz, Andrzej Maryniarczyk

'The aim of the considerations is to com-
pare the methods of identifying princi-
ples and metaphysical separation. The
first is related to Consequential Thom-
ism, the second to Existential Thomism.
Each of these methods is adapted to the
theory of cognition that characterizes
its versions of Thomism.

The method of metaphysical sepa-
ration became interested in the 1930s.
It was fully developed in the works of
Mieczystaw Albert Krapiec and was
refined by Andrzej Maryniarczyk. The
concept of this method is more elabo-
rate than the concept of the method of
identification of principles, which was
announced in 1987 in the publications
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of Mieczystaw Gogacz. The last one
is characterized mainly by formulated
postulates regarding the research proce-
dure. The first one has a clear and com-
plex structure.

In the descriptions of the method
of metaphysical separation, attention is
drawn to its connection with guarantee-
ing the realism of the theory of being.
In the case of the method of identify-
ing the principles, realism is indicated
and the objective order of the structure
of being is guided in research. It seems
that they cannot be combined due to
the doctrinal differences between the
concept of cognition in Consequential
and Existential Thomism.
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