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Czy św. Tomasz z Akwinu korzystał  
z De veritate Roberta Grosseteste’a? 

Punkty styczne w nauczaniu o prawdzie  
obu myślicieli
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Robert Grosseteste, augustynizm, scholastyka XIII wieku
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Wstęp

Robert Grosseteste był związany 
przede wszystkim z  uniwersytetem 
w  Oksfordzie. Wydawać by się zatem 
mogło, że jego nauczanie nie miało 
wpływu na koncepcje formułowane 
przez św. Tomasza z Akwinu. Niemniej 
analiza treści De veritate Grosseteste’a 
wskazuje, że dokonał on nie tylko syn-
tetycznej i głębokiej interpretacji proble-
matyki prawdy, ale ponadto ukazuje, że 
zachodzą pewne zbieżności podejmo-
wanych przez niego zagadnień z  kwe-
stią 5 dystynkcji 19 części I  Komenta-
rza do Sentencji św. Tomasza, a więc na 
wczesnym etapie kształtowania się dok-
tryny Akwinaty. Zbieżność ta dotyczy 

podejmowanych szczegółowych proble-
mów i ujawnia analogię kierunków roz-
ważań, przy swoistej dyskusji Akwinaty 
z  augustynizmem w  postaci właściwej 
dla Grosseteste’a.

Jego dziełko zawiera trzy pytania, 
które organizują poruszaną problema-
tykę i  wyznaczają nieproporcjonalne 
objętościowo części, które w  pewien 
sposób odpowiadają trzem artykułom 
z  Tomaszowej kwestii. Zakresy owych 
zespołów problematycznych nie całkiem 
się pokrywają, ale wynika to z  pro-
wadzenia argumentacji, wiodącej do 
odmiennych rozwiązań doktrynalnych. 
Dokonana niżej analiza porównawcza 
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skupia się wprawdzie na zagadnieniach 
szczegółowych, ale ujawnia także ana-
logię podziału problematyki.

Poniższe omówienie uwzględnia róż-
nicę w  wywodach obu myślicieli, zwią-
zaną z tym, że nie zawsze te same pro-
blemy są w ich nauczaniu równie istotne. 
Po ukazaniu układu rozważań przedsta-
wiane są zatem w  kilku punktach defi-
nicje prawdy, zbiorczo podawane przez 
św.  Tomasza i  w pewnym rozproszeniu 
przez Grosseteste’a, ze szczególnym 
uwzględnieniem określenia prawdy jako 
„zgodności rzeczy z intelektem”. Osobno 
omówione jest powiązanie pojęć ada-
equatio, conformitas i rectitudo, a w kilku 
punktach istotne dla obu scholastyków 
zagadnienia: jedynego źródła prawdy, 
które utożsamia się w  obu koncepcjach 
z  Bogiem-Stwórcą; jedności Prawdy 
Pierwszej; związku prawdy z istnieniem; 
wielości prawd stworzonych i ewentual-
nej wieczności niektórych spośród nich.

Nadmieńmy, że brakuje opracowań 
poświęconych porównaniu nauczania  
o prawdzie w De veritate Roberta Gros-
seteste’a i  we wspomnianej kwestii 
z  Komentarza do Sentencji św.  Tomasza 
z  Akwinu. Wydawałoby się, że zain-

teresowany tą problematyką czytelnik 
może znaleźć jakieś nakierowania w dość 
obszernej pracy Stevena P. Marrone’a1. 
Jednakże autor ten wyraźnie marginali-
zuje treści wspomnianego dziełka, sku-
piając się na komentarzu Grosseteste’a do 
Analityk wtórych. Wbrew przeważającej 
opinii sytuuje De veritate w  grupie dzieł 
wczesnych, z okresu 1210–1215, a powsta-
nie wspomnianego komentarza rozdziela 
na etapy, wczesny ok. 1209 rok i  późny 
ok. 1228 rok, czym uzasadnia tezę, że 
obecne tam nauczanie odzwierciedla 
ostateczne poglądy Grosseteste’a2. Przede 
wszystkim jednak ujmuje je w  opozycji: 
prawda prostego poznania – prawda zło-
żonego poznania, który to schemat jest 
bez wątpienia właściwy przy omawianiu 
Arystotelesowej koncepcji prawdy logicz-
nej, ale nie pozwala całościowo zinterpre-
tować rozumienia prawdy w tych nurtach, 
które wiążą ją ze sferą bytu3. Dla przy-
bliżenia poglądów Grosseteste’a o  wiele 
bardziej przydatne wydaje się stare opra-
cowanie Ludwiga Baura4 i  nowe, choć 
krótkie opracowania uznanego badacza 
Neila Lewisa: The Problem of the Unicity of 
Truth in the Early Oxford Franciscan School5 
i  Robert Grosseteste6, gdzie znajdujemy 

1 S. P. Marrone, William of Auvergne and Robert Grosseteste: New Ideas of Truth in the Early Thirteenth 
Century, New Jersey: Princeton University Press, 1983, s. 135-286.

2 Tamże, s. 140-141.
3 O odosobnieniu opinii S. P. Marrone, sformułowanej w  tym fundamentalnym dziele, na temat 

odrzucania przez Grosseteste’a istotnego rysu augustynizmu w  Komentarzu do Analityk wtórych 
informuje wzmianka w  internetowej Stanford Encyclopedia of Philosophy: „An important study of 
Grosseteste’s epistemology, though Marrone’s view that Grosseteste was distancing himself from 
an illuminationist epistemology in the commentary on the Posterior Analytics is generally rejected 
by scholars” – https://plato.stanford.edu/entries/grosseteste/#Tru (data dostępu 06.04.2023).

4 L. Baur, Die Philosophie des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln, Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, 18, Münster: Aschendorff Verlag, 1917 s. 201-207.

5 Opublikowane w: The Problem of the Unicity of Truth in the Early Oxford Franciscan School, ed.  
L. Schumacher, Berlin/Boston: published by Walter de Gruyter GmbH, © 2021, s. 149-170.

6 Opublikowane w: A Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. J.J. E. Gracia, T. B. Noone, 
Blackwell Publishing 2003, s. 597-608.
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aktualne, bezpieczne datowanie obu 
wspomnianych dzieł biskupa Lincolnu 
na lata 1220–12357. Aktualizowany 
w 2019 roku artykuł ze Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy szacuje powsta-
nie Komentarza do Analityk wtórych na 
lata dwudzieste, a De veritate na późne 
lata dwudzieste lub wczesne trzydzie-
ste XIII wieku8. Uwzględniając nawet 

inne publikacje, dotykające kwestii 
datowania i treści dzieł Grosseteste’a na 
temat prawdy, i dopuszczając datowanie 
podane przez St.P. Marrone’a, wszel-
kie potwierdzenia, że De veritate było 
punktem odniesienia dla późniejszych 
scholastyków, wskazują i tak na uzna-
nie, jakie to dziełko znalazło w  środo-
wisku Uniwersytetu Paryskiego.

Proemium do kwestii 5, dystynkcji 19, części I Komentarza  
do Sentencji św. Tomasza a układ problemów w De veritate 

Roberta Grosseteste’a

Jeżeli spojrzymy na Wstęp (Proemium) do 
kwestii 5 dystynkcji 19 części I  Toma-
szowego Komentarza do Sentencji, 
a  następnie porównamy go z  porząd-
kiem rozważań w  De veritate Roberta 
Grosseteste’a, to zauważymy w  nich 
trójpodział tej samej problematyki, przy 
częściowej rozbieżności wyodrębnionych 
zagadnień. Pierwszy zespół problemowy 
jest bardzo zbliżony u  obu, jakkolwiek 
u Grosseteste’a zawiera dodatkowo argu-
mentację na rzecz jedyności prawdy, do 
której to kwestii św. Tomasz odnosił się 
generalnie w  artykule 2. Drugi zespół 
problemowy u  Grosseteste’a dotyczy 
m.in. wieczności prawdy, którym to 
zagadnieniem Akwinata zajmuje się 
generalnie w  artykule 3. Trzeci i  naj-
krótszy problem omawiany przez Gros-
seteste’a jest typowy dla augustynizmu, 

a  istotna dlań kwestia poznania jest 
inaczej rozwiązywana przez Doktora 
Anielskiego, ale w powiązaniu z proble-
matyką prawdy.

O odmiennym uporządkowaniu ar- 
gumentacji wydaje się decydować kon-
tekst doktrynalny, inny w  przypad- 
ku augustynizmu Grosseteste’a, inny 
w  przypadku nowatorskiego, ale inspi-
rowanego w  o  wiele większym stopniu 
arystotelizmem, nauczania św.  Toma-
sza. Formułowanie problemów i  to, 
które z  nich stają się wiodące, rów-
nież prezentuje się w obu przypadkach 
w  dopasowaniu do właściwości kon-
kretnego nurtu.

Uwagę zwraca słownictwo używane 
przez każdego z  tych myślicieli. Gros-
seteste utożsamiał prawdę z  Prawdą 
Najwyższą (summa veritas), zatem wątek  

7 Tamże, s. 597.
8 https://plato.stanford.edu/entries/grosseteste/#Tru (data dostępu 06.04.2023). Kwestię datowania 

przedstawia też Ch. Van Dyke na początkowych stronach swoich artykułów: A Divinely Aristote-
lian Theory of Illumination: Robert Grosseteste’s epistemology in his Commentary on the Posterior Analy-
tics, „British Journal for the History of Philosophy” 17 (2009) 4, s. 685-704; The Truth, the Whole 
Truth, and Nothing but the Truth: Robert Grosseteste on Universals (and the Posterior Analytics), „Jour-
nal of the History of Philosophy”, 48 (2010) 2, s. 153-70.
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tej ostatniej zdominował u  niego roz-
ważania nad prawdą jako taką. Przy-
jęta za podstawową Anzelmiańska 
definicja prawdy jako prawidłowości 
(rectitudo) stwierdzalnej samym tylko 
umysłem sprzyjała sprowadzeniu wszel-
kich przejawów prawdy do jednej i jedy-
nej w  istotnym sensie postaci. Doktor 
Anielski natomiast odróżniał wieczną, 
niestworzoną Prawdę Pierwszą (increata 
prima veritas) od prawd stworzonych, 
pomimo, że w  Komentarzu do Sentencji 
również uznawał Anzelmiańską defini-
cję prawdy za stosującą się do wszelkich 
jej typów. Stosowana przezeń termino-
logia służyła wykazaniu różnic w dzie-
dzinie prawdy, ale też zależności wszel-
kich prawd pochodnych od Boga jako 
Prawdy Pierwszej. Odmienna termino-
logia, zaznaczająca się już w  oddziele-
niu podejmowanych zagadnień, rozro-
sła się w  szczegółowych rozważaniach, 
zwłaszcza w określaniu tego, czym jest 
prawda.

Wskazanie na różnice doktryn 
i  słownictwa niekiedy przesłania to, co 
je łączy. Naukę św.  Tomasza na temat 
prawdy wiąże zaś z  augustynizmem 
przede wszystkim to, że dyskutuje on 
z ustaleniami tego dominującego wów-
czas nurtu. Te ustalenia wydawały się 
decydować niejednokrotnie o podejmo-
wanych przez Akwinatę szczegółowych 
tematach, sygnalizowanych często 
w  trudnościach, znajdujących zaś roz-
winięcie nie tylko w odpowiedziach na 
nie, ale także w korpusach poszczegól-
nych artykułów, w których dokonuje się 
zasadnicze rozstrzygnięcie problemu. 
Drobne elementy doktrynalne, układ 
zagadnień, a  w szczególności przywo-
ływane definicje, przemawiają za tym, 
że mógł on korzystać nie tylko z  ujęć 
wypracowanych w  kręgu mistrzów 
Uniwersytetu Paryskiego, ale też z  De 
veritate Roberta Grosseteste’a, związa-
nego ze środowiskiem oksfordzkim, co 
uwidocznią dalsze rozważania.

Układ głównych pytań  
w De veritate Roberta Grosseteste’a

Artykuły Scriptum super I Sententiis, d. 
19, q. 5 św. Tomasza z Akwinu według 
Wstępu (Proemium) – Circa secundam 
probationem quaeritur de veritate, et 

quaeruntur tria: 
an sit aliqua alia veritas, an nulla sit alia 

ab ipsa summa veritate
quid sit veritas

an aliqua rerum veritas, quae est 
conformitas earum ad suas rationes 

aeternas, aeterna sit et sine initio

utrum omnia sint vera una veritate, quae 
est veritas increata, sive prima

an sicut non videtur aliqua veritas, 
nisi in luce supremae veritatis, sic 

non videatur aliquid esse, nisi in ente 
supremo

de conditionibus veritatis, scilicet 
aeternitate et incommutabilitate ejus
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Czym jest prawda w swej istocie?  
Definicje przywoływane przez św. Tomasza

Określenie, czym jest prawda, stanowi 
podstawowy problem artykułu 1 kwestii 
5, dystynkcji 19, części I Komentarza do 
Sentencji św. Tomasza. Dowiadujemy się 
z niego, że prawda ujawnia trojakie obli-
cze: (a) ma podstawę w  istnieniu bytu 
oraz (b) istotę w  rozpoznanej współ-
mierności rzeczy i  intelektu (secundum 
commensurationem), a  nadto (c) w  inte-
lekcie i wypowiedzi manifestuje się jako 
skutek poznania. Nie jest więc czymś 
jednoznacznym, przy czym wszelkie jej 
odmiany zachowują analogiczną jed-
ność. Według podanych wyżej trzech 
prawidłowości Doktor Anielski wyróż-
nia grupy definicji prawdy. Trzy doty-
czą podstawy prawdy w  bycie: „praw-
dziwe jest to, co jest” (veritas est qua 
ostenditur id quod est), zaczerpnięta od 
św. Augustyna; „prawdziwe jest niepo-
dzielenie istnienia i tego, co jest” (verum 
est indivisio esse et ejus quod est)9, zwana 
mistrzowską, co mogłoby wskazywać 
na Piotra Lombarda, bo jego nazywano 
Mistrzem, chociaż Filip Kanclerz okre-
ślał ją jako zaczerpniętą „z [ksiąg lub 
rozważań] metafizycznych”10; „prawda 
jakiejś rzeczy jest własnością jej istnie-

nia, które w  niej zostało ustanowione” 
(veritas cujusque rei, est proprietas sui esse 
quod stabilitum ei est), podana za Awi-
cenną11. Dwie dotyczą prawdy rozpo-
znanej we współmierności między tre-
ścią intelektualną i realną: „prawda jest 
zgodnością rzeczy z intelektem” (veritas 
est adaequatio rei ad intellectum)12, której 
autora tutaj Tomasz nie podaje; „praw-
dziwe jest to, co ma się w  taki sposób, 
w  jaki wydaje się poznającemu, jeśli 
on chce i  może poznawać” (verum est 
quod ita se habet ut cognitori videtur si 
velit et possit cognoscere), pochodząca od 
św.  Augustyna13. Dwie odnoszą się do 
prawdy ujawniającej się w  intelekcie: 
„prawda jest tym, przez co okazuje się 
to, co jest” (veritas est qua ostenditur id 
quod est), podawana przez św.  Augu-
styna14, i  „to, co prawdziwe, jest oka-
zaniem bądź ujawnieniem się istnienia” 
(verum est declarativum aut manifestati-
vum esse), oparta na nauczaniu św. Hila-
rego z  Poitiers15. Do tego dochodzi 
definicja wzięta z  dziełka O  wierze 
prawdziwej św. Augustyna: „prawda jest 
najwyższym upodobnieniem do zasady, 
które zachodzi bez żadnego niepodobień-

9 Definicja ta nie pojawia się w późniejszych kwestiach o prawdzie. Wydaje się, że św. Tomasz sfor-
mułował ją na podstawie wypowiedzi Boecjusza na temat aktu bytowania (esse) i podmiotu owego 
aktu (id quod est) w: Boethius, Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint, (PL 64, 1311 B-C).

10 Philippi Cancellarii, Summa de bono, ed. Wicki, vol. 1, s. 10, w. 34.
11 Avicenna, Metaphysica, tr. 8, c. 6; Avicenna Latinus, Liber de Philosophia prima sive scientia divina, 

t. 1-2, ed. Simone Van Riet, G. Verbeke, Louvain-Leiden 1977-1980; t. 1, s. 413, w. 83-84.
12 Tę właśnie definicję znajdujemy u Roberta Grosseteste’a, De veritate, ed. Baur, s. 134-135. Trudno 

jednak wskazać jakieś inne źródła jej dokładnego brzmienia.
13 S. Augustinus, Soliloquia, II, c. 5. 8 (PL 64, 888).
14 S. Augustinus, De vera religione, c. 36. 66 (PL 34, 151).
15 Podstawą definicji występującej już w: Philippi Cancellarii, Summa de bono, ed. Wicki, vol. 1, s. 10, 

w. 29, mogą być fragmenty z: S. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate, V, 3 lub 14 (PL 10, 131 C, 137 B).  
Bezpośrednim źródłem mogła być jakaś glossa zamieszczona w manuskrypcie.
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stwa” (veritas est summa similitudo principii 
quae sine ulla dissimilitudine est)16. Zasto-
sowanie do wszelkich odmian prawdy 
przypisał zaś Akwinata Anzelmiańskiej 
definicji: „prawda jest prawidłowością 
uchwytną jedynie umysłem” (veritas est 
rectitudo sola mente perceptibilis)17.

Zebrane przez św.  Tomasza defi-
nicje stanowią generalnie świadectwo 
tradycji rozważań nad problematyką 
prawdy, które dowodzi, że nie była 
ona w  jego czasach czymś marginal-
nym, a  zarazem wplatają się w  wyja-
śnienie istoty prawdy i  tego, że prawda 

nie ma jednolitej postaci, lecz różnicuje 
się w  zależności od swoich nośników. 
Dzieląc je na grupy, Akwinata charak-
teryzuje zasadnicze typy prawdy i  roz-
wija główne tezy swej koncepcji. Takie 
uporządkowanie problematyki świadczy 
o pewnym namyśle poprzedzającym jej 
omówienie, będącym również owocem 
pracy poprzedników św. Tomasza. Spo-
śród samych mistrzów paryskich, fun-
damentalne opracowania problematyki 
prawdy pozostawili Wilhelm z Auxerre, 
Filip Kanclerz, Wilhelm z  Owernii 
i Aleksander z Hales18.

Definicje Augustyńskie i wskazanie pierwszego źródła prawdy 
przez Roberta Grosseteste’a

Piszący wcześniej swe dziełko De veri-
tate, Robert Grosseteste nie dysponował 
zapewne takim przeglądem omówień 
zagadnienia, jaki miał do dyspozycji 
św. Tomasz, jakkolwiek również zaczął 
swe rozważania od kwestii definicji 
prawdy, eksponując od razu definicję 
wskazującą na element zgodności mię-
dzy mową i  rzeczą (veritas propositio-
nis est adaequatio sermonis et rei), którą 
odnosił do prawdy sądów. Poczynił 
to jednak instrumentalnie w  trudno-
ści dotyczącej kwestii Czy istnieje jakaś 
prawda oprócz Prawdy Najwyższej? (an 
sit aliqua alia veritas, an nulla sit alia ab 

ipsa summa veritate?)19. Wskazanie na 
prawdę sądów służy w  tym przypadku 
wprowadzeniu argumentacji prze-
ciwnej głównej tezie, stwierdzającej, 
że w  istocie jest tylko jedna prawda. 
W  analogiczny sposób wykorzystuje 
Grosseteste definicję mającą podstawę 
w Solilokwiach św. Augustyna: „prawdą 
jest to, co jest” (veritas est id quod est), 
którą św. Tomasz łączył z prawdą bytu. 
Przywołuje mianowicie pogląd, że skoro 
rzeczy stworzone przejawiają prawdę, 
związaną ze swoim bytowaniem, to jest 
też jakaś prawda oprócz tej, która jest 
utożsamiona z  Bogiem20. Dość szybko 

16 S. Augustinus, De vera religione, c. 36. 66 (PL 34, 151-152).
17 S. Anselmus, De veritate, c. 11 (ed. Schmitt, s. 191; PL, 158, 480 A).
18 T. Pawlikowski, Prawda następstwem istnienia. Problem prawdy w  interpretacji św.  Tomasza 

z Akwinu, Lublin 2013, s. 141-215. Rozbudowana nauka o prawdzie w Summa theologica Aleksan-
dra z Hales była wtórna wobec ustaleń wymienionych poprzedników.

19 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 130.
20 Tamże, niżej. Wspomnianym źródłem definicji jest wypowiedź „nam verum mihi videtur esse id 

quod est. Nihil ergo erit falsum, quia quidquid est, verum est”. – S. Augustinus, Soliloquia, II, c. 5. 
8 (PL 64, 889).
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jednak wskazuje zasadnicze rysy nauki 
św.  Anzelma z  Canterbury i  zbieżne 
z nią twierdzenia św. Augustyna, z któ-
rych wynika, że istotnie prawda jest 
jedna, mimo przejawiania się w rzeczach 
stworzonych oraz w  sądach i  zdaniach 
pochodnych od ludzkiego umysłu21. Na 
podstawie następnej definicji z  Augu-
stynowego dzieła O  wierze prawdziwej: 
„prawdą jest, co ukazuje, czym coś jest” 
(veritas est, quae ostendit id quod est)22, 
Grosseteste argumentuje, że prawda sta-
nowi czynnik odsłaniający istnienie (esse) 
rzeczy i  nie jest ona różna od Prawdy 
Najwyższej, której światło jest jedynie 
zdolne odsłaniać przed umysłem to, co 
jest. Nadto umysł, poznając rzeczy stwo-
rzone, dostrzega w nich to światło23.

Jak zaznaczono wyżej, św.  Tomasz 
zestawił definicje „prawda jest tym, 
przez co okazuje się to, co jest” (veri-
tas est qua ostenditur id quod est) i „to, co 
prawdziwe jest okazaniem bądź ujaw-
nieniem się istnienia” (verum est decla-
rativum aut manifestativum esse), jako 
odnoszące się do prawdy w  intelekcie, 
co podkreśla zbieżność ze stanowi-

skiem Grosseteste’a, które nie wynikało 
z  samego autorytetu św.  Augustyna, 
lecz i  ze sposobu sformułowania defi-
nicji, w której rozwinięciu specyficznie 
ujął on znane Arystotelesowe określenie 
fałszu i  prawdy, stwierdzając że „fał-
szywością jest to, przez co ocenia się, 
że jest to, czego nie ma, przez prawdę 
pojmuje się to, co ukazuje, czym coś 
jest”24. Akt prawdziwego poznania, że 
coś jest takie, jakie w rzeczy samej jest, 
został tu połączony z  oddziaływaniem 
samej prawdy. W  szerszym kontekście 
doktrynalnym okazuje się, że prawda 
jako taka nie tylko ujawnia byt, ale też 
uzdalnia umysł do poznawania25.

Grosseteste nie przeczył, że w  ludz-
kim poznaniu występuje działanie 
rozumu, towarzyszące uchwyceniu 
przez umysł tego, czym są rzeczy cie-
lesne, lub tego, co dzieje się w  nas 
samych (co zachodzi niematerialnie 
w  duszy poznającego). Przyjął jednak 
nie tylko zachodzenie rozumowania, ale 
nadto tezę, że rzeczy doczesne wyra-
stają z wieczności. Ich źródłowe formy 
są przeto wieczne i  one są odkrywane 

21 Charakterystyczne elementy, za pomocą których stopniowo odsłania Grosseteste argumenty za 
uznawaną przez siebie definicją i  całą koncepcją Anzelmiańską, to zwrócenie uwagi, że prawda 
jest poznawana czystym umysłem, czego podstawę znajdujemy u Platona i św. Augustyna (De vera 
religione, c. 3. 3; PL 34, 123-124), a następnie wskazanie, że ten ostatni opowiada się za pozna-
niem w akcie kontemplacji prawdy utożsamiającej się z Bogiem (De mendacio, 3.3; PL 40, 488) – 
Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 131. 

22 W  oryginale: eam esse veritatem, quae ostendit id quod est – S. Augustinus, De vera religione,  
c. 36. 66 (PL 34, 151). Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 132.

23 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 132-133.
24 „falsitatem esse, qua id putatur esse quod non est, intellegit eam esse veritatem, quae ostendit id 

quod est” – S. Augustinus, De vera religione, c. 36. 66 (PL 34, 151). Pierwowzór tego ujęcia mamy 
bez wątpienia w wyrażeniu: τὸ μὲν γὰρ λέγειν τὸ ὂν μὴ εἶναι ἢ τὸ μὴ ὂν εἶναι ψεῦδος, τὸ δὲ τὸ 
ὂν εἶναι καὶ τὸ μὴ ὂν μὴ εἶναι ἀληθές – Aristoteles, Metaphysica, IV, 7 (1011 b 26-27). Natomiast 
u św. Tomasza występuje słynna parafraza tegoż w postaci: „veritas intellectus sit adaequatio intel-
lectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse quod non est”. – SCG, I, c. 
59, n. 2.

25 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 141-142.
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przez umysł poznającego człowieka, 
a działanie jego rozumu odgrywa w tym 

rolę pomocniczą w  uzyskaniu intuicyj-
nego wglądu w źródło rzeczy26.

Problem źródeł, interpretacji oraz potencjalnego oddziaływania 
podanej przez Grosseteste’a definicji prawdy  

jako adaequatio rei ad intellectum

Interpretacja klasycznej definicji 
prawdy przez Grosseteste’a była zgodna 
z  augustynizmem, nadto wprowadził 
on jedno z  pierwszych jej sformuło-
wań w  postaci zbliżonej do współcze-
snej27. Nie tylko posłużył się bowiem 
definiensem „zgodność mowy i  rze-
czy” (adaequatio sermonis et rei), ale też 
„zgodność rzeczy w  stosunku do inte-
lektu” (adaequatio rei ad intellectum), 
powołując się przy tym, że „niektórzy 
[tak] mówią” (aliqui dicunt)28. To, że 
św.  Tomasz w  Komentarzu do Sentencji 
tę ostatnią definicję umieścił w  grupie 
określeń wedle współmierności tego, co 
w intelekcie, z tym, co w rzeczy29, wska-
zuje, iż potraktował ją jako definicję 
prawdy poznania ludzkiego, bez waloru 
powszechnego obowiązywania, który 

przypisał jedynie definicji podanej 
przez św.  Anzelma30. Podobnie jak 
dosłowne powtórzenie formuły definicji 
uprawdopodabnia przypuszczenie, że 
kierował się pośrednio lub bezpośred-
nio treściami nauczania Grosseteste’a. 
Ów stopniował nadto ową zgodność 
i  prawdę, stwierdzając, że najbardziej 
urzeczywistnia się ona jako zgodność 
Mowy Ojca i rzeczy, które w tej Mowie 
są wypowiadane, a nadto, że prawdziw-
sza jest mowa wewnętrzna, czyli ujęcie 
poznawcze poczęte w umyśle, niż wyra-
żająca to ujęcie mowa zewnętrzna. Swe 
maksimum znajduje prawda w Mądro-
ści i Słowie (Sapientia autem et Verbum), 
tj. Mowie Ojca (Sermo Patris)31. Do tego 
wątku także nawiązał Doktor Anielski 
w Komentarzu do Sentencji, stwierdzając, 

26 Tamże, s. 133.
27 Istnieje wiele nieporozumień na temat definicji prawdy z użytym w niej charakterystycznym ter-

minem „zgodność” (adaequatio) – definicji określanej w  polskim środowisku filozoficznym jako 
klasyczna. Wbrew temu, co głosili sami przedstawiciele łacińskiej scholastyki XIII-wiecznej, 
nie wskazano dotąd takiej jej postaci w pismach Arystotelesa czy w łacińskich przekładach dzieł 
Awicenny, Awerroesa lub Izaaka Izraeli. Znajdujemy tam co najwyżej wypowiedzi, które mogły 
zainspirować myślicieli zachodnioeuropejskich do wypracowania generalnie jednolitej i  ogólnie 
ważnej postaci definicji prawdy, która potem została uznana za klasyczną. Trudno byłoby zapewne 
wprowadzić w ówczesnym środowisku uniwersyteckim zupełnie nową definicję prawdy bez powo-
łania się na wcześniejsze źródła, a wnioski interpretacji fragmentów Metafizyki Arystotelesa czy 
mało znanych dzieł z kręgu myśli arabsko-żydowskiej wystarczająco ją uzasadniały. Zagadnienia 
te przedstawia dość szczegółowo praca: T. Pawlikowski, Prawda następstwem istnienia, s. 39-223.

28 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 134.
29 „(...) secundum commensurationem ejus quod est in intellectu ad id quod est in re – S. Thomae 

Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 1, c.
30 Tamże.
31 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 134.
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że definicja: „prawda jest najwyższym 
upodobnieniem do zasady, które zacho-
dzi bez żadnego niepodobieństwa”, 
odnosi się do Syna Bożego32.

Definicję z charakterystycznym ada-
equatio, ale bez późniejszych zróżnico-
wań między postacią logiczną i mającą 
ogólne zastosowanie, spotykamy u Wil-
helma z  Auxerre, który dodawał, że 
„pewni [tak] mówią” (dicunt quidam)33. 
Podobnie postąpił zresztą Filip Kanc-
lerz, który podawaną przez siebie defi-
nicję, że „prawda jest zgodnością rzeczy 
i intelektu”, przypisał „pewnemu filozo-
fowi”34. Również Aleksadner z  Halles, 
współbrat zakonny Roberta Grossete-
ste’a, żyjący i  pracujący w  tym samym 
czasie co on, stwierdzał że definicja tego 
typu została podana „przez pewnego 
filozofa” (a quodam philosopho)35. Nie 
wiadomo, kto pierwszy jej użył.

W najwcześniejszym potwierdzonym 
przypadku jej wystąpienia Wilhelm 
z Auxerre stwierdził, że prawda wypo-
wiedzi (veritas dictionis) jest „zgodno-
ścią intelektu w  stosunku do rzeczy” 
(adaequatio intellectus ad rem)36. Gros-
seteste zamienił kolejność słów, wska-
zując na zgodność rzeczy w  stosunku 
do intelektu. Znamienne jest, że w  De 
veritate propositionis odnosił definicję 
prawdy jako „zgodności mowy i  rze-

czy” do prawdy sądów lub zdań, a także 
wyraźnie łączył ją z  definicją podaną 
przez Arystotelesa w rozdziale 7 księgi 
IV Metafizyki37. Przy czym, nie przy-
woływał definicji prawdy jako „zgod-
ności rzeczy w  stosunku do intelektu”. 
Z  drugiej strony, w  De veritate stoso-
wał definicję prawdy jako „zgodności 
mowy i rzeczy” do opisania relacji, która 
zachodzi między Słowem Przedwiecz-
nym – Mową Ojca a rzeczami stworzo-
nymi. Przypisywał jej zatem zastosowa-
nie do prawdy bytu będącego w  relacji 
do umysłu Stwórcy. Nie można więc 
uznać, że ograniczał zakres jej zasto-
sowania jedynie do sądów lub zdań 
(propositiones), choć to właśnie sugeruje 
treść dziełka De veritate propositionis. 
Nie wiadomo przeto, czy rozgraniczał 
zakresy obu podanych definicji.

Doktor Anielski wymienił definicję 
„prawda jest zgodnością rzeczy z  inte-
lektem” (veritas est adaequatio rei ad intel-
lectum) jako daną „wedle współmierno-
ści tego, co jest w  intelekcie, z  tym, co 
zawiera się w rzeczy”, z uwagą „tak jak 
się mówi” (dicitur), która to uwaga może 
odnosić się do dziełka Grosseteste’a38. 
Być może definicja ta rozpowszechniła 
się już wśród uczonych tego okresu. 
Znajdujemy ją również w  De praedica-
bilibus św. Alberta Wielkiego39. Jednak 

32 „Quaedam autem datur de veritate secundum quod appropriatur filio, cui etiam appropriatur 
cognitio, scilicet ab Augustino: veritas est summa similitudo principii quae sine ulla dissimilitu-
dine est”. – S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 1, c.

33 Guillelmi Altissiodorensis, Summa Aurea, I, tr. 9, c. 3, q. 5 (ed. Ribaillier, vol. 1, s. 193 i 195).
34 Philippi Cancellarii, Summa de bono, ed. Wicki, vol. 1, s. 10, wers 32.
35 Alexandri de Hales, Summa theologica, I, n. 89 (ed. Quaracchi 1924, s. 142 a).
36 Guillelmi Altissiodorensis, Summa Aurea, I, tr. 9, c. 3, q. 5 (ed. Ribaillier, vol. 1, s. 195). 
37 Robert Grosseteste, De veritate propositionis, ed. Baur, s.  144. Aristoteles, Metaphysica, 1011 b 

26-27.
38 S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 1, c.
39 B. Alberti Magni, Liber de praedicamentis, tr. II, c. 13, ed. Borgnet, vol. 1, Paris: L. Vivès, 1890, 

s. 193.
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komentarz ten powstał zapewne mię-
dzy 1252 i  1256 rokiem, czyli w  okre-
sie, w którym św. Tomasz przygotowy-
wał swój Komentarz do Sentencji40. Nie 
wiemy, kto jeszcze ją stosował. Zgod-
ność w  kwestii jednej formuły okre-
ślającej, czym jest prawda, wydaje się 
elementem nieznacznym. Skłania jed-

nak do pytania, czy mimo odrębności 
w nauczaniu na uniwersytetach w Oks-
fordzie i  Paryżu, i  różnic doktrynal-
nych pomiędzy mistrzami dominikań-
skimi i franciszkańskimi, Akwinata nie 
wykorzystywał w  jakiejś mierze poglą-
dów Grosseteste’a na potrzeby własnej 
koncepcji?

Adaequatio a conformitas i rectitudo w stosowanych przez 
Grosseteste’a określeniach prawdy

Grosseteste uznał nadrzędność definicji 
podanej przez św.  Anzelma z  Canter-
bury: „prawda jest to słuszność/prawi-
dłowość samym tylko umysłem dostrze-
galna” (veritas est rectitudo mente sola 
perceptibilis)41. Również Doktor Aniel-
ski jeszcze w  Komentarzu do Sentencji 
nie zdecydował się na uznanie definicji 
z  terminem adaequatio za nadrzędną. 
Uczynił to dopiero w następnych opra-
cowaniach zagadnienia. Opowiedział 
się w  nich za powszechnym zastoso-
waniem definicji Anzelmiańskiej. Jed-
nakże w stosunku do nauczania biskupa 
Lincolnu poszedł o  krok dalej, twier-
dząc, że zgodność (adekwatność) rze-
czy zmysłowo poznawalnych z  intelek-
tem poznaje wyłącznie umysł i właśnie 
dlatego prawda jest określana jako to, 
co można uchwycić jedynie umysłem42. 
Tym samym bez wyraźnej deklaracji, 

de facto opowiedział się za utożsamie-
niem tego, co określają obie definicje, 
co w konsekwencji pozwala na wprowa-
dzenie tezy o zrównaniu ich pod wzglę-
dem zakresu. I  jedna, i druga definicja 
z  racji swej struktury daje się wszakże 
stosować w  różnych zakresach, co 
zresztą w przypadku koncepcji rectitudo 
wykorzystywał św. Anzelm. I w swych 
późniejszych dziełach Akwinata sto-
sował definicję z  terminem adaequatio 
w  zakresie powszechnym lub szczegó-
łowym, przy czym, stosując ją w zakre-
sie powszechnym, używał formuły 
typu „prawda jest zgodnością rzeczy 
z intelektem”, a w odniesieniu do sądów 
i  zdań „prawda jest zgodnością inte-
lektu i  rzeczy”. Interpretując je, należy 
więc brać pod uwagę, który z  powyż-
szych elementów jest w  relacji do  
drugiego43.

40 A. de Libera,  Albert le Grand et la Philosophie, Paris: J. Vrin, 1990, s.  21; J.-P. Torrell, Tomasz 
z Akwinu – człowiek i dzieło, tł. A. Kuryś, Kęty–Warszawa 2008, s. 67-70, 388-389.

41 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 134-135. S. Anselmus, De veritate, c. 11 (ed. Schmitt, 
s. 191; PL 158, 480 A).

42 „(...) dicendum, quod quamvis res sensibiles sensu comprehendantur, tamen earum adaequatio ad 
intellectum sola mente capitur, et pro tanto dicitur, quod veritas est sola mente perceptibilis”. –  
S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 1, ad 6.

43 T. Pawlikowski, Prawda następstwem istnienia, s. 351. Na odróżnienie tych dwu typów definicji 
i  odmiennego zakresu wskazał Franciszek Sylvestris z  Ferrary w  komentarzu do Summa contra 
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Niemniej Grosseteste, dokonał też 
istotnych przekształceń doktrynalnych, 
stwierdzając, że każda rzecz o  tyle jest 
prawdziwa, o ile jest i o ile spełnia swoje 
istnienie, wykazuje prawidłowość (rec-
titudo) i  podobieństwo (conformitas) 
do Słowa (Verbum), którym wiecznie 
jest wypowiadana, lub do wiecznych 
racji rzeczy (rationes aeternas). Z  jednej 
strony otworzył tym pole do rozważań 
nad związkiem prawdy z  istnieniem 
rzeczy (inquantum est res ut debet, intan-
tum vera est), z drugiej wprowadził, na 
niejako równych zasadach z  Anzel-
miańskim rectitudo, termin conformitas, 
oznaczający upodobnienie formalne, 
a  bliski znaczeniowo temu, co pojmu-
jemy przez adaequatio44. Bardzo wyraź-
nie wykorzystuje zresztą ten wątek 
św.  Tomasz w  późniejszych o  ponad 
dwadzieścia lat Kwestiach dyskutowanych 
o  prawdzie, gdzie w  artykule 1 używa 
niemal zamiennie terminów conformitas 
i adaequatio, opisując relację bytu i inte-
lektu45.

Prawdę i  fałsz rozważał Grosseteste 
przede wszystkim w  aspekcie metafi-
zycznym. Z pozycji teorii bytu odnosił 
się dopiero do aspektu logicznego. Dla-

tego określił prawdę jako „brak defektu 
lub pełnię bytowania” (veritas est defectus 
privatio, sive essendi plenitudo) i  twier-
dził, że fałsz nie jest możliwy bez tego, 
co prawdziwe – przy czym zwrócił 
uwagę, że zdaje się to przeczyć regule 
logicznej, że zachodzi tylko jedno ze 
sprzecznych przeciwieństw46.

Rozważania na temat prawdy i fałszu 
prowadzą do tezy o upodobnieniu (con-
formitas), jakie zachodzi między prawdą 
dowolnej rzeczy i  jej racją w wiecznym 
Słowie, a  także o  niezbędnym do roz-
poznania wszelkiej prawdy stworzo-
nej świetle Najwyższej Prawdy (lumen 
veritatis summae). Przy czym Grosse-
teste wprost stwierdza, że właśnie to 
światło, a nie światło prawdy stworzo-
nej, odsłania to, co jest. Oznacza to, 
że człowiek nie jest zdolny rozpoznać 
prawdziwie niczego bez owego świa-
tła, które wpływa nie tylko na zdolność 
umysłu, ale czyni poznawalnymi same 
rzeczy. W  rozwinięciu i  uzasadnieniu 
powyższych tez Grosseteste operuje 
terminami rectitudo, recta i res rectificata 
w sposób przypominający posłużenie się 
przez św.  Tomasza, a  wcześniej przez 
Filipa Kanclerza, koncepcją prawdy jako 

gentiles. Komentarz ten został zamieszczony w wydaniu leonińskim. Konkretne miejsce w tekście, 
zawierające to odróżnienie, znajduje się w: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia iussu impensaque 
Leonis XIII P. M. edita, t. 13, Romae: Typis Riccardi Garroni, 1918, s. 168. Pogląd ten nie był 
odosobniony i dobrze byłoby, gdyby badacze filozofii nowożytnej dostarczyli na to przykładów.

44 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 134-135, 137, 139.
45 „Hoc est ergo quod addit verum super ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et intel-

lectus; ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei. Sic ergo entitas rei praecedit 
rationem veritatis, sed cognitio est quidam veritatis effectus”. – S. Thomas, De veritate, q. 1, a. 1, c.

46 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 135-136. W kontekście pojawiają się rozważania na 
temat esse primum et secundum, gdzie jedno i drugie pojawia się w dwojakim kontekście: bytowym 
lub logicznym. Pomocne wskazówki na temat tego rozróżnienia znajdują się w  publikacji Neil 
Lewis, The Problem of the Unicity of Truth in the Early Oxford Franciscan School, s. 149-170. N. Lewis 
wyjaśnia, iż bytowanie pierwsze jest tym, co istotne w naturze rzeczy, drugie zaś jej doskonałością 
– tamże, s.155. Zastosowanie takiej interpretacji znacznie ułatwia dostrzeżenie spójności w kon-
cepcji sformułowanej dość skrótowo przez Grosseteste.
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miary (mensura). Prawidłowość (recti-
tudo) rzeczy postrzega jako normowaną 
ich regułą, czyli wieczną racją, w umy-
śle Bożym. Rzecz spełnia właściwą 
sobie prawidłowość, o ile wykonuje swe 
powinności zgodnie z  wieczną racją47. 
Doktor Anielski zwracał zresztą uwagę 
na powiązanie a nawet na swoistą tożsa-
mość „prawidłowości” (rectitudo), które 
występuje w  czymś „prawidłowym” (in 
recto), i „miary” (mensura)48.

Wedle Grosseteste’a, o ile rzecz speł-
nia zadaną jej prawidłowość (res rectifi-
cata), o  tyle wieczna racja – reguła jest 
„prawidłowa” sama z siebie (secundum se 
recta est). Prawidłowość (rectitudo) jako 

taka utożsamia się z  Prawdą Najwyż-
szą (summa veritas). Dla niedoskonałych 
umysłów ludzkich jest rozpoznawalna 
w  rzeczach, które są prawdziwe, ale 
nie jako taka, w postaci czystej, a jedy-
nie w powiązaniu z nimi. Zdolni do jej 
bezpośredniego oglądania w  sobie są 
jedynie ludzie czystego serca (mundi-
cordes), niemniej w jakiejś mierze każdy 
jest w stanie dostrzec jej światło obecne 
w  rzeczach i  w samym poznaniu. 
Prawda, która sama w  sobie jest jedna, 
jest ujmowana jako zwielokrotniona 
i rozdzielana z uwagi na wielość rzeczy 
prawdziwych i  na sposób wypowiada- 
nia się49.

Zagadnienie pierwszego źródła prawdy  
w Komentarzu do Sentencji św. Tomasza

W najwcześniejszym ujęciu zagadnienia 
prawdy przez Akwinatę uwagę zwraca 
to, że bez szerszego uzasadnienia wpro-
wadza on tezę o prawdzie jako mającej 
podstawę bardziej w  istnieniu (esse) niż 
w  istocie (quidditas), co uwidacznia się 
zarówno w  samej rzeczy, jak i  w spo-
sobie jej poznania50. A  zauważmy, że 
właśnie teza o  związku prawdy z  ist-
nieniem była akcentowana przez trzy-

nastowiecznych augustyników i  szcze-
gólnie mocno podkreślana w De veritate 
Roberta Grosseteste’a.

Podobnie jak augustynicy św. Tomasz 
wskazywał, że Bóg jako Pierwsza 
Zasada jest źródłem prawdy intelektu 
i  rzeczy. Stanowi zarazem Pierwszą 
Prawdę i Pierwszy Byt, a to połączenie 
powoduje analogiczny związek w bytach 
stworzonych. W rozważaniach dołączył 

47 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 137. Filip Kanclerz stosował termin mensura w kon-
tekście veritas i rectitudo, w Prologu do Summa de bono, ed. Wicki, vol. 1, s. 12. U św. Tomasza 
wykorzystanie koncepcji miary do wyjaśniania kwestii prawdy i stosunku rzeczy do intelektu poja-
wia się przede wszystkim w De veritate, q. 1, a. 2, c., ale też w Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 2, 
ad 2 i Summa Theologiae, I, q. 16, a. 5, c.

48 S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 1, ad 4.
49 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 137-138.
50 „Cum autem in re sit quidditas ejus et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in quid-

ditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur; et in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei 
sicut est per quamdam similationem ad ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit 
ratio veritatis. Unde dico, quod ipsum esse rei est causa veritatis, secundum quod est in cognitione 
intellectus”. – S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 1, c.
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jednak typowe dla arystotelizmu ujęcie 
zależności w  układzie przyczynowo-
-skutkowym. Tak więc Bóg-Stwórca 
jest tu określony jako Pierwsza Przy-
czyna bytowania i prawdy, sama w sobie 
najbardziej prawdziwa. W  porządku 
przyczyn i  skutków ukazana jest też 
prawda wypowiedzi, redukowana do 
pierwszych zasad znanych same przez 
się, z których to jako podstawowa wska-
zana jest zasada wyłączonego środka, 
tym razem nie w odwołaniu się do Ary-
stotelesa, ale do Awicenny51.

Zagadnienie bytowania rzeczy stwo-
rzonych, będącego podstawą ludzkiego 
prawdziwego poznania, wyjaśnia Akwi-
nata w sposób zbieżny z augustynizmem, 
ale zarazem uwzględnia elementy teorii 
przyczyn i partycypacji, za pomocą któ-
rych wskazuje autonomię stworzenia 
w  bytowaniu i  poznawaniu. Twierdzi 
mianowicie, że to, co stanowi prawdę – 
jej uzasadnienie (ratio veritatis), zawiera 
się w dwu czynnikach: w  istnieniu rze-
czy i w proporcjonalnym do niego ujęciu 

poznawczym (in apprehensione virtutis 
cognoscitivae). Natomiast jedno i  drugie 
odnosi się do Boga jako do przyczyny 
sprawczej i  wzorczej. Każda rzecz par-
tycypuje w  swoim stworzonym istnie-
niu, przez które formalnie jest, a  każdy 
intelekt partycypuje w  świetle, przez 
które prawidłowo o  rzeczy sądzi (recte 
de re judicat), a  które jest uprzyczyno-
wane wzorczo przez światło niestwo-
rzone52. Jakkolwiek teorie przyczyn 
i partycypacji nie były obce św. Augusty-
nowi i Anzelmowi, do których Tomasz 
wyraźnie nawiązuje wzmianką o prawi-
dłowym osądzie, to ich wykorzystanie 
tutaj wydaje się wskazywać na inspirację 
odpowiednio arystotelizmem i  neopla-
tonizmem. Podkreślenie, że stworze-
nia mają własne, choć uprzyczynowane, 
istnienie oraz że światło umysłu ludz-
kiego jest stworzone, a  zatem również 
autonomiczne w  stosunku do Stwórcy, 
rozstrzyga zasadniczą kwestię, która nie 
została dostatecznie wyjaśniona przez 
Biskupa Hippony53.

51 „Utraque autem veritas, scilicet intellectus et rei, reducitur sicut in primum principium, in ipsum 
Deum; quia suum esse est causa omnis esse, et suum intelligere est causa omnis cognitionis. Et 
ideo ipse est prima veritas, sicut et primum ens: unumquodque enim ita se habet ad veritatem sicut 
ad esse, ut patet ex dictis. Et inde est quod prima causa essendi est prima causa veritatis et maxime 
vera, scilicet Deus, ut probat philosophus. Veritas autem enuntiationis reducitur in prima principia 
per se nota sicut in primas causas; et praecipue in hoc principium, quod affirmatio et negatio non 
sunt simul vera, ut dicit Avicenna”. – tamże, niżej.

52 „Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est, art. antec., ratio veritatis in duobus consistit: in esse 
rei, et in apprehensione virtutis cognoscitivae proportionata ad esse rei. Utrumque autem horum 
quamvis, ut dictum est, distin. 8, quaest. 1, art. 1, reducatur in Deum sicut in causam efficientem et 
exemplarem; nihilominus tamen quaelibet res participat suum esse creatum, quo formaliter est, et 
unusquisque intellectus participat lumen per quod recte de re judicat, quod quidem est exemplatum 
a lumine increato”. – S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 2, c.

53 W konsekwencji niedopowiedzeń naukę św. Augustyna można zinterpretować chociażby okazjo-
nalistycznie, na wzór Malebranche’a, gdzie udział człowieka w podejmowanych przezeń działa-
niach jest uznawany za w pewnym sensie pozorny. Jakkolwiek nie jest to jedyna możliwa interpre-
tacja, sprzyja jej niedookreślenie roli oświecenia umysłu stworzonego w wykonywanych przezeń 
aktach. Na ten temat zob. końcowe fragmenty (od strony 183 do 186) publikacji: T. Pawlikowski, 
Logos, myśl, język w pismach św. Augustyna, w: Wokół pojęcia logosu, red. Adam Górniak, seria: Stu-
dia nad filozofią starożytną i średniowieczną, t. 2, Warszawa 2003, s. 171-186.
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Jednym z  podstawowych ustaleń 
św.  Tomasza jest to, że intelekt (nie 
tylko stworzony) wykonuje własne dzia-
łanie, dzięki któremu dopełnia się to, 
czym jest prawda (ratio veritatis). Z tym 
ustaleniem wiązał on również tezę, że 
jak jedno Istnienie Boże jest zasadą 
sprawczą i wzorczą dla wszystkiego, co 
jest, tak jedna Prawda Boża jest zasadą 
sprawczą i wzorczą dla wszystkiego, co 
jest prawdziwe. Dodał jednak, że rze-
czy istniejących i prawd z nimi powią-
zanych jest wiele i  że są one zróżnico-
wane, a  każda rzecz istnieje formalnie 
swoim istnieniem i jest formalnie praw-
dziwa swoją prawdą54.

W ten sposób Doktor Anielski zde-
cydowanie rozgraniczył to, co stwo-

rzone, od tego, co niestworzone, 
w aspekcie istnienia i prawdy. Wyraźnie 
też opowiedział się za autonomią stwo-
rzeń w zakresie bytowania i prawdy, co 
ma przełożenie na interpretację dzia-
łań poznawczych oraz ich skutków, 
w  szczególności w  przypadku pozna-
nia dokonywanego przez intelekt czło-
wieka. W  celu wyjaśniania tej trudnej 
kwestii przejął jednak pewne elementy 
doktrynalne i  terminy typowe dla 
augustynizmu, co wydaje się świadczyć 
o  głębokim zakorzenieniu ówcześnie 
uprawianej refleksji teologicznej i  filo-
zoficznej w tym nurcie, ale też o  treści 
dzieł, do których odnosił się Akwinata 
u progu swej kariery akademickiej.

Jedność i wielość w dziedzinie prawdy oraz jej związek  
z istnieniem według Grosseteste’a i św. Tomasza

Według Grosseteste’a prawda istotnie 
jest jedna i  jest to Prawda Najwyższa. 
Wspierał tę tezę nie tylko autoryte-
tem św.  Anzelma, ale też argumentem, 
że „jeśli nie byłoby żadnej prawdy, to 
prawda jest, bo to jest prawdą” i to ona jest 
koniecznym przez się istnieniem (si nulla 
veritas est, patet quod veritas est, quia veritas 
est id, quod per se necesse est esse). Ostatecz-

nie określił prawdę jako konieczne przez 
się istnienie lub to, co z  konieczności 
wynika z  koniecznego przez się istnie-
nia55. Jest to oczywiste nawiązanie do roz-
działu 6 traktatu 8 Metafizyki Awicenny, 
ale nadto radykalna postać połączenia 
prawdy z istnieniem56.

Zauważmy, że w przywołanym powy-
żej ujęciu Grosseteste uznał zwielo-

54 „Habet etiam intellectus suam operationem in se, ex qua completur ratio veritatis. Unde dico, 
quod sicut est unum esse divinum quo omnia sunt, sicut a principio effectivo exemplari, nihilo-
minus tamen in rebus diversis est diversum esse, quo formaliter res est; ita etiam est una veritas, 
scilicet divina, qua omnia vera sunt, sicut principio effectivo exemplari; nihilominus sunt plures 
veritates in rebus creatis, quibus dicuntur verae formaliter”. – S. Thomae Aquinatis, Super I Senten-
tiarum, d. 19, q. 5, a. 2, c.

55 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 139.
56 Oczywiście nie ma tutaj mowy o  koncepcji istnienia pokrewnej tej, którą ogłosił św.  Tomasz 

z Akwinu. Co do fragmentów Metafizyki Awicenny, do których wydaje się nawiązywać Grosse-
teste, znajdują się one w krytycznym wydaniu: Avicenna Latinus, Liber de Philosophia prima sive 
scientia divina, t. 1, s. 55 i t. 2, s. 413.
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krotnienie się prawdy, co zaznaczył też 
na końcu swojego traktatu twierdząc, 
że w  poszczególnych jednostkach racja 
prawdy ulega dywersyfikacji (invenietur 
uniuscuiusque veri ratio diversificata)57. 
Takie wyjaśnienie jednak nie do końca 
go chyba zadowalało, skoro stwierdził 
nieco niżej, że „intencja prawdy, tak jak 
intencja bytu, jest dwuznaczna (ambi-
gua): w  pewien sposób pozostaje jedna 
we wszystkich rzeczach prawdziwych, 
ale jest też zróżnicowana w nich jednost-
kowo poprzez dostosowanie do nich”58.

Święty Tomasz z  Akwinu zupełnie 
inaczej zapatrywał się na kwestię jedno-
ści prawdy, twierdząc, że wielość prawd 
wynika z  wielości miar intelektu. Jest 
bowiem pierwsza miara prawdy rze-
czy – intelekt Boży, będący ich pierwszą 
przyczyną, i miary wtórne ludzkich inte-
lektów w postaci rzeczy. Jeśli zaś byłaby 
nawet jedna miara prawdy, to nie wynika-
łoby stąd, że jest jedna prawda, ponieważ 
prawda nie jest miarą, ale współmierno-
ścią lub zgodnością (commensuratio vel 
adaequatio). Niemniej wszystkie zróżnico-
wane współmierności pozostają jego zda-
niem w  relacji do jednej miary, a  zatem 
wiele prawd stworzonych pochodzi od 
niestworzonej Prawdy Pierwszej59.

Natomiast podobnie ujmował rzecz, 
gdy chodziło o pierwszeństwo lub nad-
rzędność prawdy w  stosunku do fałszu 
twierdząc, że gdyby nie było żadnej 
prawdy, nie byłoby też fałszu (quando non 
est veritas, nec etiam falsitas est)60. Jakkol-
wiek nie zastosował przytoczonej wyżej 
formuły, która znajduje się w  dziełku 
Grosseteste’a, intencja potwierdzenia 
wieczności prawdy i jej niezależności od 
fałszu jest u obu scholastyków ta sama61.

W kwestii powiązania prawdy 
z  istnieniem można dopatrywać się 
u Akwinaty inspiracji recepcją wzmian-
kowanego poglądu Awicenny przez 
Grosseteste’a oraz innych scholastyków 
pierwszej połowy XIII wieku62. Wyak-
centowanie tezy o związku prawdy z ist-
nieniem wydaje się wszelako podykto-
wane przede wszystkim specyficznym 
wyjaśnianiem definicji prawdy zaczerp-
niętych z dzieł św. Augustyna, który sam 
dał owym interpretacjom bardzo solidną 
podstawę, twierdząc, że „cokolwiek jest, 
jest prawdziwe” (quidquid est, verum est), 
i  formułując definicję „prawdziwe jest 
to, co jest” (verum est id quod est)63. Bez 
wątpienia cały ten kontekst wpłynął na 
sposób tłumaczenia przez św.  Tomasza 
tezy zaczerpniętej z księgi II, rozdziału 

57 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 142.
58 „Quapropter intentio veritatis, sicut intentio entis ambigua est: ex parte aliqua est una in omnibus veris et 

tamen per appropriationem diversificata in singulis”. – Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 143.
59 S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 2, ad 2.
60 Tamże, d. 19, q. 5, a. 3, ad 3.
61 Tamże, d. 19, q. 5, a. 3, ad 4 i ad 5.
62 Kwestia rozwoju poglądów filozoficznych w I połowie XIII w. nie jest dostatecznie znana, w szcze-

gólności wpływ komentarzy tworzonych przez ówczesnych tłumaczy. Zwracają na to uwagę auto-
rzy projektu poświęconego edycji dzieł Ryszarda Rufusa w następującym fragmencie: „The origins 
of Scholasticism before 1250 have been little studied because until recently it was thought that its 
authors were capable only of elementary paraphrases of Aristotle. But what we have recently lear-
ned about Richard Rufus, as a teacher of Aristotelian natural philosophy, shows that view to be 
mistaken” – http://rrp.stanford.edu/life.shtml (dostęp: 18.04.2023).

63 S. Augustinus, Soliloquia, II, c. 5. 8. (PL 32, 889).
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1 Metafizyki Arystotelesa: „w jaki przeto 
sposób każda rzecz ma byt, w  taki 
też i  prawdę”64, gdzie w  przekładzie 
zamiast słowa „byt” (w oryginale εἶναι) 

można użyć terminu „istnienie”, nadając 
cytowanej tezie bardziej egzystencjalny 
charakter.

Kwestia zwielokrotnienia prawdy wiecznej wedle Grosseteste’a  
i św. Tomasza

Istotnym problemem, poruszanym 
przez Grosseteste’a, była kwestia 
wieczności pewnych prawd różnych od 
Prawdy Najwyższej. Należą do nich 
prawdy wyrażeń matematycznych, zdań 
warunkowych, dotyczących wyda-
rzeń przyszłych, i  zdań przeczących65. 
Z  powodu występowania tego typu 
wypowiedzi Wilhelm z Owernii uznał, 
że nie zależą one od Prawdy Pierwszej, 
ale są prawdziwe jedynie w  aspekcie 
logicznym66. Odrzucił w  tym punk-
cie doktrynę augustynizmu, a  nadto 
przyjął nadrzędną rolę definicji prawdy 
logicznej, rozumianej jako „zgodność 
wypowiedzi i rzeczy, to jest twierdzenia 
i  przeczenia”. Uważał zresztą, że „owa 
zgodność zachodzi nie tylko wedle 
jednego czasu, ale ponadto wedle każ-

dego, i rozciąga się także na wieczność”, 
a  więc wydaje się mieć powszechne 
zastosowanie67. Natomiast Grosseteste 
zdecydowanie stał na stanowisku, że 
wieczny jest tylko Bóg, znający wszelkie 
prawdy odwiecznie. One same z siebie, 
nawet te, które wydają się prawdziwe 
czysto logicznie, bez żadnej relacji do 
rzeczy, nie są wieczne. Prawdziwość 
czerpią zaś z uwagi na zgodność z kore-
latywnymi formami, obecnymi w umy-
śle Bożym68.

Problem wieczności prawd podjął 
Grosseteste w  szczególny sposób na 
końcu swych rozważań, wyjaśniając, czy 
jak wszelkie prawdy poznaje się wyłącz-
nie w  świetle Najwyższej Prawdy, tak 
wszelkie istnienie jest dostrzegane jedy-
nie w Najwyższym Bycie. Tłumacząc tę 

64 ὥσθ᾽ ἕκαστον ὡς ἔχει τοῦ εἶναι, οὕτω καὶ τῆς ἀληθείας – Aristoteles, Metaphysica, II, 1 (993 b 
30-31).

65 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 139-140.
66 Guilielmi Alverni, De universo creaturarum, s. 796 E.
67 „Sexta vero intentio veri, et veritatis, qua vera dicuntur enunciata et verae enunciationes, et hoc, ait 

Avicenna, est adaequatio orationis, et rerum, id est affirmationis, et negationis; et intelligendum 
est in sermone Avicennae quod orationem vocat tam exteriorem, scriptam scilicet, vel vocalem, 
quam spiritualem, sive intellectualem; et intelligendum est in sermone Avicennae quod orationem 
vocat tam exteriorem, scriptam scilicet, vel vocalem, quam spiritualem, sive intellectualem. [...] 
Verum igitur est secundum hanc intentionem adaequatum, ut dixi, suae affirmationi, vel nega-
tioni, et ista adaequatio est non secundum unum tempus tantum, immo secundum omne, et exten-
ditur etiam in aeternitatem”. – Guilielmi Alverni, De universo creaturarum, s. 795 a, A-B. Bardzo 
pozytywnie ocenił ten element odejścia od augustynizmu i uczynienie z definicji prawdy logicznej 
definicji podstawowej S.P. Marrone, William of Auvergne and Robert Grosseteste, s. 50-51, 80-85, 
93, 96-97, 128.

68 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 141.
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kwestię, zaznaczył, że zachodzi dwojaki 
sposób poznawania (zarówno w pozna-
niu umysłowym, jak i  w zmysłowym): 
jeden we wzorze lub podobiźnie, drugi 
samej rzeczy bezpośrednio. W pewnych 
sytuacjach „jaśniej i  otwarciej” (clarior 
et apertior) rzecz prezentuje się w sobie 
samej, innym razem w  swej podobiź-
nie lub wzorze. Jeżeli teraz weźmiemy 
pod uwagę, że istota Boga jest najja-
śniejszym światłem, to bezpośrednie 
poznanie w niej wiecznych racji rzeczy 
jest „pewniejsze, czystsze i  oczywist-
sze” (certior et purior et manifestior) niż 
rozpoznawanie ich przez podobizny 
obecne w  stworzeniu. I  tak, w  odnie-
sieniu do istotnych własności, określo-
nych w wiecznych racjach rzeczy, praw-
dziwe poznanie jakiegokolwiek bytu 
stworzonego nie dokonuje się inaczej, 
jak w umyśle wspieranym przez Słowo 
Wieczne69.

Święty Tomasz również przyjmo-
wał, że jest tylko jedna prawda wieczna, 
mianowicie Boża, podobnie jak jedno 
jest wieczne istnienie Boże. Wyraź-
niej jednak niż Grosseteste, odwołując 
się do przyjętej wcześniej tezy, że choć 
prawda znajduje swoje dopełnienie 
w  intelekcie, to podstawę ma w  istnie-
niu rzeczy, uznawał różnicowanie się 
istnienia i w konsekwencji prawdy obec-
nej w  rzeczach przygodnych, podlega-

jących zmianom. Wszystkie przysłu-
gujące stworzonym bytom przygodnym 
prawdy, tak jak ich istnienie, uznał bez 
wyjątku za zmienne, przygodne i nieko-
nieczne, chociaż prawda Boża, od któ-
rej pochodzą, jest w pełni niezmienna. 
Uważał, że podobnie jest w przypadku 
prawd intelektualnych. Żaden stwo-
rzony intelekt nie jest wieczny i  nie-
zmienny ze swej natury, zatem żadna 
prawda, która konstytuuje się w odnie-
sieniu rzeczy do takiego intelektu, nie 
jest wieczna i  niezmienna. Jedynie 
prawda konstytuująca się w  intelekcie 
Bożym i z Bogiem tożsama jest wieczna 
i niezmienna70.

Zwraca tutaj uwagę powiązanie trwa-
nia prawdy z  trwaniem bytu, z  którym 
jest ona związana, akcentowane przez 
Akwinatę w  całym artykule, a  szcze-
gólnie w  korpusie i  odpowiedziach na 
trudności. Chodzi zarówno o  trwałość 
bytu poznawanego, w  którego istnieniu 
prawda ma fundament, jak i o trwałość 
bytu poznającego, w  którego intelekcie 
prawda znajduje konstytuujące ją dopeł-
nienie. Wyklucza to całkowicie możność 
rzeczywistego przyswojenia sobie przez 
jakikolwiek umysł lub intelekt stwo-
rzony jakiejkolwiek niezmiennej prawdy 
wiecznej w całej pełni tego, jaką ona jest 
w  intelekcie Bożym, gdzie jest dopaso-
wana do miary Bytu Absolutnego.

Zakończenie

Układ zagadnień w  Tomaszowej kwe-
stii 5 dystynkcji 19 z części I Komenta-
rza do Sentencji, poświęconej prawdzie, 

i  w De veritate Roberta Grosseteste’a, 
jest podobny. Różnice w  układzie 
wydają się mieć podłoże doktry-

69 Robert Grosseteste, De veritate, ed. Baur, s. 141-142.
70 S. Thomae Aquinatis, Super I Sententiarum, d. 19, q. 5, a. 3, c.
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nalne. Uwagę zwracają dwie definicje 
zaczerpnięte z  dzieł św.  Augustyna, 
nieco inaczej interpretowane, ale 
wykorzystywane przez obu trzyna-
stowiecznych myślicieli. Grosseteste 
mocno podkreślał aspekt odsłania-
nia bytu przez prawdę, co również ma 
swój odpowiednik u  Doktora Aniel-
skiego, nie tylko w  postaci przywo-
ływania definicji prawdy wiązanej ze 
św.  Hilarym z  Poitiers. Niewątpliwie 
był to też wpływ augustynizmu, zgod-
nie z którym byty są czytelne dla umy-
słu w  swych ideach wzorczych. Święty 
Tomasz zmienił jedynie pewien element 
w tym ujęciu twierdząc, iż rzeczy stwo-
rzone przejawiają prawdę, a  intelekt 
rozpoznaje ich strukturę i  własności 
w nich samych.

Gdy przyjął, że „prawda jest zgod-
nością rzeczy z  intelektem” (veritas est 
adaequatio rei ad intellectum), niewątpli-
wie powtórzył definicję podaną przez 
Grosseteste’a, zmieniając jedynie formę 
gramatyczną. I  podobnie jak on nie 
zdecydował się w  Komentarzu do Sen-
tencji potraktować owej definicji jako 
podstawowej czy mającej powszechne 
zastosowanie do wszelkich typów 
prawdy. Nawiązaniem do nauczania 
Biskupa Lincolnu mogła być też defi-
nicja „prawda jest najwyższym upodob-
nieniem do zasady, które zachodzi bez 
żadnego niepodobieństwa”, mająca jed-
nak podstawę w dziełku O wierze praw-
dziwej św. Augustyna.

Grosseteste przywiązywał znaczną 
wagę do definicji prawdy jako zgodno-
ści rzeczy z intelektem i wyraźnie przy-
znawał jej zakres większy niż odpowia-
dający ludzkiemu poznaniu, co mogło 
mieć przełożenie na rozwój poglądów 

Akwinaty. Doskonałym potwierdze-
niem tego jest łączenie kwestii ade-
kwacji i  upodobnienia (conformitas) 
z  relacją rzeczy do intelektu Bożego 
i  problemem rectitudo. W  omawianym 
dziełku uznał za podstawową podaną 
przez św.  Anzelma definicję „prawda 
jest prawidłowością uchwytną jedynie 
umysłem” (veritas est rectitudo sola mente 
perceptibilis), podobnie jak św.  Tomasz 
w Komentarzu do Sentencji, co jest kolej-
nym punktem stycznym w  treściach 
porównywanych opracowań.

Grosseteste bardzo silnie akcentował 
również związek prawdy z  istnieniem, 
przy czym tezę o  jego zachodzeniu 
argumentował raczej na podstawie sta-
nowiska augustyników niż Awicenny, 
które traktował raczej jako dodatkowy 
autorytet potwierdzający, że prawda 
istotnie jest tylko jedna. W tym punk-
cie Doktor Anielski zajął odmienne 
stanowisko, przyjmując tezę o  wielo-
ści prawd w stworzeniu – stosownie do 
wielości rzeczy i intelektów, a jednocze-
śnie uznając, że jest jedno niestworzone 
źródło wszelkiej prawdy w  intelekcie 
Bożym. Bóg – Stwórca pojęty jako 
Samoistne Istnienie i zarazem Pierwsza 
Prawda był wskazywany więc jako osta-
teczne uzasadnienie całego prawdziwo-
ściowego porządku bytu i poznania.

Koncepcja sformułowana przez 
św.  Tomasza okazała się prostsza i  bar-
dziej pasowała do zdroworozsądkowego 
obrazu rzeczywistości. Przede wszystkim 
jednak jasno rozgraniczała to, co stwo-
rzone i  doczesne, od tego, co niestwo-
rzone i  wieczne, przy zadowalającym 
wyjaśnieniu zależności pierwszego od 
drugiego. Zaakceptowanie przez Akwi-
natę właściwego dla augustynizmu prze-
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konania o  powiązaniu prawdy z  bytem 
z pewnością wpisywało się w nowopow-
stającą metafizykę egzystencjalną.

Poczynione zestawienia wykazują 
wiele punktów wspólnych nauczania 
o  prawdzie w  Komentarzu do Sentencji 
św.  Tomasza i  w De veritate Roberta 
Grosseteste’a, gdzie krótkie rozważania 
wręcz sugerują egzystencjalne rozwią-
zanie problemu. W  obu dziełach jest 
obecna niezbyt często spotykana for-
muła klasycznej definicji prawdy jako 
zgodności rzeczy z  intelektem. Różni 

się ona od tej występującej w  Prologu 
do Summa de bono Filipa Kanclerza, 
który wydawał się nie przywiązywać 
do niej wagi. Tymczasem Biskup Lin-
colnu umieszczał termin adaequatio 
w  kontekstach innych wyrażeń, istot-
nych również dla Doktora Anielskiego, 
i  dokonywał dość głębokich interpre-
tacji. Wszystko to razem wzięte czyni 
prawdopodobną tezę o  zależności 
bezpośredniej lub pośredniej między 
nauczaniem św. Tomasza i Grosseteste’a 
w wymienionych opracowaniach.
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Does St. Thomas Aquinas used Robert 
Grosseteste’s De veritate? 

The focus of both Grosseteste in De 
veritate and St. Thomas in the analo-
gous issue from the Commentary on the 
Sentences on the problem of the defini-
tion of truth, with particular emphasis 
on the role of the Anselmian expression 
veritas est rectitudo sola mente perceptibilis 
and the new veritas est adaequatio rei ad 
intellectum, suggest that Aquinas knew 
the views of the Oxford master. Less 
significant indicators are the threads 
taken up in the discussion with Augus-

tinianism, but also here we find similar-
ities in the interpretation of the terms 
rectitudo, adaequatio and conformitas. 
Derived by Grosseteste from the works 
of St. Augustine, the connection of 
truth with existence, including the the-
sis that truth reveals existence, as well 
as identifying it with Avicenna’s Neces-
sary Existence, contains clues that are 
important for the Angelic Doctor at the 
stage of founding his own doctrine on 
the truth. All of this makes it probable 
that he was referring to the content of 
Bishop Lincoln’s work.
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