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Filozoficzna problematyka substancji 
duchowych, istniejących w  sposób sa-
modzielny, niezależny od materii, które 
zarazem są poruszycielami świata ma-
terialnego, została uwyraźniona w my-
śli Platona i Arystotelesa. Dokonało się 
to o wiele wcześniej niż pojawiające się 
w myśli chrześcijańskiej rozważania na 
temat aniołów jako zwiastunów Bożych 
czy opiekunów spełniających działanie 
Opatrzności. I nawet jeśli w tradycji ży-
dowskiej mowa jest o  posłańcach (ma-
le’ak), to jednak nie jest im przypisywa-

na żadna natura czy istota, a  stanowią 
raczej działanie Boga (Rdz 28,12) czy 
też działanie człowieka – króla, pro-
roka, kapłana (np. 2Sm 14,17;20)1. To 
właśnie filozofia grecka, wprowadziła 
rozważania na temat natury substan-
cji duchowych, ich statusu ontycznego, 
określiła ich jako przyczyny i  zasady. 
W  greckiej tradycji filozoficznej temat 
aniołów stał się na tyle ważny, że rozwi-
nął się wyjątkowo w późniejszym nurcie 
neoplatońskim. Z  tejże tradycji korzy-
stała myśl chrześcijańska (Augustyn, 

1 Wyjątek może stanowić Filon Aleksandryjski, który w swoim traktacie O gigantach utożsamia bi-
blijne anioły z filozoficznie określonymi demonami. Czynił to oczywiście znając bardzo dobrze 
tradycję filozofii platońskiej. Zob. Filon Aleksandryjski, O gigantach 6-16, w tenże, Pisma, t. 2, 
tłum. S. Kalinkowski, Kraków 1994, s. 8-9.
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Pseudo-Dionizy Areopagita, Orygenes, 
Grzegorz z  Nyssy, Jan Damasceński), 
która odwoływała się także do Pisma 
św., uzupełniając i rozbudowując tema-
tykę angelologiczną.

Angelologia filozoficzna różni się 
jednak od refleksji teologicznej2. I  chy-
ba najlepiej widać to w myśli Akwinaty. 
Oczywiście wielokrotnie obydwa dys-
kursy są równoczesne, współwystępują 
ze sobą i się wspierają. Widać to wyraź-
nie w Summa theologiae3. Jednak w pew-
nych tekstach Tomasza można znaleźć 
ścisłe, filozoficzne, rozważania na temat 
substancji duchowych. Widać to wy-
raźnie w De ente et essentia (1252–1256), 
gdzie Tomasz wprowadzając do tematu 
i zastrzegając, że byt jest tym, co jest do-
stępne jako pierwsze, jednocześnie pod-
kreśla, że należy prowadzić badania nad 
istotą i  bytem i  to zarówno złożonym, 
jak i prostym: „w prostych w prawdziw-
szy i szlachetniejszy sposób ze względu 
na to, że mają szlachetniejsze istnienie, 
są bowiem przyczyną tych, które są zło-
żone, przynajmniej substancja pierwsza, 

którą jest Bóg”4. W dalszym ciągu tego 
małego, ale niezwykle ważnego traktatu 
filozoficznego, rozważa istotę inteligen-
cji (przy okazji rozważań o samej duszy 
i przyczynie pierwszej). W późniejszym 
okresie twórczości w  kwestiach De 
spiritualibus creaturis (1267–1268)5 po-
dejmuje się problemu relacji substancji 
duchowych do materii i do ciała. Inte-
resuje go ponownie metafizyczna na-
tura bytów anielskich, a  nie ich dzieło 
orędownictwa czy też opatrznościowy 
charakter działania. Ostatnim akordem 
jego wypowiedzi jest traktat De substan-
tiis separatis (1271), w  którym rozważa 
tematykę substancji duchowych, wła-
śnie w  odniesieniu do tradycji platoń-
skiej i arystotelesowskiej, badając szcze-
gólnie niematerialny charakter aniołów. 
I choć w tym ostatnim dziele wskazuje 
na atrakcyjność samego tematu, pi-
sząc: „nie powinniśmy marnować czasu 
przeznaczonego na pobożność, lecz go-
dziny, które spędziliśmy na śpiewaniu 
psalmów, wypełnimy pisaniem (…) na 
temat wzniosłości świętych aniołów”6, 

2 Większość literatury poświęconej tematyce aniołów ma w myśli tomistycznej charakter teologicz-
ny. I  nawet jeśli zdarzają się publikacje, których autorzy wskazują na kluczową rolę metafizyki 
w opisie ich natury i nawet jeśli oddzielają rozważania filozoficzne od teologicznych, to jednak 
rzadko prowadzą dyskurs ściśle filozoficzny. Zob. T. Stępień, Doktor anielski o aniołach, (wyd. 2), 
Warszawa 2020; A.R. Bańka, De angelis. Chrześcijańska nauka o aniołach w świetle doktryny Toma-
sza z Akwinu, Katowice 2014; A.R. Bańka, Sekretne życie aniołów, Nowy Sącz 2019; T. Hoffmann 
(red.), A Companion to Angels in Medieval Philosophy, Brill, Leiden–Boston 2012.

3 Zob. S. th. I, q. 50-64.
4 Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, tłum. S. Krajski, w: Tomasz z Akwinu, Opuscula, seria: Philo-

sophorum medii aevi, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2011, s. 129. 
5 Zob. Tomasz z Akwinu, Kwestia o substancjach duchowych (Quaestio de spiritualibus creaturis), tłum. 

M. Zembrzuski, seria: Biblioteka Rocznika Tomistycznego, t. 6, Warszawa 2023. Obok tego tłu-
maczenia pojawiły się w ostatnim czasie także dwa inne przekłady tego dzieła: Tomasz z Akwi-
nu, Kwestia dyskutowana o stworzeniach duchowych, w: tenże, Mniejsze kwestie dyskutowane, tłum.  
P. Lichacz, seria: Dzieła wszystkie Tomasza z Akwinu, t. 32, Toruń–Warszawa–Poznań 2023,  
s. 371-501; Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o  stworzeniach duchowych, tłum. A. Rosłan, 
Kęty 2022.

6 Tomasz z  Akwinu, O  substancjach czystych, w: tenże, Dzieła wybrane, tłum. J. Salij, Kęty 1999,  
s. 506. 
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to jednak chce rozważać zgodność wy-
powiedzi różnych autorów z  katolicką 
ortodoksją, a nie podejmować systema-
tyczne badania nad substancjami du-
chowymi. Należy w  sposób szczególny 
przyjrzeć się samej kwestii dyskutowa-
nej De spiritualibus creaturis, aby odczy-
tać szczególne rozważania z  obszaru 
angelologii filozoficznej, czyli meta-

fizyki substancji duchowych. Mówiąc 
o metafizyce substancji duchowych, nie 
ma się jednak na myśli jedynie rozwa-
żań o aniołach, ale również o duszy jako 
substancji duchowej, która w swojej na-
turze również nie ma materii, choć po-
zostaje formą ciała (w przeciwieństwie 
do aniołów, które formami ciał nigdy 
nie są).

1. Kwestia dyskutowana De spiritualibus creaturis jako traktat  
z angelologii filozoficznej

Kwestia De spiritualibus creaturis skła-
da się z  11 artykułów, które Tomasz 
dyskutował we Włoszech, prawdopo-
dobnie w  Rzymie, wśród współbraci 
dominikanów (choć niektórzy uważa-
ją, że odbyły się w  Viterbo). Jeśli cho-
dzi o  problematykę, to mają zbliżony 
charakter do kwestii De anima, które 
przynajmniej w  obszarze tematyki in-
telektu możnościowego i  czynnego są 
bardziej wyważone i mniej polemiczne. 
Warto podkreślić, że jak w  przypadku 
De ente et essentia, jedynym możliwym 
sposobem wyjaśnienia tego, co proste, 
było wychodzenie od tego, co złożone, 
tak też w  De spiritualibus creaturis an-
tropologia filozoficzna, a  więc rozwa-
żania o związku w człowieku substancji 
duchowej (formy) z  ciałem (materią), 
służyły angelologii filozoficznej, a więc 
rozważaniom o  relacji tych substancji 
duchowych do ciała7.

W dziele tym najważniejsze jest py-
tanie, które otwiera cały zbiór, do któ-
rego zresztą odnoszą się kolejne. Warto 

zwrócić uwagę na szereg pytań, które 
zależą od pierwszego rozstrzygnię-
cia. Akwinata stawia pytanie o  to, czy 
w  substancjach duchowych mamy do 
czynienia ze złożeniem z  formy i  ma-
terii. Nasze zdroworozsądkowe prze-
konanie z  pewnością zgadzałoby się 
ze zdaniem Akwinaty, że aniołowie są 
bytami czystymi, odseparowanymi od 
materii, radykalnie oddzielonymi od 
ciał fizycznych. W  czasach, w  których 
tworzył Tomasz, takie przekonanie nie 
było oczywiste, wręcz przeciwnie, żywe 
było stanowisko uznające jakąś, choćby 
subtelną materialność w  ich naturze, 
dla ukazania transcendencji Boga od 
stworzenia, Jego odrębności od materii. 
Z rozstrzygnięć tego artykułu wynikają 
odpowiedzi na kolejne pytania, miano-
wicie czy i w jaki sposób substancje du-
chowe łączą się z ciałami. I tak kolejne 
w  artykule drugim pojawia się pytanie 
o  to, czy takie połączenie jest w  ogóle 
możliwe. Natomiast w  artykule trze-
cim pojawia się pytanie, czy dokonuje 

7 M. Zembrzuski, Antropologia i angelologia w „Kwestii o substancjach duchowych” Tomasza z Akwinu. 
Wprowadzenie do tłumaczenia, w: Tomasz z Akwinu, Kwestia o substancjach duchowych, s. 7-53.



58

Michał Zembrzuski

się ono za pomocą jakiegoś pośrednika, 
a w artykule czwartym pojawia się py-
tanie, czy substancje duchowe łącząc się 
w  człowieku z  ciałem, łączą się na za-
sadzie całości obecnej w  każdej części 
czy też łączą się w  inny sposób, a więc 
i  w inny sposób uobecniają swoją ak-
tywność. W  dalszej kolejności otwarte 
pozostaje pytanie o substancje duchowe 
niezłączone z  ciałami (pada ono w  ar-
tykule 5), a także o połączenie aniołów 
z  ciałami niebieskimi (artykuł 6), cia-
łem powietrza (artykuł 7). Kolejny arty-
kuł, będący konsekwencją pierwszego, 
wiąże się z pytaniem, co jest racją indy-
widualizacji aniołów, skoro nie jest nią 
materia. Ostatnie artykuły nawiązują 
do kwestii psychologicznych i wiążą się 
ze statusem ontycznym intelektu moż-
nościowego i  czynnego oraz statusem 
władz w duszy. 

Warto jeszcze raz podkreślić, że 
kwestia De spiritualibus creaturis nie 
stanowi teologicznego namysłu nad 
problematyką aniołów. Akwinata chce 
podkreślić zdolności ludzkiego rozu-
mu, który służy wyjaśnieniu najwyż-
szych, ostatecznych zasad rzeczywi-
stości istniejącej. Tomasz skupia uwagę 
na formach substancjalnych, które jako 
przyczyny mogą, lecz nie muszą być 
związane z materią. Ten związek z ma-
terią może mieć rożny charakter albo 
jest związkiem wyłącznie przyczynu-
jącym ruch, albo jest związkiem sub-
stancjalnym, albo jest związkiem form 
z  formami substancjalnymi ciała – 
wówczas mamy do czynienia z  relacją 
poznania, która przez Awerroesa była 
wyjaśniana w ten sposób, że przyczyna 
jego zachodzenia była umieszczona po-
za bytem poznającym8.

2. Platonizm i arystotelizm o substancjach duchowych

Przypomnijmy najpierw, że źródłem 
rozważań o  substancjach duchowych 
pozostawały dwie tradycje filozoficzne, 
a więc platonizm i arystotelizm. I cho-
dzi tutaj o bardzo specyficzne ich zna-
czenie i  oddziaływanie. Po pierwsze 
jest ono związane z  dyskusją na temat 
sposobu ich poruszania i  odziaływania 
na rzeczywistość fizyczną, a po drugie, 
ze sporem o  status ontyczny substancji 
duchowych9.

Na problem możemy spojrzeć z per-
spektywy traktatu Metafizyki lub też 

Fizyki Arystotelesa. Filozof doszedł do 
odkrycia substancji nieruchomych jako 
przyczyn ruchu w obrębie właśnie fizy-
ki, jednak nie poświęcił im uwagi, gdyż 
w  obszarze innej wiedzy chciał zająć 
się nimi, badając byt jako byt. Jak po-
daje Enrico Berti, w księdze B Metafi-
zyki Arystoteles zestawia dialektyczne 
aporie dotyczące tematyki pierwszych 
poruszycieli. Badacz filozofii Arysto-
telesa pisze: „Odnośnie do problemów 
dotyczących przedmiotu, który obej-
muje również substancje nieruchome, 

8 Zob. M. Zembrzuski, Antropologia i  angelologia w  „Kwestii o  substancjach duchowych” Tomasza 
z Akwinu, s. 16-19.

9 Por. S.-Th. Bonino, Aristotelianism and Angelology According to Aquinas, w: G. Emery, M. Levering 
(red.), Aristotle in Aquinas’s Theology, Oxford University Press 2015, s. 29-36.
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wiadomo, że poprzedni filozofowie, któ-
rzy w największym stopniu się nimi zaj-
mowali, to Akademicy, czyli Platon i je-
go uczniowie; oni bowiem przyjmowali 
istnienie substancji wyzbytych ruchu, 
takich jak idee, idee-liczby, byty mate-
matyczne oraz ich pryncypia. Ponadto 
utrzymywali, że substancje te były przy-
czynami całej rzeczywistości, stąd naukę 
zajmującą się nimi – zwaną przez nich 
«dialektyką» – pojmowali jako naukę 
uniwersalną, czyli rozpatrującą całość 
tego, co uniwersalne (...) dlatego w  ob-
rębie tej samej nauki Arystoteles będzie 
w  istocie rozważać problemy stawiane 
przez Platona i  Akademików”10. Nieza-
leżnie od tego, czy w kolejnych księgach 
Metafizyki zmieniona została perspek-
tywa mówienia o  przedmiocie filozofii 
pierwszej z pierwszych przyczyn i zasad 
na rozważanie bytu jako bytu i  rozwa-
żanie wszystkich własności, które przy-
sługują mu w  sposób istotny, substancje 
duchowe pozostawały przedmiotem me-
tafizyki. Nawet jeśli przedmiotem filo-
zofii pierwszej są pierwsze (cztery) przy-
czyny bytu, to nie wyklucza to rozważań 
o specyficznym rodzaju bytu, a poszuki-
wania metafizyczne skupią się na bada-
niu jakiegoś szczególnego rodzaju bytu 
jako bytu. Substancje duchowe mogą 
w metafizyce być badane jako konkretne, 
jednostkowe byty, ale także jako przy-
czyny celowe rzeczywistości fizycznej11.

Akwinata w De spiritualibus creaturis 
mierzy się zasadniczo ze stanowiskiem 
platońskim, które określa substan-

cje duchowe jako samoistne formy, ale 
zarazem formy ciał niebieskich i  po-
wietrznych (takie stanowisko rozwinięte 
i spopularyzowane było przez Apuleju-
sza z Madaury, a także przez Augusty-
na, który w tej kwestii nie chciał wypo-
wiadać jednoznacznych sformułowań). 
Tomasz w  De spiritualibus creaturis 
w  bardzo interesujący sposób identy-
fikuje stanowisko platońskie. Wiąże 
się bowiem z  nim jeszcze inny aspekt, 
wedle którego substancje duchowe jako 
niecielesne, są abstraktami, rodzajami, 
w  których partycypują wszystkie inne 
rzeczy. Rzeczy cielesne bowiem par-
tycypują w  tym, co się o  nich orzeka, 
a więc w gatunkach i rodzajach. Wedle 
stanowiska platońskiego natury wyabs-
trahowane od rzeczy zmysłowych ist-
nieją samoistnie przez siebie (istnieją 
wcześniej, przed rzeczami zmysłowymi) 
i jako takie były przez Platona nazywa-
ne substancjami oddzielonymi12.

Tomasz z Akwinu nie do końca kon-
sekwentnie postępował w  ślad za Ary-
stotelesem w temacie substancji ducho-
wych. Szczególnie nie zgadzał się z jego 
opinią o wieczności świata czy też o nie-
przerwanym ruchu niebios13. Tomasz 
uważa, że ruch niebios nie jest równo-
mierny ze względu na to, że jego cel się 
zmienia. Tym samym należy przyjmo-
wać o  wiele więcej poruszycieli nieba 
niż przyjmował Arystoteles, który i tak 
uznawał, że ciała niebieskie są ożywia-
ne14. Problematyczność filozofii Arysto-
telesa w kwestii De spiritualibus creaturis 

10 E. Berti, Profil Arystotelesa, tłum. M.A. Wesoły, Poznań 2016, s. 125-126.
11 Zob. J. Collins, The Thomistic Philosophy of the Angels, Washington 1947, s. 2-4.
12 De spiritualibus creaturis, a. 5, co. 
13 Zob. tamże.
14 Tamże. „Aristoteles autem posuit plures substantias separatas. Cum enim in caelo appareant multi 

motus, quorum quemlibet ponebat esse uniformem et perpetuum; cuiuslibet autem motus oportet 



60

Michał Zembrzuski

ujawnia się także w dyskutowanym pro-
blemie wielości form i  powszechnym 
hylemorfizmie. Przyjęcie koncepcji wie-
lości form w  bytach, a  więc i  istnienia 

materii w  substancjach duchowych jest 
pewną neoplatońską konsekwencją sta-
nowiska arystotelesowskiego, w którym 
założony jest powszechny hylemorfizm.

3. Istnienie i istota substancji duchowych

Zagadnienie istnienia i  istoty substancji 
duchowych jest fundamentalne dla an-
gelologii filozoficznej. Samo rozważanie 
problematyki istnienia, a  więc wykazy-
wanie wyjątkowego, subsystentnego ist-
nienia obok ich istoty jest inną kwestią 
niż wykazywanie, że substancje ducho-
we istnieją. To drugie zagadnienie jest 
zresztą w  kwestii De spiritualibus cre-
aturis ukryte i w pewien sposób uwikła-
ne w pytanie w artykule piątym o to, czy 
istnieje jakaś substancja, która nie jed-
noczyłaby się z ciałem15. To oddzielenie 
kwestii istnienia i  istoty substancji du-
chowych oraz sposobów dowodzenia ich 
istnienia widać jeszcze wyraźniej, gdy 
podkreśli się, że w  artykule pierwszym 
Tomasz prezentuje swoją „egzystencjalną 
metafizykę esse”, podczas gdy dowodząc 
istnienia substancji duchowych odwołuje 
się do neoplatońskich argumentów z do-
skonałości świata, porządku świata bądź 
też arystotelesowskiego określenia natu-
ry intelektu16.

Akwinata stawia pytanie o  istnienie 
i  istotę substancji duchowych, zastana-

wiając się, czy możliwe jest dopuszcze-
nie w  ich istocie materii. Jednocześnie 
wyjaśnia, jakie były powody tego, że 
substancjom duchowym przypisywano 
materię. Powód był zasadniczo jeden, 
było nim dążenie do skontrastowania 
prostoty Boga i  złożoności wszystkich 
innych bytów, które są stworzone, na-
wet jeśli są duchowe. Akwinata ustala 
rozumienie materii, a następnie wyklu-
cza ją z  obszaru bytowego anioła. Zo-
bowiązuje to Akwinatę do zachowania 
złożoności struktury bytu anielskiego 
i  jednocześnie wskazania, że substan-
cje duchowe składają się z  esse i  essen-
tia, a ich essentia jest możnością, formą 
substancjalną uczestniczącą w istnieniu. 
Akt istnienia (ipsum esse) jest pierw-
szym i  najważniejszym aktem każdego 
bytu. Forma w  obszarze istoty jedynie 
może aktualizować materię bądź moż-
ność intelektualną (władze intelektu 
i  woli), które identyfikuje się w  bytach 
intelektualnych17. Tomasz w  kwestii 
De spiritualibus creaturis, określając ist-
nienie i  istotę aniołów, odwołuje się do 

esse aliquem proprium finem, ex quo finis talis motus debet esse substantia incorporea, consequens 
fuit ut poneret multas substantias incorporeas ad invicem ordinatas secundum naturam et ordi-
nem caelestium motuum. Nec ultra in eis ponendis processit, quia proprium philosophiae eius fuit 
a manifestis non discedere”.

15 Tomasz z Akwinu, Kwestia o substancjach duchowych, s. 190-197.
16 Zob. G.T. Doolan, Aquinas on Demonstrability of Angels, w: T. Hoffmann (red.), A Companion to 

Angels in Medieval Philosophy, Leiden–Boston 2012, s. 14-16.
17 Zob. J. Wippel, Metaphysical Composition of Angels in Bonaventure, Aquinas, and Godfrey of Fonta-

iness, w: T. Hoffmann (red.), A Companion to Angels in Medieval Philosophy, s. 53-65.
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nietożsamości tych dwóch pryncypiów, 
odwołuje się do jedyności samoistnego 
aktu istnienia oraz do rozumienia ist-
nienia jako partycypowalnego pryncy-
pium, a więc takiego, które jest zależne 
(uprzyczynowane), ale zarazem ograni-
czone (zawężone) przez daną naturę18.

Jeśli zaś chodzi o dowodzenie istnie-
nia aniołów, to jak zostało powiedziane, 
Tomasz wskazuje na trzy możliwe drogi 
(viae), prowadzące do stwierdzenia ist-
nienia takich bytów. Warto podkreślić, 
że sam Tomasz przy okazji przywołuje 
trzy stanowiska autorów starożytnych, 
którzy udowadniali istnienie substancji 
duchowych. Pierwszym z nich był Ana-
ksagoras, który dowodził istnienia jed-
nego intelektu, oddzielonego od wszyst-
kich bytów, które poruszał. Drugim był 
Platon, który uważał, że istnieją praw-
dziwie same substancje duchowe, które 
jako abstrakty, gatunki, idee, istnieją 
subsystentnie, w których wszystkie byty 
partycypują (to one określają rzeczy, to 
one stanowią przedmiot poznania inte-
lektualnego). Trzecim był Arystoteles, 
który uważał, że istnienie substancji du-
chowych jest konieczne do wyjaśnienia 
nieprzerwanego (wiecznego) i doskona-
łego (równomiernego) ruchu. Tomasz 
nie przyjmuje tych uzasadnień, pisząc: 

„drogi te nie są wedle nas tak zupełnie 
odpowiednie”19. 

Tomasz formułuje trzy drogi uzasad-
niające istnienie aniołów.

Pierwsza droga wychodzi z  założo-
nej doskonałości wszechświata (ex per-
fectione universi) i ma modalny charak-
ter20. Tomasz pisze, że oznacza ona, iż 
„nie brakuje w  nim żadnej natury, dla 
której możliwe jest, aby w  nim była”21. 
Wszechświat oznacza zespół bytów, 
które są powiązane relacjami, i  to one 
świadczą o  doskonałości całości. Mo-
dalność tej argumentacji ujawnia się 
w momencie, w którym Tomasz wska-
zuje, że pomyślenie jakiegoś jednego 
gatunku bytów niezależnych od dru-
gich wcale nie usuwa doskonałości, ale 
jeszcze bardziej ją potwierdza. Można 
przecież pomyśleć, że istnieje jakiś ro-
dzaj bytów niematerialnych, niezależ-
nie od cielesnych i  że istnieje jakiś ga-
tunek bytów cielesnych, niezależnych 
od duchowych. Ich niezależne istnienie 
jest możliwe i dopuszczalne, ale dosko-
nałość świata i  tak domaga się, by ist-
niały wszystkie możliwe byty. Tomasz 
w  pewnym momencie zmienia tory tej 
argumentacji i pisze, że jeśli rozważamy 
byty, substancje, które mają przypadło-
ści, to można rozważać także substancje 

18 Zagadnienie niematerialności substancji duchowych zostało najpełniej wyłożone przez Tomasza 
Stępnia, który zestawił i porównał dwóch myślicieli średniowiecznych podejmujących ten temat 
(Tomasza i  Bonawenturę). Zob. T. Stepień, Aniołowie w  filozoficznym obrazie świata św.  Toma-
sza z Akwinu. Z metafizyki substancji oddzielonej, w: Nieprzemijająca nowość filozofii św. Tomasza 
z Akwinu, seria: Zadania współczesnej metafizyki, Lublin 2018, s. 479-508.

19 De spiritualibus creaturis, a. 5, co.
20 W Summa theologiae argumentacja nie ma tak wyraźne ontologicznego charakteru. Tomasz wprost 

mówi o istnieniu doskonałości świata, która stanowi upodobnienie do Boga. Doskonałość ta do-
maga się właśnie istnienia substancji intelektualnych. Zob. S. th., I, q. 50, a. 1; ad 1. Argumentacja 
w Summa theologiae jest zupełnie uproszczona i nie zawiera tylu przesłanek, co argumentacja w De 
spiritualibus creaturis. Dodatkowo jest jeszcze bardziej ukryta, gdyż znajduje się w odpowiedzi na 
pytanie: Czy anioł jest zupełnie niecielesny?

21 De spiritualibus creaturis, a. 5, co.
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istniejące same przez siebie (lub sub-
stancję istniejącą samą przez siebie), bez 
przypadłości. Tak więc sama doskona-
łość substancji domaga się istnienia bez 
przypadłości, a takie istnienie jest moż-
liwe w odniesieniu do Boga i substancji 
duchowych.

Druga droga o  neoplatońskim cha-
rakterze w  punkcie wyjścia uznaje cią-
głość i  porządek rzeczy ułożony od 
bytu absolutnie prostego do bytów wie-
lopostaciowych, zróżnicowanych i  ra-
dykalnie złożonych. Jeden kraniec jest 
absolutnym aktem, a  drugi jest rady-
kalną możnością, jest materią pierwszą. 
Porządek relacji między tymi krańcami 
domaga się uznania istnienia skompli-
kowanego układu, który rozciągałby się 
od prostych bytów niecielesnych aż po 
pierwiastki czy atomy, a  więc również 
byty proste, ale mające cechę materii 
pierwszej. Istnieje więc także wiele by-
tów niecielesnych, które albo nie jedno-
czą albo jednoczą się z ciałem.

Trzecia droga za punkt wyjścia bie-
rze rozumienie działań intelektualnych, 
które są niematerialne i w swojej istocie 
nie zależą od działań cielesnych. Inte-
lekt, nawet ludzki, w swojej naturze nie 

potrzebuje ciała do spełniania swoich 
aktów – intelekt możnościowy zosta-
je uformowany niematerialną postacią 
poznawczą (species intelligibilis). Tomasz 
wnioskuje, że jeśli byty tak istnieją, jak 
działają, to należy uznać, że istnieją by-
ty, które mają naturę intelektualną, są 
wyposażone w  formy poznawcze i  nie 
dokonują abstrahowania, a  jedynie poj-
mują formy poznawcze, które są w nich 
współnaturalnie, stanowiąc ich istotę22. 

Ten ostatni argument wydaje się naj-
ciekawszym wśród dróg uzasadniających 
istnienie aniołów, choć nadal, jak wcze-
śniejsze, pozostaje argumentem propter 
quid23. Wychodzi przecież od stwierdze-
nia jakiejś istoty substancji duchowych, 
aby następnie wnioskować o tym, że mu-
szą istnieć takie właśnie istoty. Tomasz 
nie sformułował, jak w  odniesieniu do 
Boga argumentów, w  których wycho-
dziłby od skutków i dochodził do istnie-
nia przyczyn24. Są to raczej argumenty 
„ontologiczne” w  tym znaczeniu, w  ja-
kim nie do pomyślenia jest doskonały 
wszechświat, który jest uporządkowany 
relacjami, w  którym założone rozumie-
nie poznania intelektualnego decyduje 
o istnieniu takich bytów25. 

4. Problem indywiduacji substancji duchowych

Problem indywiduacji, a  więc jednost-
kowienia substancji duchowych, jest 
niezwykle interesujący w  obszarze an-

gelologii filozoficznej. Przecież po-
jawiające się wielokrotnie na kartach 
dzieł Tomasza rozstrzygnięcie, że anio-

22 Zob. J. Collins, The Thomistic Philosophy of the Angels, s. 27-40.
23 Por. B.C. Bazán, On Angels and Human Beings: Did Thomas Aquinas Succeed in Demonstrating 

the Existence of Angels?, „Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge” 77 (2010) 1,  
s. 47-85. 

24 Zob. S. th., I. q. 2, a. 3, co.
25 Zob. G.T. Doolan, Aquinas on Separate Substances and the Subject Matter of Metaphysics, „Documen-

ti e studi sulla tradizione filosofica medievale” 22 (2011), s. 370-373.
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łowie są odrębnymi gatunkami i  nie 
stanowią jakiegoś jednego gatunku, jak 
w  przypadku człowieka, należy rozu-
mieć właśnie w kontekście pytania o ich 
indywiduację. Tomasz jest bowiem 
przekonany, że należy mówić raczej 
o  wielości gatunków aniołów i  jedno-
cześnie o  jedności gatunku człowieka. 
Jeśli z obszaru bytowego anioła zostanie 
usunięta materia, to w naturalny sposób 
pojawia się pytanie o ich indywiduację. 
Tomasz odrzuca rozwiązania skrajne, że 
substancje duchowe są w jednym gatun-
ku, jak również rozwiązanie mówiące 
o ustalonej liczbie gatunków i zróżnico-
waniu aniołów wedle porządków usta-
lonych przez Dionizego Areopagitę. 
Tomasz wybiera rozwiązanie pośrednie, 
które jednak też w  pewien sposób jest 
skrajne.

Zasadniczo Tomasz w  tym temacie 
wychodzi od rozumienia samej natury 
anielskiej. Uznaje, że aniołowie są for-
mami prostymi, istniejącymi samoist-
nie bez materii. Takie założenie od ra-
zu prowadzi do rozstrzygnięcia, że nie 
występuje wielu aniołów w  jednym ga-
tunku. Zasadą ich indywiduacji będzie 
w oczywisty sposób sama forma, z któ-
rej jednocześnie będzie wynikała racja 
ich gatunkowości. Przez swoją naturę 
bowiem będą jednocześnie jednostkami 
oraz gatunkami. Tomasz odrzuca twier-
dzenie platońsko zorientowanych ary-
stotelików (zwolenników Awicebrona), 

którzy będą wprowadzali materialność 
w  aniołach, domagając się jej zróżni-
cowania dla każdej substancji. Różnica 
między nimi wówczas nie będzie różni-
cą gatunkową, ale raczej rodzajową. To-
masz jednocześnie jest przekonany, że 
wielość i różnorodność gatunkowa sub-
stancji duchowych w  najlepszy sposób 
ukazuje doskonałość i  porządek świata 
(o czym była mowa w uzasadnianiu ist-
nienia aniołów). Doskonałość wszech-
świata nie ujawnia się w pełni w wielo-
ści i różnorodności jednostek dzielących 
gatunek. Ujawnia się ona o  wiele bar-
dziej w  bytach, które właśnie są jed-
nostkami i  zarazem gatunkami26. Jako 
przykład Tomasz podaje jedno słońce 
i jeden księżyc, które są w pewien spo-
sób osobliwościami kosmicznymi27.

Akwinata w De spiritualibus creaturis 
zwraca uwagę na jeszcze jeden aspekt 
natury substancji duchowych. Chodzi 
o  doskonałość takich substancji, któ-
re mają akt istnienia i  formę gatunko-
wo określającą indywiduum anioła. 
W tym aspekcie doskonałość wynikają-
ca z obecności aktu istnienia – dodajmy, 
zindywidualizowanego aktu istnienia 
przez gatunki istniejące samodzielnie – 
ukazuje je jako te, które w porządku na-
tury niczego nie potrzebują. Człowiek 
jako indywiduum potrzebuje innych do 
tego, aby realizować swoją naturę (nie 
jest samowystarczalny w sensie społecz-
nym, ani też indywidualnym), tymcza-

26 Por. M. Koszkało, Indywiduum i  jednostkowienie. Analiza wybranych tekstów Jana Dunsa Szkota, 
Lublin 2003, s. 32. Autorka tej pracy o Dunsie Szkocie sugeruje, że według Tomasza z Akwinu to 
sama forma jest pryncypium jednostkowienia, gdyż aniołowie są gatunkami. Zob. M. Koszkało, 
Spór o jednostkowienie duszy ludzkiej. Stanowisko Jana Dunsa Szkota w dyskusji z Tomaszem i tomi-
stami, w: E. Zieliński, R. Majeran (red.), Błogosławiony Jan Duns Szkot 1308–2008, Lublin 2010,  
s. 321-335.

27 Por. T. Dutkiewicz, Metafizyczna koncepcja złożeń wewnątrz bytowych i jej rola w wykładzie angelo-
logii św. Tomasza z Akwinu, „Teologia i człowiek” 36 (2014) 4, s. 31-49.
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sem aniołowie mają tę doskonałość, że 
w  swoim indywidualnym istnieniu nie 
potrzebują niczego. Wchodzenie w relacje 
z innymi aniołami będzie raczej wyraża-
ło potrzebę spełnienia jakiegoś celu, jaki 
może być im nadany przez Boga, który 
ich posyła. Tego rodzaju posłanie związa-
ne jest jednak z działaniem ponadnatural-
nym, nadprzyrodzonym właśnie.

Z perspektywy De spiritualibus cre-
aturis problem indywiduacji bytów 
ukazuje się w  nowy sposób. W  odnie-
sieniu do aniołów nie można stosować 
kategorii uszczegółowienia, czy też jed-
nostkowienia, bo te określenia zawsze 

wiążą się z materią jako principium in-
dividuationis. Należałoby raczej mówić, 
że czymś innym jest zasada jednostko-
wienia (szczegółowości), a  czymś in-
nym zasada indywiduacji, która o wiele 
bardziej wiązałaby się z aktem istnienia 
i formą (a w związku z nią, z możnością 
intelektualną)28. W aniele więc, podob-
nie zresztą jak w człowieku, zasadą in-
dywiduacji będzie akt istnienia powią-
zany z możnością intelektualną, a więc 
władzą intelektu29. Intelekt anioła bę-
dzie ukształtowany od samego począt-
ku, a intelekt człowieka będzie podlegał 
kształtowaniu od samego początku30.

5. Oddziaływanie substancji duchowych na ciała

Ten temat jest dość obszerny i w kwestii 
De spiritualibus creaturis również dość 
szeroko potraktowany. Chodzi w  nim 
o związek substancji duchowych z ciała-
mi niebieskimi i  ciałami powietrznymi 
(a także ewentualny związek substancji 
duchowej z ciałem człowieka). Akwina-
ta podejmuje problem poruszycieli sfer 
świata, zarazem dystansując się wobec 
opinii, które zakładałyby emanacyjny 
proces powstawania świata, dokonujący 
się przy udziale bytów pośrednich mię-
dzy Bogiem i światem podksiężycowym 
(Awicenna). Tomasz nie zgadza się tak-
że na platońską w swej genezie ideę du-
szy świata czy duszę sfer, a  więc jakąś 

grupę aniołów, które ożywiałyby świat 
nadksiężycowy i  zapewniałyby im re-
ceptywność względem świata podksię-
życowego (Awerroes). Jak pisze Mar-
cin Karas: „Można natomiast uznać, 
że aniołowie poruszają sfery i  można 
nazwać ich poruszycielami, ale według 
dominikańskiego uczonego nie są oni 
ani formami, ani duszami sfer, gdyż sfe-
ry mają niezależne istnienie, bo są prze-
cież złożone z formy i materii”31.

To, co charakterystyczne w kwestiach 
De spiritualibus creaturis, to wyważone 
stanowisko ich autora, mówiące, że anio-
łowie nie mogą być przyczynami formal-
nymi ciał niebieskich ani powietrznych, 

28 Por. M. Głowala, Pojedynczość. Spór o zasadę indywiduacji w scholastyce, Wrocław 2012, s. 155-172.
29 Zob. M. Gogacz, Istnieć i poznawać, Warszawa 1976, s. 188-189.
30 Por. M. Krasnodębski, Ciało i dusza. Zagadnienie zjednoczenia duszy i  ciała w wybranych tekstach 

Tomasza z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Warszawa 2004, s. 113.
31 M. Karas, Natura i  struktura wszechświata w  kosmologii św.  Tomasza z  Akwinu, Kraków 2007,  

s. 257. Zob. J. Pyda, Wprowadzenie, w: Tomasz z  Akwinu, Kwestia dyskutowana o  stworzeniach 
duchowych, w: tenże, Mniejsze kwestie dyskutowane, tłum. P. Lichacz, seria: Dzieła wszystkie To-
masza z Akwinu, t. 32, Toruń–Warszawa–Poznań 2023, s. 58-65.
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choć mogą być ich poruszycielami lub 
celami ich ruchów. Ciała niebieskie (cor-
pora celaestia) nie są ożywiane w  żaden 
sposób, a jeśli chciałoby się im przypisy-
wać ożywianie, które byłoby łącznością 
formy i  ciała ożywianego przez nią, to 
byłaby to łączność właśnie poruszającego 
i poruszanego. Tomasz podkreśla jednak, 
że poruszanie ma charakter odziaływa-
nia na sfery niższe przez sfery wyższe32. 
W  ten sposób ciała niebieskie, oddzia-
łujące na przykład na Ziemię, działają 
dzięki innym ciałom wyższym, w  tym 
nie tylko dzięki Słońcu, ale także innym 
gwiazdom33. Ten temat nie jest szcze-
gółowo rozwinięty w  przedstawianej 
kwestii, natomiast jest dogłębniej uka-
zany w Summa theologiae, gdzie Tomasz 
referuje stanowisko Arystotelesa na te-
mat liczby poruszycieli, która odpowiada 
liczbie ruchów, ale także wbrew Arysto-
telesowi uważa, że aniołowie wpływają 
też na świat podksiężycowy34. Akwinata 
zakłada po prostu, że świat jest uporząd-
kowany i że ten porządek obejmuje całą 
rzeczywistość również w jej ostatecznych 
zakamarkach i miejscach rozwijającej się 
entropii.

Analogicznie do zagadnień kosmo-
logicznych Tomasz odrzuca stanowisko 

uznające możliwość połączenia się sub-
stancji duchowych z  ciałami powietrz-
nymi (corpus aeri)35. Tomasz uzasadnia 
to, przyjmując potrójną strategię ar-
gumentacyjną. Po pierwsze, ciała po-
wietrzne są ciałami prostego elementu 
(żywiołu), a  zjednoczenie z  takim cia-
łem nie przystaje substancji duchowej. 
Po drugie, ciało powietrzne jest z  na-
tury identyczne w  każdym miejscu, 
w którym występuje, i w związku z tym 
połączenie jakiejkolwiek substancji 
z  powietrzem jako forma dotyczyłoby 
całości powietrza i  każdej jego części 
zarazem. Po trzecie, niedorzeczne jest 
uznawanie takiego połączenia zarówno 
dla ruchu, jak i  dla poznania intelek-
tualnego. Jakiekolwiek połączenie sub-
stancji duchowej z  ciałem dokonuje się 
więc tylko na te dwa możliwe sposoby 
– aby jakieś ciało dotarło do swojego ce-
lu, oraz aby dało możliwość uzyskania 
formy poznawczej. W  pierwszy możli-
wy sposób substancja duchowa nie jed-
noczy się z ciałem jako forma, ale jako 
poruszyciel, a  w drugim przypadku 
z  ciałem łączy się tylko dusza ludzka. 
Ciało ludzkie dostarcza materiału po-
znawczego i to z takim ciałem łączy się 
substancja duchowa jako jego forma36.

6. Substancje duchowe jako intelekty (inteligencje)

Tomaszowe wypowiedzi na temat sub-
stancji duchowych pojawiają się w kon-
tekście tematu istnienia jednego intelek-

tu czynnego czy też jednego intelektu 
możnościowego. Akwinata w  kwestii 
De spiritualibus creaturis wprost nie po-

32 De spiritualibus creaturis, a. 6, ad 9.
33 Tamże, a. 6, ad 12.
34 S. th., I, q. 110, a. 1, ad 2.
35 De spiritualibus creaturis, a. 7.
36 Zob. Tomasz z Akwinu, Kwestia o substancjach duchowych, s. 232-234.
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dejmuje tematu poznawania anielskie-
go, formułując w pewnych momentach 
jedynie drobne uwagi na ten temat37. 
Kluczowe wątki poznania intelektual-
nego aniołów rozwinął w Summa theo- 
logiae, wyprowadzając wnioski z  anali-
zy ludzkiego intelektu oraz formułując 
analogiczne wnioskowania o  intelekcie 
anielskim38. W De spiritualibus creaturis 
można jedynie znaleźć uwagi odrzuca-
jące stanowisko Awicenny i  Awerro-
esa, którzy kolejno uznawali istnienie 
jednego intelektu czynnego i  jednego 
możnościowego, które kształtowałyby 
intelekty ludzkie. Tomasz zasadniczo 
nie zgadza się na takie podejście do 
tego tematu, nie zgadza się więc, aby 
zgodnie z  ujęciem Arystotelesowskim 
substancje duchowe były sprawcami po-
znania ludzkiego. Traktowanie aniołów 
jako inteligencji umożliwiających po-
znanie jest dla Tomasza nie tylko nie-
zgodne z  wiarą, ale przede wszystkim 
niezgodne z  wyjaśnieniem natury po-
znania intelektualnego w ogóle. Tomasz 
w swojej angelologii filozoficznej przyj-
muje wyjściowe założenia teorii pozna-
nia anielskiego: 1) byt, który ma w sobie 
możności intelektualną, nie może sam 
z  siebie być powodem zaktualizowania 
jej; 2) poznanie intelektualne anioła nie 
może mieć samoistnego charakteru;  
3) gdyby anioł był aktem swojego po-
znania, wówczas nie byłoby zróżnico-
wania między aniołami i nie byłoby hie-
rarchii między aniołami.

Zwróćmy uwagę najpierw na zagad-
nienie intelektu czynnego. Tomasz nie 
zgadza się, aby intelekt ten był sub-
stancją duchową i jako taki udzielał po-
znania. Wskazuje na trzy argumenty. 
Po pierwsze, działa on jak światło i  to 
światło samej duszy, która ma w  sobie 
zdolność uobecniania poznania. Tylko 
Bóg jest stwórcą duszy i jeśli jest w niej 
jakieś światło, w którym dusza miałaby 
partycypować, to ma je tylko dzięki sa-
memu Bogu, a nie aniołowi. Po drugie, 
inteligencja czynna nie może być źró-
dłem poznawalności intelektu ludzkie-
go, gdyż byłaby jednocześnie źródłem 
szczęśliwości. Dla Awerroesa właśnie 
zjednoczenie z  taką inteligencją gwa-
rantuje szczęście. Po trzecie, odnosząc 
się do argumentu teologicznego, Akwi-
nata wskazuje, że gdyby taka substancja 
duchowa jako intelekt czynny była źró-
dłem poznania człowieka, to człowiek 
byłby stworzony na obraz i  podobień-
stwo takiego intelektu, byłby obrazem 
aniołów (imaginem angelorum)39. Akwi-
nata zatem wnioskuje, że każdy czło-
wiek ma intelekt czynny, który nawet 
jeśli jest światłem partycypowalnym, to 
jednak pozostaje sam źródłem intelek-
tualnego poznania. Zatem żaden anioł, 
żadna substancja duchowa, żadna inte-
ligencja, nie może być dla człowieka in-
telektem czynnym40.

Jeśli chodzi o  intelekt możnościowy, 
to Akwinata ponownie nie zgadza się, 
aby istniał taki rodzaj inteligencji, któ-

37 Zob. De spiritualibus creaturis a. 5, ad 7.
38 Zob. A. Kazimierczak-Kucharska, Naturalne poznawanie aniołów konsekwencją ich ontycznej struk-

tury – zarys ujęcia Tomasza z Akwinu, „Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 149-159.
39 De spiritualibus creaturis a. 9, co.
40 Zob. M. Zembrzuski, Koncepcja intelektu czynnego w „De spiritualibus creaturis” Tomasza z Akwinu, 

„Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 197-208.
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ry jako odrębna oddzielona substancja 
duchowa wiązał poznanie wszystkich 
pojedynczych ludzi w  całość i  gwaran-
tował jedność wszelkiej wiedzy (tzw. 
panpsychizm). Tomasz w  tym aspekcie 
dokonuje refutacji stanowiska Awer-
roesa nie tylko w  odniesieniu do nie-
możliwości połączenia takiej substancji 
z człowiekiem, ale także w odniesieniu 
do niemożliwości istnienia takiej sub-
stancji, która odpowiadałaby za pozna-
nie ludzkie41. Tomasz powie, że gdyby 
było tak, że jest jedna substancja ducho-
wa, będąca intelektem możnosciowym 
dla wszystkich ludzi, to jej działanie 
byłoby zarazem działaniem wszyst-
kich, odrębnych numerycznie ludzi. 

Dodatkowo gdyby uznać, że działanie 
substancji oddzielonej od człowieka 
miałoby odpowiadać za działanie po-
jedynczego człowieka, to tym samym 
zasada gatunku ludzkiego byłaby po-
za człowiekiem. Ostatecznie, uznanie 
istnienia jednego anioła, będącego za-
sadą działania wszystkich ludzi, który 
zarazem byłby intelektem możnościo-
wym, oznaczałoby uznanie tego, że 
tak naprawdę jest on w akcie poznania 
i  niczego innego nie poznaje. Przecież 
nie może wyższa substancja duchowa 
przyjmować czegoś, co ją aktualizuje 
ze świata fizycznego (gatunek nie może 
być zmieniony przez zmianę dokonują-
cą się w indywiduum)42. 

7. Intelekt ludzki jako substancja duchowa

W tym kontekście, a  więc w  kontek-
ście substancji duchowych jako inte-
lektów, pojawia się interesująca kwestia 
ludzkiego zindywidualizowanego in-
telektu, który wyrażałby naturę ludzką 
i  decydowałby o  różnicy gatunkowej 
wśród substancji duchowych. Z  jednej 
strony wydaje się, że substancje ducho-
we, o których traktuje się w kwestii De 
spiritualibus creaturis, to aniołowie, ale 
z drugiej strony substancje duchowe to 
dusze ludzkie, które mają działania nie-
zależne od ciała, a dokładniej realizują 
je przez abstrakcję (intelekt czynny) 
oraz rozumienie (intelekt możnościo-
wy). Tomasz nie hipostazuje władzy in-
telektu, wręcz stara się pokazać w ostat-
nim artykule, że władze duszy nie są 

jej istotą. Jest to o tyle ważne rozstrzy-
gnięcie, o  ile dostrzeżemy, że jest to 
stałą tendencją platońską, augustyńską, 
a  także pokartezjańską, by utożsamiać 
podmiot z działaniem, które wykonuje. 
Intelekt ludzki zawsze pozostaje władzą 
i nie jest przez Tomasza substancjalizo-
wany w żaden sposób.

W tym punkcie należy jednak zwró-
cić uwagę na coś innego, a mianowicie 
na intelektualną naturę substancji du-
chowych. Tomasz w  swoich dziełach 
wielokrotnie podkreśla, że dusza ludz-
ka jest substancją duchową, nawet jeśli 
najmniej skuteczną w swoim działaniu, 
to jednak należącą do porządku innych 
substancji intelektualnych. Niezależ-
nie więc od tego, czy intelekt ludzki  

41 De spiritualibus creaturis a. 9, co.
42 Zob. Tomasz z Akwinu, Kwestia o substancjach duchowych, s. 280-285.
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jest ostatnim (ultimus) w  porządku 
wszystkich intelektów43, czy funkcjonu-
je „w cieniu (in umbra) natury intelektu-
alnej”44, czy jest osłabioną (obumbrata) 
naturą intelektualną45, czy ma się do 
substancji intelektualnych jak czas do 
wieczności46, przynależy do porządku 
bytów intelektualnych, jest władzą du-
szy jako substancji duchowej. 

Jeżeli zostało powiedziane, że ża-
den anioł nie może być ani intelektem 
czynnym, ani możnościowym dla czło-
wieka, to teraz należałoby się przyjrzeć, 
w jakiej relacji pozostaje intelekt czynny 
i  możnościowy do pojedynczego czło-
wieka. Tomasz z Akwinu nie zgadza się 
z Awerroesem właśnie w  tym punkcie, 
to znaczy nie zgadza się na wyjaśnienie 
powiązania intelektu możnościowego 
z człowiekiem w wyobraźni i nie zgadza 
się na wniosek, że w  ten sposób poje-
dynczy człowiek poznaje intelektualnie. 
Dla Tomasza wyjaśnienie Awerroesa 
jest po prostu niewystarczające, gdyż 
nie przekonuje go, że różnorodność wy-
obrażeń u  pojedynczych ludzi byłaby 
racją ich intelektualnego poznania. To-
masz podaje szereg argumentów, które 
grupuje w  trzy zespoły uzasadnień. Po 
pierwsze, pokazuje niemożliwość jed-
nocześnie różnego odniesienia tej samej 
władzy do tego samego przedmiotu. 
Gdyby dwoje ludzi poznawało ten sam 
przedmiot jednym intelektem, to ich 
poznanie byłoby numerycznie iden-
tyczne (można przywołać Tomaszową 

analogię – dwoje ludzi widziałoby jed-
nym okiem). Po drugie, jeśli działanie 
intelektualne jest czymś właściwym dla 
człowieka, jest racją jego gatunku (którą 
współdzieli z innymi ludźmi), to w każ-
dym indywiduum powinna znajdować 
się zasada tego działania. Intelekt moż-
nościowy pojedynczego człowieka po-
winien być zasadą pozwalającą na przy-
porządkowanie go do gatunku ludzi. 
Po trzecie, doskonałość oddzielonego 
intelektu możnościowego w  aktualizacji 
poznania powinna blokować korzystanie 
z  wyobraźni (jest ona czymś niższym, 
zmiennym, wielu ludzi już w  przeszło-
ści udoskonaliło intelekt). Dodatkowo 
Akwinata wzmacnia swoją argumenta-
cję ukazaniem sensu słów Arystotelesa 
z  traktatu O  duszy. Jego zdaniem Ary-
stoteles wyraźnie zaznaczył, że inte-
lekt możnościowy jest „częścią duszy”, 
a wypowiedź stanowiącą wątpliwość, czy 
część intelektualna duszy jest oddzielona 
od duszy realnie czy też pojęciowo, miał 
pozostawić bez odpowiedzi, skłaniając 
tym samym Awerroesa do zbudowania 
własnej interpretacji słów Filozofa.

Akwinata podobnie jak o  intelekcie 
możnościowym wypowiada się o  inte-
lekcie czynnym, poszukując argumen-
tów za indywidualnym charakterem tej 
władzy. W artykule dziesiątym z jednej 
strony skupia uwagę na konieczności 
przyjęcia tej władzy w  duszy, a  z dru-
giej akcentuje jej charakter, ukazując 
jej przedmiot oraz akty, jakie spełnia47. 

43 In II Sent., d. 3, q. 1, a. 3, co.
44 In I Sent., d. 25, s. 1, a. 1, ad 4.
45 In II Sent., d. 3, q. 4, a. 1, ad 4.
46 In De Trinitate, q. 6, a. 1, co., ad 3, qu.
47 Zob. M. Zembrzuski, Koncepcja intelektu czynnego w „De spiritualibus creaturis” Tomasza z Akwinu, 

„Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 197-208.
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Przyjęcie intelektu czynnego pozwa-
la wyjaśnić źródło nabywania przez 
człowieka pojęć ogólnych48. To ta wła-
dza będzie niezbędna do ujmowania 
natur i  istot rzeczy zmysłowych przez 
abstrahowanie formy intelektualnej 
rzeczy z  materii i  uwarunkowań ją in-
dywiduujących. Intelekt czynny jest 
zatem konieczny do tego, aby intelekt 
możnościowy w  ogóle mógł działać. 
Jego przedmiot musi być dostosowany 
do niego, a  może tego dokonać wła-
dza będąca w akcie. Nadaje ona przed-
miotowi zmysłowemu intelektualność 
(choć oczywiście niczego nie dodaje do 
przedmiotu), swoisty charakter i  inteli-
gibilną strukturę. Przedmiotem intelek-
tu czynnego jest właśnie intelligibile in 
potentia, która dzięki tej władzy staje się 
intelligibile in actu poruszającym intelekt 
możnościowy. Intelekt czynny, według 
Tomasza, spełnia kilka aktów wzglę-
dem swego przedmiotu: 1) abstrahuje 
i  oddziela naturę (istotę) rzeczy zmy-
słowej od wszystkich szczegółowych 
przypadłości, 2) osądza według reguł 
i miary rzeczy, 3) dokonuje rozumowa-
nia na podstawie skutków i  przyczyn, 

4) odróżnia to, co wspólne, od tego, co 
pojedyncze, prawdę od fałszu i dobro od 
zła. Akwinata w kwestii De spiritualibus 
creaturis mierzy się także z określeniami 
Awiceniańskimi, które oddzielają inte-
lekt od człowieka i uznają go za oddzie-
loną substancje duchową. Tomasz nie 
dokonuje krytyki takiego stanowiska, 
jak to zrobił w  przypadku Awerroesa. 
Jedynie poprzez określenie przedmiotu 
i aktów tej władzy starał się pokazać jej 
związek z  pojedynczym człowiekiem, 
spełniającym akty poznania intelektual-
nego. Uznał jednak, że posiadanie przez 
człowieka intelektu czynnego nie jest 
sprzeczne z  twierdzeniem, że intelekt 
czynny jest „światłem uczestniczącym 
w  świetle Boga”. Te określenia poka-
zują, że jest on władzą duszy, ale także 
czymś pochodzącym od Boga. Tomasz 
po prostu nie zgadzał się, aby Boga czy-
nić intelektem czynnym, który miałby 
umożliwiać człowiekowi poznanie in-
telektualne, a więc nie zgadzał się, aby 
Awiceniański „dawca form”, najniższa 
z  substancji duchowych wyemanowa-
nych z  boskiej jedności, był tożsamy 
z Bogiem.

8. Zakończenie

Tematyka aniołów rozpatrywana w per-
spektywie myśli tomistycznej docze-
kała się licznych opracowań i  wielu 
publikacji. W  większości są to jednak 
publikacje uwzględniające przesłanki 
biblijne i  ściśle wiążące ze sobą roz-
ważania filozoficzne i  teologiczne49. 

Wydaje się jednak, że angelologia filo-
zoficzna, a  więc dziedzina metafizyki 
podejmująca się badania istnienia i istot 
substancji duchowych, nie została jesz-
cze w  sposób systematyczny sformu-
łowana. Ale z  drugiej strony można 
z  całą pewnością powiedzieć, że sama 

48 Por. P.S. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin 2004, s. 72-79.
49 Jeśli chodzi o publikacje ściśle filozoficzne, to są to raczej pojedyncze artykuły, a nie rozbudo-

wane monografie. Wśród filozoficznych publikacji można wymienić: T. Stępień, Nowe ujęcie  
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metafizyka była właśnie wielokrotnie 
wyśmiewana i  krytykowana właśnie 
za to, że zajmowała się „duchami czy-
stymi”, bytami urojonymi czy nierze-
czywistymi. Wśród dzieł Tomasza są 
takie, które wprost poświęcone są sub-
stancjom duchowym i  które mogą po-
służyć jako wskazówka do budowania 
pełnego wykładu tej tematyki. Najlep-
szym z nich jest kwestia De spiritualibus 
creaturis, w  której ta problematyka jest 
zaprezentowana najlepiej. Jedenaście 
artykułów z  tej kwestii podejmuje te-

matykę ściśle filozoficzną, uzasadniając 
istnienie substancji duchowych, roz-
ważając ich naturę, problem indywi-
duacji, zagadnienie relacji między nimi 
a  ciałami (problem przyczynowania) 
a  także problem poznawania intelektu-
alnego, jakie tym substancjom przysłu-
guje. Prowadzenie rozważań nad sub-
stancjami duchowymi może nie tylko 
doprowadzić do głębszego zrozumienia 
bytów anielskich, ale także posłużyć do 
głębszego zrozumienia samej rzeczy- 
wistości.

natury aniołów w metafizycznej angelologii św. Tomasza z Akwinu, „Studia Theologica Varsaviensia”,  
47 (2009) 2, s. 167-182; T. Stepień, Aniołowie w filozoficznym obrazie świata św. Tomasza z Akwinu. 
Z metafizyki substancji oddzielonej, w: Nieprzemijająca nowość filozofii św. Tomasza z Akwinu, se-
ria: Zadania współczesnej metafizyki, Lublin 2018, s. 479-508; tenże, Niematerialny charakter po-
znania anielskiego w ujęciu św. Tomasza z Akwinu, „Przegląd Tomistyczny” 21 (2015), s. 423-439;  
T. Tiuryn, Akt i możność w poznaniu anielskim według Tomasza z Akwinu, „Przegląd Tomistyczny” 
21 (2015), s. 441-467.
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The Metaphysics of the Spiritual Substances  
in Quaestiones de spiritualibus creaturis

Keywords: metaphysics, angels, spiritual substances, immateriality, intellectual 
cognition, Thomas Aquinas

The topic of angels considered from the 
perspective of Thomistic thought has 
been widely explored in various publi-
cations. The majority of them, however, 
adopt the Biblical premises and a  re-
flection which strictly relates mutual-
ly philosophy and theology. Hence, it 
seems that philosophical angelology and 
a domain of metaphysics which focuses 
in its research on existence and essence 
of spiritual substances has not been sys-
tematically formulated yet. On the other 
hand, we may claim that it was meta-
physics itself that was mocked and crit-
icised for its focus on “pure spirits”, im-
aginary or unrealistic beings. Amongst 
the works of Thomas there are these 
which are directly dedicated to spiritual 

substances and which may serve as in-
dication in further development of the 
comprehensive research on this issue. 
The best example is the question De 
spiritualibus creaturis, which presents 
this topic best. Eleven articles of this 
question take up a  strictly philosophi-
cal topic when justifies the existence of 
spiritual creatures and hence analyses 
their nature, the problem of individua-
tion, relations between them and (the 
problem of causality) and also the prob-
lem of intellectual cognition to which 
these substances are entitled. Further re-
flection on spiritual substances may not 
only lead to a  deeper understanding of 
angelic beings but also help in a deeper 
understanding of reality itself.
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(Quaestio de spiritualibus creaturis) 
tłum. i oprac. Michał Zembrzuski

Warszawa 2023

Kwestia o substancjach duchowych jest dziełem filozoficznym, które zmierza do 
rozstrzygnięcia wielu zagadnień dotyczących relacji między substancjami duchowymi 
a ciałem. Substancje duchowe – zarówno aniołowie, jak i dusze ludzkie – są bytami 
realnymi, które wchodzą w relacje ze światem fizycznym: aniołowie przez poruszanie  
i przyczynowanie celowe, ludzie zaś wchodzą z materią w związek decydujący  
o tym, że ich natura stanowi compositum. Człowiek jednak, pomimo że jest zanurzony  
w cielesności, należy do substancji duchowych, gdyż ma władzę intelektu i woli, 
którymi tę cielesność dystansuje i z niej korzysta. Kwestia o substancjach duchowych 
Tomasza z Akwinu ukazuje piękno człowieka jako bytu, który nie podlega biologicznym 
determinacjom, ale o nich decyduje i nimi zarządza. Akwinata przekracza tym samym 
arystotelesowską definicję bytu ludzkiego. Człowiek bowiem nie jest zwierzęciem 
rozumnym, ale substancją duchową, która w swojej naturze ma zwierzęce ciało.

Wydanie książki dofinansowano ze środków Naukowego Towarzystwa Tomistycznego 
pochodzących z Funduszu na działalność statutową.

E-Book do pobrania gratis ze strony Naukowego Towarzystwa Tomistycznego –  
www.tomizm.org
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-Prawnych i Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa i Administracji UMCS. 
Jest autorem licznych publikacji naukowych z zakresu filozofii prawa oraz 
historii doktryn polityczno-prawnych. Zainteresowania naukowe oscylują 
wokół problematyki społecznej nauki Kościoła katolickiego, tomizmu, myśli 
politycznej i prawnej średniowiecza, normatywizmu i jego krytyki, rozwoju 
filozofii prawa w okresie dwudziestolecia międzywojennego w Polsce. 
Członek Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Polskiego Towarzystwa  
Myśli Politycznej. Redaktor czasopisma „Annales UMCS sekcja G (Ius)”. 
Nr ORCID: 0000-0002-4387-8820

Adam Machowski – ks. dr, wykładowca filozofii i etyki w Akademii 
Jagiellońskiej w Toruniu. Obronił doktorat z teologii poświęcony moralno- 
-etycznym aspektom De regno Tomasza z Akwinu i doktorat z filozofii  
na Universidad de Navarra zatytułowany Participatio politica en Tomás  
de Aquino będący interpretacją filozofii politycznej Akwinaty zawartej  
w Komentarzu do „Polityki” i w Sumie teologicznej. Autor wielu artykułów 
odnoszących się do doktryny społecznej i politycznej Tomasza z Akwinu. 
Ostatnio głównym tematem badań są studia komparatystyczne nad 
sprawnościami moralnymi u Akwinaty i Konfucjusza – książka: Cnoty 
społeczne u Konfucjusza i Tomasza z Akwinu. Studium porównawcze nad 
sprawnościami moralnymi Wschodu i Zachodu.
Nr ORCID: 0000-0003-0681-0728
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Henryk Majkrzak SCJ – doktor habilitowany teologii dogmatycznej, doktor 
teologii życia wewnętrznego i doktor filozofii człowieka, kierownik Sekcji 
Filozoficznej Polskiego Towarzystwa Teologicznego oraz członek Naukowego 
Towarzystwa Tomistycznego i Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, 
miłośnik dzieł i nauczania św. Augustyna, św. Tomasza z Akwinu i innych 
doktorów Kościoła. Wieloletni wykładowca w Wyższym Seminarium Misyj- 
nym Księży Sercanów w Stadnikach oraz w różnych uczelniach kościelnych 
Krakowa i okolic, współpracujący z wieloma czasopismami naukowymi, autor 
ponad 140 publikacji, w tym 18 książek. Swoją działalnością wspiera rodzinę, 
patriotyzm i pamięć o Żołnierzach Wyklętych, czyli Niezłomnych.

Konstanty J. Milancej – student filozofii na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie. Członek Naukowego Towarzystwa 
Tomistycznego. Do jego zainteresowań należą historia scholastycznej filozofii 
naturalnej i metafizyki.
Nr ORCID: 0009-0000-9575-8217

Valentine Aghoghophia Ovie – ks. mgr, związany z Zakonem św. Augustyna 
w prowincji nigeryjskiej (urodził się w Lagos w Nigerii). W 2012 roku uzyskał 
na Uniwersytecie św. Tomasza z Akwinu w Makurdi w stanie Benue licencjat 
z filozofii, a w 2017 roku na Uniwersytecie św. Augustyna w Jos, w stanie 
Plateau licencjat z teologii. Pogłębiając swoje naukowe zainteresowania 
studiował teologię uzyskując w 2022 roku na Uniwersytecie Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego w Warszawie tytuł magistra teologii dogmatycznej. 
Obecnie kończy swoją rozprawę doktorską z teologii dogmatycznej. Ponadto 
od sześciu lat pracuje jako wikariusz w Archidiecezji Warszawskiej, zajmując 
się anglojęzyczną społecznością katolicką. Publikuje artykuły na tematy 
teologiczne związane z angelologią, kosmogonią, mariologią i epistemologią.

Tomasz Pawlikowski – dr hab., pracownik naukowy w Bibliotece Publicznej 
m. st. Warszawy – Bibliotece Głównej Województwa Mazowieckiego. 
Członek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Opublikował kilkadziesiąt 
tekstów naukowych w formie artykułów, recenzji lub monografii, głównie  
z zakresu filozofii, z których największe znaczenie ma książka Prawda 
następstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji św. Tomasza  
z Akwinu (2013). Jest ponadto autorem 127 haseł w Powszechnej 
Encyklopedii Filozofii i 32 w Encyklopedii Filozofii Polskiej. Podejmuje także 
tematy związane z historią księgozbiorów.
Nr ORCID: 0000-0003-0618-611X
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Ewa Agnieszka Pichola – dr, absolwentka Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego. Doktorat z filozofii obroniła 
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego na podstawie rozprawy,  
w której analizowała dorobek Dietricha von Hildebranda z perspektywy 
obecności wątków modernistycznych w jego pismach. Interesuje się 
zagadnieniami z pogranicza metafizyki i psychologii, a szczególnie 
filozoficznymi podstawami koncepcji psychologicznych  
oraz antropologicznymi aspektami prawdy. 
Nr ORCID: 0000-0001-6078-7384

Magdalena Płotka – dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii 
Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie. Pełni funkcję z-cy dyrektora Instytutu Filozofii 
oraz z-cy przewodniczącego Rady Dyscypliny Filozofia. Jest ponadto z-cą 
redaktora naczelnego Rocznika Tomistycznego i członkiem Naukowego 
Towarzystwa Tomistycznego. Zainteresowania naukowe M. Płotki skupiają się 
wokół średniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV  
i XVI wieku, paleografii łacińskiej oraz filozofii współczesnej. Jest autorką 
książek: Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013), 
Filozofia jako praktyka. Myśl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI wieku 
(Warszawa 2016) oraz Tomasz z Akwinu o przyjemności, (Warszawa 2021). 
Publikuje w „Rocznikach Filozoficznych”, „Edukacji filozoficznej”, „Filo-sofiji”, 
„Roczniku Tomistycznym” i in. 
Nr ORCID: 0000-0002-6993-2178

Dominika Rejewska – studentka filozofii na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego. Pracę dyplomową poświęca zagadnieniom ontologii dzieła 
sztuki u Hansa-Georga Gadamera.

Jan Siwierski – studiuje na Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego  
w Warszawie oraz na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Do jego 
zainteresowań należą metafizyka, logika i filozofia nauki.

Antoni B. Stępień – prof. zw. dr hab., emerytowany profesor Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego. Głównym przedmiotem jego zainteresowań 
filozoficznych są trzy dyscypliny: teoria poznania, metafizyka i estetyka.  
W teorii poznania podejmował: fenomenologiczną analizę deskrypcyjną, 
dyskusję ze sceptycyzmem oraz obronę możliwości wiedzy koniecznej 
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dotyczącej świata. Jego teorię poznania określa się mianem 
fundacjonalistycznej, maksymalistycznej i realistycznej. W metafizyce 
argumentuje za pochodnością świata od bytu absolutnego, osobowego, 
nieskończonego, wszechwiedzącego, wszechmocnego i nieskończenie 
dobrego; za odrębnością substancjalną człowieka w stosunku do innych 
bytów, w tym za niematerialnością najważniejszych działań umysłu ludzkiego 
oraz za istnieniem wolnej woli. Tezy te skłaniają go do uznania, że sens życia 
ludzkiego wykracza poza istnienie w świecie materialnym w takiej formie,  
w jakiej go teraz znamy. W stosunku do swego stanowiska filozoficznego 
używa określenia: „tomizm egzystencjalny w niektórych sprawach 
fenomenologizujący”. W estetyce podlega wpływowi fenomenologii  
w wydaniu Ingardena, a szczególnie – aksjologii fenomenologicznej. Jest 
autorem takich prac jak: Wstęp do filozofii (5 wydań); Elementy filozofii; 
Wprowadzenie do metafizyki; O metodzie teorii poznania; Propedeutyka 
estetyki (2 wydania); Zagadnienie punktu wyjścia w filozofii. Teorie relacji: 
filozoficzne i logiczna; Studia i szkice filozoficzne (3 tomy).

Bartłomiej Uzar – student Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego  
w Warszawie. Zainteresowania naukowe oscylują między metafizyką i logiką, 
zwłaszcza w kontekście scholastycznym, neoscholastycznym i analitycznym.
Nr ORCID: 0000-0002-2240-1310

Katarzyna Werkowicz – mgr fizjoterapii i filozofii. Absolwentka studiów 
licencjackich i magisterskich na Akademii Wychowania Fizycznego oraz na 
Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. W jej 
dorobku, znajdują się prace naukowe z obszaru medycyny i filozofii. 
Analizowała takie problemy jak: wstyd w relacji lekarz – pacjent oraz 
antropologia zawarta w polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej.

Bartosz Zalewski – dr, adiunkt adiunkt w Katedrze Doktryn Polityczno- 
-Prawnych i Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Marii Cure-Skłodowskiej w Lublinie.  Pracę doktorską 
pt. „Humanitas” w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego obronił  
z wyróżnieniem 2020 roku. Jest członkiem Naukowego Towarzystwa 
Tomistycznego oraz Polskiego Towarzystwa Historii Prawa. Jego 
zainteresowania naukowe dotyczą wpływu chrześcijaństwa na prawo 
rzymskie w okresie późnoantycznym, rzymskiego prawa karnego i jego 
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recepcji w Europie średniowiecznej oraz wczesnonowożytnej, myśli 
polityczno-prawnej św. Tomasza z Akwinu. 
Nr ORCID: 0000-0001-7508-354X

Michał Zembrzuski – dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii 
Filozofii Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego. Pełni funkcję Zastępcy Przewodniczącego Naukowego 
Towarzystwa Tomistycznego. Jest dyrektorem serii wydawniczej „Biblioteka 
Rocznika Tomistycznego”. Interesuje się problematyką epistemologiczną  
w starożytności i średniowieczu, a szczególnie problematyką pamięci i teorią 
intelektu możnościowego i czynnego. Jest współredaktorem książek w serii 
„Opera Philosophorum Medii Aevii”. W jej ramach w 2012 opublikował 
autorską monografię zatytułowaną: Tomasz z Akwinu. Komentarz „O pamięci 
i przypominaniu”. W 2019 roku wydał monografię pt. Filozofia intelektu. 
Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu możnościowego i czynnego. Jest 
autorem przekładów: Tomasz z Akwinu, Komentarz do De hebdomadibus 
Boecjusza, (Warszawa 2021) oraz Tomasz z Akwinu, Kwestia o substancjach 
duchowych, (Warszawa 2023).
Nr ORCID: 0000-0003-4647-479X




