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Tomasz z Akwinu o gniewie  
i jego moralnym uzasadnieniu 

(S. th. I-II, q. 46-48 i II-II, q. 158)

Słowa kluczowe: gniew, zemsta, przemoc, Tomasz z Akwinu, filozofia 
średniowieczna
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Moralny status gniewu stanowi wśród 
filozofów punkt sporny. Z  jednej stro-
ny można wskazać myślicieli, którzy 
uważali, że gniew jest niszczący, nie-
bezpieczny i  irracjonalny1, a  także nar-
cystyczny2. Z  drugiej strony, są stano-
wiska, które uznają gniew za moralnie 
„wartościowy”, czy wręcz moralnie ko-
nieczny. Do tej grupy filozofów należy 

chociażby Arystoteles, który argumen-
tował, że słuszny gniew jest cnotą, a lu-
dzie nieunoszący się gniewem w odpo-
wiednich okolicznościach są zwyczajnie 
głupcami3. Tomasz z  Akwinu również 
podnosi problem gniewu i  jego moral-
nego uzasadnienia i  choć jego stano-
wisko bliskie jest arystotelesowskiemu, 
to wydaje się bardziej zniuansowane. 

1 Na przykład Seneka był dość radykalny w swojej niezgodzie na gniew. Uważał, że nawet gniew 
żołnierza na wojnie (np. podczas bitwy) jest moralnie niewłaściwy, zob. Seneka, O gniewie I 11, 8, 
w: tenże, Myśli, wybrał, przełożył i opracował S. Stabryła, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 
2003, s. 45. 

2 M. Nussbaum, Kara wstydu: godność i narcystyczny gniew, tłum. M. Staśko, „Teksty Drugie” 4 (2016), 
s. 183.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1151 a 9-10, w: tenże, Dzieła wszystkie, t. 5, tłum. D. Gromska, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 226; zob. K.K. Thomason, The Moral Necessity 
of Anger, w: The Ethics of Anger, red. C.D. Lewis, G.L. Bock, Rowman & Littlefield, 2020, s. 83.
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Zanim odpowie na pytanie o  moralne 
uzasadnienie gniewu (nie tylko jako 
uczucia, ale też gniewu w  postaci za-
chowania), analizuje, czym jest gniew 
jako passio, przedstawia mechanizm je-
go działania, a także warunki, pod któ-
rymi gniew jest albo wadą, albo cnotą 
(jest moralnie dopuszczalny). 

Spojrzenie św.  Tomasza z  Akwinu 
na problematykę gniewu jest dwojakie: 
z jednej strony ujmuje gniew jako uczu-
cie, passio (tj. w  kwestiach 46-48 Pri-
ma Secundae Summa Theologiae (w  tzw. 
„Traktacie o  uczuciach”), a  z  drugiej 
strony jako wadę (w kwestii 158 Secunda 
Secundae). Gniew jednak nie jest wadą 
w sensie absolutnym: w interpretacji To-
masza – zgodnej ze współczesnym sta-
nowiskiem etycznym constitutive view 
głoszącym, że uczucia takie jak gniew 
są konstytutywne dla właściwej moral-
nej odpowiedzi na obrazę, złe traktowa-
nie albo niesprawiedliwość4 – gniew jest 
słusznym i adekwatnym zareagowaniem 
na dokonane zło, które może prowadzić 
do działań mających na celu usunięcia 
zła. Usunięcie zła może przybrać formę 
zemsty. 

Niniejszy artykuł składa się z trzech 
części. W pierwszej z nich zostanie za-
prezentowana ogólna teoria uczuć wła-
dzy irascibile, do której należy gniew. 
Następnie, w  drugiej części przedsta-
wiona będzie charakterystyka gniewu 
jako uczucia na tle ogólniejszej tomi-
stycznej teorii uczuć. Trzecia część po-
święcona jest problematyce moralnego 
usprawiedliwienia gniewu, ponieważ 
Tomasz z  Akwinu gniew rozpatry-
wał w dwóch aspektach, tj. w aspekcie 
działań wynikających z  gniewu oraz 
w  aspekcie przeżywania gniewu jako 
uczucia, przeto w  części trzeciej omó-
wione zostaną kolejno dwa zagadnie-
nia. W  pierwszej kolejności zostanie 
omówiona problematyka zemsty jako 
usunięcie doznanego zła i obrona przed 
nim, a  następnie kwestia przeżywania 
gniewu jako uczucia. Zasadniczo argu-
mentacja Tomasza za moralnym uspra-
wiedliwieniem gniewu i  wynikającej 
z  niego zemsty opiera się na interpre-
tacji gniewu jako właściwej reakcji na 
zło, a  zemsty jako słusznej i  moralnie 
dozwolonej chęci usunięcia zła i obrony 
przed złem5. 

1. Ogólna teoria uczuć: przedmiot władzy irascibile

Przedstawiając zarys ogólnej tomistycz-
nej teorii uczuć, skoncentruję się jedy-
nie na wątkach, które okażą się istotne 
dla specyficznej natury uczucia gniewu. 
Najogólniej, według Tomasza, uczucie 

(passio) jest ruchem biernej i zmysłowej 
władzy pożądawczej. Ruch ten powsta-
je w reakcji na spostrzeżony przedmiot, 
ku któremu władza ta jest skierowana6. 
Tomasz klasyfikuje uczucia na podsta-

4 K.K. Thomason, The Moral Necessity of Anger, s. 83. 
5 S. th., I-II, 24, 1, ad. 3; A. Andrzejuk, Uczucia i sprawności. Związek uczuć i sprawności w Summa 

Theologiae św. Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo NAVO, Warszawa 2006, s. 24.
6 S. th., I-II, 59, 1c: „Passio est motus quidan appetitus sensitivi... Virtus autem moralis non est mo-

tus aliquis, sed magis principium appetitivi motus, habitus quidam existens”. Zob. A. Andrzejuk, 
Uczucia i sprawności, s. 26. 
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wie kryterium ich adekwatnych przed-
miotów. „Przedmioty uczuć” nie są 
jednak identyczne z  fizycznymi przed-
miotami w  świecie. Raczej są one for-
malnymi i  intencjonalnymi przedmio-
tami, ponieważ – jak twierdził Tomasz 
– przedmiotem dowolnego uczucia jest 
„przedmiot postrzegany za pośrednic-
twem jakiejś intencji”7. Na podstawie 
przedmiotów Akwinata identyfikuje je-
denaście podstawowych uczuć: miłość, 
pożądanie, radość, nienawiść, wstręt, 
smutek, nadzieję, wstyd, rozpacz, strach 
i  gniew. Dzieli je następnie na dwie 
grupy – concuscibile oraz irascibile – roz-
różnione również na podstawie ade-
kwatnych im przedmiotów.

Należałoby podkreślić, że uczucia 
nie są przedmiotem moralnej oceny, tj. 
uczucia nie są powodem, dla których 
osoba jest moralnie dobra lub zła. Uczu-
cia mają ściśle wyznaczoną i ograniczo-
ną sferę kompetencji: ich funkcją jest 
nie tyle decydowanie o podjęciu działa-
nia, ile raczej odpowiadanie na bodźce 
oraz skłanianie do podejmowanie dzia-
łań zgodnych z oceną przedmiotów wy-
wołujących uczucia8. Stanowisko Toma-
sza w kwestii „kompetencji uczuć” różni 
się znacznie od poglądu stoików: stoicy 
uważali zarówno gniew, jak i  pozosta-
łe uczucia za afekty pozarozumowe. 

Z  tego względu uznawali je za moral-
nie złe. Artur Andrzejuk pisze, iż stoicy 
„uważali, że każde uczucie pomniejsza 
dobroć czynu, gdyż wszelkie dobro na 
skutek domieszki zła, którym jest wła-
śnie uczucie, albo całkowicie ginie, albo 
się zmniejsza. Z tego względu cnota to 
dla nich stan bezuczuciowy i pełen spo-
koju”9. Akwinata tymczasem definiował 
gniew (a także pozostałe uczucia) jako 
ruchy zmysłowej siły pożądawczej10, 
które same w sobie nie podlegały warto-
ściowaniu moralnemu. W konsekwencji 
gniew (jako uczucie czy namiętność) 
nie zawsze był przejawem zła11.

O ile zasadniczym tematem niniej-
szego artykułu jest gniew, zatrzymaj-
my się na grupie uczuć irascibilȩ  nale-
żących do władzy gniewliwej. Władza 
ta obejmuje uczucia: nadzieję, rozpacz, 
odwagę, strach i gniew12. Przedmiot, do 
którego zwraca się pożądawcza władza 
zmysłowa, jest ujęty jako bariera lub 
trudność, która stoi na przeszkodzie 
pożądanemu stanowi. Tomasz Stępień 
wyjaśnia: „kiedy np. pojawia się w  nas 
pożądanie zjedzenia ciastka, może się 
okazać, że cukiernik zamknął nam 
drzwi przed nosem, a  wtedy rodzi się 
w nas uczucie gniewu”13. Spróbujmy wy-
jaśnić mechanizm uczuć gniewliwych 
na podstawie innego przykładu: jeżeli 

7 M. Boulter, Aquinas on anger, w: Righteous Indignation: Christian Philosophical and Theological Per-
spectives on Anger, red. G.L. Bock, C. D. Lewis, Lexington Book/ Fortress Academic, Lanthan–
Boulder–New York–London 2021, s. 87. 

8 Tamże, s. 86. 
9 A. Andrzejuk, Uczucia i sprawności, s. 22. 
10 Zob. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk, Warszawa 2020, s. 46. 
11 S. th., II-II, q. 158, a. 1, ad. 1; zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 22, tłum. S. Bełch, 

Londyn 1963, s. 114.
12 S. th., I-II, q. 46, a. 2, co.
13 T. Stępień, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej św.  Tomasza z  Akwinu, Warszawa 2013, 

s. 102. 
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święty Jerzy pragnie księżniczki w spo-
sób concupiscibile, to pragnie w  sposób 
irascibile wyeliminować smoka, który 
broni dostępu do księżniczki. Smok jest 
przeszkodą dla bardziej bezpośrednie-
go pożądania przyjemności (w postaci 
pięknej księżniczki). Innymi słowy, je-
żeli Jerzy pragnie księżniczki (przed-

miotu concupiscibile), musi zgładzić 
smoka. W  przytoczonych przykładach 
przedmiotami pożądania są ciastko 
i księżniczka14, ale przeszkody w postaci 
zamkniętej cukierni i  smoka powodują 
uczucie gniewu, ponieważ utrudniają 
uzyskanie pożądanego dobra. 

2. Charakterystyka uczucia gniewu 

W „Traktacie o  uczuciach” (obejmu-
jącym kwestie 22-48 Prima Secundae), 
Akwinata poświęca problematyce gnie-
wu trzy kwestie (qq. 46-48). Wyróżnia 
trzy rodzaje (stopnie) gniewu: po pierw-
sze, rozdrażnienie (fel), które charakte-
ryzuje się łatwością reagowania na nie-
przyjemne sytuacje; po drugie, manię 
(mania), polegającą na długotrwałym 
przeżywaniu gniewu i  rozpamiętywa-
niu jego przyczyny; i  po trzecie, szał 
(furor), furię, którą Tomasz ujmuje ja-
ko pożądanie odwetu za wszelką ce-
nę15. Choć nie podaje ścisłej definicji 
gniewu, pisze, że „w gniewie wskutek 
zapału i podniecenia, wywołanego pra-
gnieniem zemsty, następuje zwarcie 
sił żywotnych, które skupiają się około 
serca”16. Dostrzeżenie związku gniewu 
i zemsty ma swoje źródło u Arystotele-

sa, który pisał w Retoryce, że „gniew jest 
to złączona z  bólem żądza jawnej ze-
msty za okazaną bez powodów wzgardę 
nam samym lub komuś z  naszych bli-
skich”17. 

Tomasz dostrzega – za Arystote-
lesem – nie tylko powiązanie gniewu 
z  zemstą, lecz także złożoność gnie-
wu jako uczucia. Gniew, podobnie jak 
platoński thymos18, jest uczuciem „dru-
giego rzędu”, ponieważ przeżywany 
jest w  postaci złożonego doświadcze-
nia zarówno bólu z powodu cierpienia, 
jak i przyjemności na myśl o zemście19. 
Michael Boulter wydobywa specyfi-
kę gniewu, porównując jego przedmiot 
z przedmiotami uczuć miłości i  niena-
wiści: przedmioty miłości i  nienawiści 
są bezpośrednie. W przypadku miłości 
pragniemy dobra dla osoby darzonej 

14 M. Boulter, Aquinas on anger, s. 87.
15 S. th., I-II, q. 46, a. 8, co; zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10, tłum. J. Bardan, Londyn, 

1967, s. 162.
16 Tamże, s. 144. Tezę o związku gniewu i zemsty powtarza również Martha Nussbaum w swoich 

badaniach nad istotą gniewu, zob. M. Nussbaum, Gniew i wybaczenie. Uraza, wielkoduszność, spra-
wiedliwość, tłum. J. Kolczyńska, Warszawa 2016. 

17 Arystoteles, Retoryka 1378a, w: tenże, Dzieła wszystkie, t. 6, tłum. H. Podbielski, Warszawa 2001, 
s. 365.

18 M. Koszkało, Rozwój pojęcia woli w  pogańskiej filozofii starożytnej – Sokrates, Platon, Arystoteles, 
„Roczniki Filozoficzne”, t. LXIII, (2015), nr 2, s. 166.

19 C. Drummond, Justice, Anger and Wrath: Tracing the Im/Moral Dimensions of Paybacks, „Religions” 
10, 555 (2019), s. 7. 
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miłością, w  przypadku nienawiści od-
wrotnie, pragniemy zła dla „szkodliwej 
osoby” (hominem novicum). W przypad-
ku gniewu jednak sprawy się kompli-
kują, ponieważ Tomasz zwraca uwagę 
na podwójny przedmiot gniewu. Ruch 
gniewu skierowany jest do zemsty jako 
takiej (zemsta jest tu dobrem, przed-
miotem, który może przynieść przyjem-
ność) i jednocześnie do osoby, na której 
zemsta ma być dokonana. W przypadku 
gniewu zatem istnieje pewna sprzecz-
ność w pożądanych celach: dobro (zem- 
sta) ma polegać na dokonanym złu (na 
osobie, na której się mścimy). 

Tomasz odróżnia gniew od niena-
wiści, opisuje gniew jako passio, któ-
re skierowane jest ku pewnemu dobru 

(w  postaci odwetu), nienawiść zaś po-
zbawiona jest tego elementu. Stoicy 
sądzili, że nienawiść była rozwiniętą 
formą gniewu, ale Akwinata odrzucił 
ten pogląd, wyróżnił nienawiść jako 
odrębne uczucie, nawet jeśli gniew był-
by wstępną formą do powstania niena-
wiści. 

Podsumowując, uczucie gniewu 
obejmuje wartościujący sąd stwierdza-
jący, że dokonała się krzywda w postaci 
niesprawiedliwości, a  sądowi temu to-
warzyszy pragnienie zemsty. Arystote-
les dopowiada, że uczuciu gniewu towa-
rzyszy przyjemność, która powstała na 
skutek oczekiwania na zemstę20. Gniew 
wymierzony jest zawsze w jednostkową 
osobę21.

3. Czy gniew jest moralnie dopuszczalny?

Tomaszowe opisy gniewu w kontekście 
oceny moralnej gniewu można podzielić 
na dwie grupy rozważań. Z jednej stro-
ny, analizuje on gniew od strony zacho-
wań, tj. działań osoby owładniętej gnie-
wem i  manifestowania się gniewu „na 
zewnątrz”. Z  drugiej strony, rozważa 
gniew w aspekcie jego przeżywania jako 
uczucia. W  obu przypadkach Tomasz 
wyznacza warunki, w  których gniew-
-uczucie staje się moralnie niewłaściwy. 

W pierwszej kolejności przyjrzyjmy 
się rozważaniom Tomasza na temat 
gniewu „w działaniu”. Zasadniczo uwa-
ża on gniew za jedną z wad głównych. 

Za Grzegorzem Wielkim wymienia 
„siedem cór gniewu”: kłótliwość, nadę-
tość umysłu, obelżywość, krzykliwość, 
oburzanie się, bluźnienie22. Gniew skut-
kuje też brakiem łaskawości i  łagodno-
ści oraz prowadzi do nieuporządkowa- 
nych działań23. Akwinata wyszczegól-
nia dwa sposoby, na które gniew staje się 
zły (mala). Po pierwsze, w stosunku do 
przedmiotu-celu, czyli zemsty (vindic-
ta). Argumentuje, że dążyć do zemsty 
można albo na sposób właściwy (zgod-
ny z porządkiem rozumowym), albo na 
sposób niewłaściwy. Pisze: „Jeśli jednak 
ktoś zmierza do tego, by pomsta by-

20 Tamże, s. 8.
21 Tamże, s. 7. 
22 S. th., II-II, q. 158, a. 7, co, zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom 22, tłum. F. Bednarski, 

Londyn 1963, s. 120; zob. M. Boulter, Aquinas on anger, s. 92.
23 S. th., II-II, q. 158, a. 2.
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ła dokonana w  sposób w  czymkolwiek 
niezgodny z  porządkiem rozumowym, 
np. gdy chce ukarać kogoś, kto na karę 
nie zasłużył, albo dotkliwiej niż zasłu-
żył, lub bez zbadania sprawy, jakiego 
domaga się procedura prawna, albo nie 
dla powinnego celu, którym jest zacho-
wanie sprawiedliwości albo naprawienie 
winy, zachodzi spaczona dążność gnie-
wu, i wtedy taki gniew jest występny”24. 

Martha Nussbaum w  swoich rozważa-
niach na temat gniewu również zwraca 
uwagę na konieczność rozróżnienia od-
wetu od sprawiedliwego traktowania25. 
Tomasz szczególnie kładzie nacisk na to, 
aby granicą gniewu „w  działaniu” było 
zaprowadzenie sprawiedliwości (i  za-
dośćuczynienie wyrządzonych szkód). 
Gdy jednak gniew tę granicę przekracza, 
staje się on moralnie niewłaściwy. 

3.1. Gniew w działaniu – zemsta
Przyjrzyjmy się teraz bliżej rozważa-
niom Tomasza na temat warunków 
i  okoliczności, które usprawiedliwia-
ją gniew i  wynikającą z  niego zemstę 
za doznane krzywdy. Czy szukanie 
zemsty jest czymś słusznym? Czy do-
maganie się zadośćuczynienia za do-
znane krzywdy jest dozwolone lub 
wręcz przeciwnie, moralnie niewłaś- 
ciwe? 

Akwinata stał na stanowisku, że 
człowiek ma prawo domagać się odwetu 
jako egzekucji sprawiedliwości. Zemsta 
może jednak być dokonana dwojako: je-
śli położy się nacisk na karę i  zadawa-
ne w  jej ramach cierpienie, gniew oraz 
wynikające z  niego działania powinny 
być zweryfikowane. Jeżeli jednak nacisk 
położy się na dobro-cel, którym byłoby 

przywrócenie sprawiedliwego porząd-
ku, gniew jest zgodny z cnotą26.

Rozważania Tomasza na temat mo-
ralnego uzasadnienia zemsty można 
usytuować w  szerszym kontekście dys-
kusji średniowiecznych myślicieli na ten 
temat27. Celia Drummond zwraca uwa-
gę, że w  XIII wieku wśród myślicieli 
(filozofów i  teologów) stosunkowo po-
wszechna była opinia, że zemsta w celu 
zaprowadzenia ogólnej sprawiedliwości 
nie należała do człowieka, tylko do Bo-
ga. Tak uważał m.in. Jan Duns Szkot28. 
Tomasz zasadniczo podziela ten pogląd, 
ale wskazuje na wyjątki od tej reguły. 
Twierdzi mianowicie, że jeżeli zło za-
graża dobru, to dla ochrony dobra trze-
ba wyeliminować zło, np. można skazać 
zgodnie z prawem złoczyńcę na śmierć29. 

24 S. th., II-II, q. 158, a. 2, co. (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom 22, s. 115).
25 C. Drummond, Justice, Anger and Wrath, s. 1-2.
26 Tamże, s. 10.
27 Daniel Lord Smail oraz Kelly Gibson są redaktorami publikacji zbierającej najważniejsze średnio-

wieczne teksty na temat gniewu i  zemsty (zob. Vengeance in Medieval Europe, red. D.L. Smal,  
K. Gibson, University of Toronto Press, 2009). Publikacja ta pokazuje jak bardzo zróżnicowane 
były stanowiska średniowiecznych teologów, filozofów, polityków czy ekonomistów na temat mo-
ralnego uzasadnienia zemsty. Począwszy od radykalnego stanowiska papieża Urbana II, który na-
woływał do działań zbrojnych po skrajnie pacyfistyczne poglądy Franciszka z Asyżu, stanowisko 
Tomasza wydaje się bardziej zniuansowane. 

28 Zob. A. R. Perreiah, Scot on human emotions, „Franciscan Studies”, vol. 56 (1998), s. 325-345. 
29 S. th., II-II, q. 64, ad. 1.



109

Tomasz z Akwinu o gniewie i jego moralnym uzasadnieniu (S. th. I-II, q. 46-48 i II-II, q. 158)

Zagadnieniu zemsty Tomasz dedy-
kuje fragment S. th. II-II, q. 108. To-
masz dopuszcza zemstę, jeżeli jest ona 
pozbawiona komponentu uczuciowego 
i nie wypływa z nienawiści. Dodatkowo 
motywem dokonania zemsty może być 
jedynie zamiar zaprowadzenia jakiegoś 
dobra. Tomasz wymienia tutaj albo sko-
rygowanie wadliwego zachowania oso-
by, na której dokonujemy zemsty, albo 
chęć powstrzymania jej od dalszego wa-
dliwego zachowania. Jeżeli te warunki 
(tzw. warunki dobrego uczynku) zosta-
ną zachowane, to zemsta jest dozwolo-
na30. Zamiarem Tomasza jest jednak nie 
tylko moralne dopuszczenie zemsty, ale 
wykazanie, że zemsta jest – pod pew-
nymi, rzecz jasna, warunkami – cnotą: 
powołując się na Arystotelesa, Tomasz 
argumentuje, że w  każdym człowieku 
istnieje „określona skłonność usuwa-
nia rzeczy szkodliwych”. Skłonność ta 
wynika przede wszystkim z  potrze-
by ochrony i  obrony przed krzywdą. 
Skłonność ta nie dąży do zamiaru szko-
dzenia, lecz przeciwnie – jej celem jest 
usunięcie szkody. Cytując Cycerona, 
Tomasz twierdzi, że zadaniem tej cno-
ty jest odsuwanie przemocy, krzywdy 
i  wszelkiej szkody, a  dokonuje się tego 
na drodze zemsty31. 

Jak najlepiej i najskuteczniej dokonać 
zemsty? Tomasz doradza, że zemsty za 
doznane zło „należy dokonywać przez 
pozbawienie grzesznika tego wszystkie-
go, co najbardziej kocha. Otóż do naj-
bardziej ukochanych dóbr należą: życie, 

nietykalność i całość ciała, wolność oraz 
dobra zewnętrzne, takie jak bogactwa, 
ojczyzna i  sława. Toteż Cyceron – jak 
podaje św. Augustyn – wymienia osiem 
rodzajów kar: śmierć pozbawiającą ży-
cia, chłostę oraz odcięcie członków (…), 
niewolę i więzienie (…) wygnanie, (…) 
pozbawienie majątku, (…), oraz hańbę 
(…)”32.

Bardziej szczegółowe rozważania na 
temat okoliczności i warunków, w któ-
rych zemsta jest działaniem moralnie 
usprawiedliwionym, Tomasz zawarł, 
m.in. w S. th., II-II, q. 64. Rozstrzyga-
jąc, czy można zgodnie z  prawem za-
bić grzeszników, Tomasz powołuje się 
wprost na argument z dobra ogółu: sko-
ro każda część podporządkowana jest 
całości, jak coś niedoskonałego w  sto-
sunku do czegoś doskonałego, to na-
leży usunąć część (jednostkę) z  całości 
(większej wspólnoty społecznej), gdyż 
część zagraża całości lub jest szkodliwa 
dla niej. Innymi słowy, jeżeli jakiś czło-
wiek stanowi zagrożenie, to nie tylko 
moralnie usprawiedliwione, ale również 
moralnie właściwe (i pożyteczne) jest 
usunięcie zagrożenia w  trosce o  dobro 
ogółu. 

Ciekawa w tym kontekście może być 
odpowiedź Akwinaty na wątpliwość, że 
zabicie człowieka, które niewątpliwie 
jest złem, pozostaje złem niezależnie, 
czy czyni się je dla jakiegoś dobrego ce-
lu czy niedobrego celu33. Tomasz twier-
dzi, że zgodnie z porządkiem mądrości 
Bóg albo pozwala na pokutę grzeszni-

30 S. th., II-II, q. 108, a. 1, co (zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20, s. 49). 
31 S. th., II-II, q. 108, a. 2, co (zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20, s. 50).
32 S. th., II-II, q. 108, a. 3, co. (zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20, s. 51).
33 Wątpliwość ta sformułowana została przez Augustyna i Arystotelesa. Zob. S. th., II-II, q. 64, q. 1, 

ad. 2.
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ków, jeżeli pokuta miałaby przynieść  
im korzyść, jeżeli jednak pokuta oka-
załaby się nieskuteczna, to Bóg zabija 
grzeszników. Mądrość ta odnajduje od-

zwierciedlenie w  ludzkiej sprawiedli-
wości, która pozwala na śmierć tych, 
którzy stanowią niebezpieczeństwo dla 
innych. 

3.2. Gniew w przeżyciu
Gniew może także być moralnie nie-
właściwy w  aspekcie jego przeżywania 
(ad modum irascendi). Tomasz wyjaśnia, 
że w  zależności od specyficznego i  in-
dywidualnego ustroju humoralnego 
człowieka, można mieć mniejsze lub 
większe skłonności do unoszenia się 
gniewem. W aspekcie fizjologicznym za 
gniew odpowiada żółć. Spośród wszyst-
kich płynów ustrojowych żółć jest naj-
bardziej czynna (podobna jest w tym do 
ognia, podpowiada Tomasz). Ze wzglę-
du na czynne własności żółci człowiek, 
w którym wzbiera gniew, łatwo mu ule-
ga. Dodatkowo Tomasz zwraca uwagę, 
że fizjologiczne umocowanie gniewu 
sprawia, że jest on dziedziczny34. Gniew 
można uśmierzać za pomocą rozumu35. 
Staje się on moralnie zły, jeżeli jest al-
bo przesadnie zapalczywy, albo nie-
umiarkowany (niezależnie czy manife-
stowany na zewnątrz, czy przeżywany 
wewnętrznie), nawet jeśli byłby obiek-
tywnie uzasadniony, tzn. „ktoś zmie-
rzałby do pomsty słusznej”36. 

Można podsumować zatem, że 
gniew jako wada jest pozbawieniem 
umiarkowania, a jego specyficzna forma 
złośliwości odnosi się do jego nadmia-

ru. Co ciekawe, Akwinata identyfikuje 
przypadek przeciwny, tj. niedostatecz-
ny poziom gniewu jest również wadą: 
„także brak gniewu jako namiętności 
jest czymś wadliwym, podobnie jak 
brak ruchu woli ku wymierzeniu kary 
zgodnie z sądem rozumu”37.

Brak reakcji w  postaci gniewu na 
dokonane zło Tomasz uznaje za wadli-
wą. Jego teza wyraża analogiczną myśl, 
co punkt wyjścia konstytutywizmu we 
współczesnej etyce, który sprowadza się 
do stwierdzenia, że brak gniewu na zło 
równoznaczny jest z  nierozpoznaniem 
zła jako zła. Sedno argumentu kon-
stytutywistycznego sprowadza się do 
stwierdzenia, że skłonność do gniewu 
jest konstytutywnym elementem naszej 
zdolności do rozpoznania lub osądze-
nia niewłaściwego zachowania, tj. zła 
popełnionego dobrowolnie i  świado-
mie38. Posiadanie skłonności do pew-
nych emocji, według konstytutywistów, 
oznacza, że podmiot działający wy-
posażony jest w  pewne dyspozycje do 
doświadczania pewnych uczuć w okre-
ślonych okolicznościach z powodu wy-
znawanych wartości lub poczynionych 
zobowiązań. Warto zwrócić uwagę, że 

34 S. th., I-II, q. 46, a. 5, co (zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom 10, s. 158); C. Drum-
mond, Justice, Anger and Wrath, s. 8.

35 S. th., I-II, q. 46, a. 5, ad. 1 (zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom 10, s. 158).
36 S. th., II-II, q. 158, a. 2, co (zob. Tomasz z  Akwinu, Suma teologiczna, tom 22, s.  115); zob.  

M. Boulter, Aquinas on anger, s. 92.
37 S. th., II-II, q. 158, a. 8, co (zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom 22, s. 122).
38 K.K. Thomason, The Moral Necessity of Anger, s. 85.
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stanowisko to zakłada złożone rozumie-
nie uczucia (emocji), ponieważ – jak ar-
gumentuje Robert C. Solomon – „gniew 
nie jest jedynie oceną obrazy, ale siecią 
przecinających się sądów dotyczących 
czyjegoś statusu i relacji z osobą obraża-
jącą, ciężaru i okoliczności samej obrazy 
oraz pilnością odwetu”39. Konstytuty-
wiści zaprzeczą, że nie da się odseparo-
wać przekonań na temat zła od naszych 
emocjonalnych odpowiedzi na zło. Przy-
toczmy przykład Johna Rawlsa: kochać 
osobę, to być skłonnym do odczuwania 
radości w jej obecności i smutku, gdy jest 
ona nieobecna, miłość do tej osoby jest 
obecna w tych emocjach. Innymi słowy, 
posiadanie zbioru pewnych przekonań, 
wartości, pragnień i  zobowiązań rów-
noznaczne jest z  posiadaniem skłonno-
ści dla nich relewantnych. W  przypad-
ku gniewu, jeżeli nie jestem skłonny do 
gniewu w sytuacji, gdy ktoś mnie obraża 
lub krzywdzi, nie jestem zdolny rozpo-
znać wyrządzonego zła jako zła. Według 
konstytutuwistów, jak Robert C. Solo-
mon, nie istnieje czysta i  pozbawiona 
emocji postawa propozycjonalna, że zo-
stało mi wyrządzone jakieś zło40. 

Przeciwnicy tego poglądu będą argu-
mentować, że jest możliwe dla działa-

jącego, aby rozpoznał trafnie dokonane 
zło jako zło, ale rozpoznaniu temu nie 
musi koniecznie towarzyszyć emocjo-
nalna reakcja w  postaci gniewu jako  
passio41. Konstytutywistów nie prze-
konuje ten argument: wyobraźmy so-
bie sytuację rodzica, który sprawuje 
opiekę nad swoimi dziećmi, bawi się 
z  nimi, uczestniczy w  ich życiu, ży-
czy im jak najlepiej, cierpi wtedy, gdy 
one cierpią i  raduje się ich szczęściem, 
a  jednak mimo to nie odczuwa mi-
łości do nich. Przykład ten zamierza 
wyodrębnić akty miłości i  troski, re-
lacje miłości i  rodzicielskie zobowią-
zania do czystych uczuciowych reak-
cji. Ich zdaniem, można tego dokonać 
jedynie w  jakiś bardzo abstrakcyjny  
sposób. 

Konstytutywiści argumentują, że 
wyzwolenie się z  gniewu albo nieoka-
zywanie gniewu może spowodować, że 
będziemy bardziej „pozytywni” i  po-
godni, ale nie spowoduje, że będziemy 
moralnie lepsi, dalej argumentują, że 
brak gniewu oznacza dystans, a w kon-
sekwencji zrzeczenie się odpowiedzial-
ności42. Konstytutywiści uważają, że 
gniew jest oznaką tego, że nam na 
czymś zależy43.

Zakończenie

Pozytywna odpowiedź Tomasza z  Ak- 
winu na pytanie, czy gniew oraz wy-
nikające z  niego działania są moralnie 

dopuszczalne, wynika w  dużej mierze 
z  samej charakterystyki gniewu jako 
passio. Zasadniczo gniew definiowany 

39 R.C. Solomon, Emotions and choice, „The Review of Metaphysics” vol. 28 (1973) nr 1, s. 29.
40 Tamże, s. 20-41.
41 K.K. Thomason, The Moral Necessity of Anger, s. 85. 
42 Tamże, s. 96.
43 Tamże, s. 98.
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jest jako ruch zmysłowej władzy pożą-
dawczej w reakcji na powstałą trudność 
(święty Jerzy odczuwa gniew w  sto-
sunku do smoka, łasuch może wpaść 
gniew na widok zamkniętej cukierni). 
Jeżeli jednak wywołująca gniew trud-
ność okaże się krzywdą, cierpieniem 
lub obrazą, to w  takiej sytuacji gniew 
jest nie tylko uzasadniony, ale wręcz 
moralnie słuszny. Okazuje się zatem, 
że Tomasz sytuuje całość problematyki 
moralnej gniewu w  kontekście moral-
nej odpowiedzi i  reakcji na zło. Gniew 
w  aspekcie przeżywania jest adekwat-

nym oburzeniem i  wyrazem niezgody 
na dokonaną krzywdę, natomiast gniew 
w aspekcie zachowania (tj. zemsty) jest 
chęcią usunięcia zła. Oba ujęcia gniewu 
Tomasz postrzega jako moralnie uza-
sadnione i właściwe, ponieważ wynikają 
z pragnienia obrony przed złem i przy-
wrócenia sprawiedliwości. „Warunki 
dobrego uczynku” – tj. przywrócenie 
sprawiedliwości, przywrócenie porząd-
ku, usunięcie zagrożenia, obrona przed 
zagrożeniem – są motywami, które mo-
gą usprawiedliwić, o  ile zaistnieją, za-
równo gniew, jak i zemstę.
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Thomas Aquinas on Anger and its Moral Justification  
(S. th I-II, q. 46-48 and II-II, q. 158)

Keywords: anger, revenge, violence, Thomas Aquinas, medieval philosophy

This article consists of three parts. In 
the first one, a  general theory of ira-
scibile emotions, such as anger, will be 
presented. Then, in the second part, the 
characteristics of anger as an emotion 
will be presented in the context of 
a  more general Aquinas’s theory of 
emotions. The third part is devoted to 
the problem of moral justification of an-
ger. While Aquinas considered anger in 
two aspects, i.e. in the aspect of actions 
resulting from it and in the aspect of 

experiencing it as an emotion, he per-
ceives the revenge as the removal of the 
experienced evil resulting from anger 
and defense against it. Essentially, Tho-
mas’ argument for the moral justifica-
tion of anger and resulting revenge re-
sts on the interpretation of anger as the 
appropriate moral response to evil, and 
revenge as the just and morally permis-
sible desire to remove evil and defend 
against evil.
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