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Dlaczego teolog fundamentalny powinien 
czytać św. Tomasza z Akwinu?
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Robert Barron, Jacek Salij 
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Wstęp

Współczesna teologia fundamentalna 
sporadycznie sięga do myśli Akwinaty1. 
Cytaty z  dzieł św.  Tomasza pojawiają 
się w wykładzie z historii fundamenta-
listyki, a także przy omawianiu kwestii 

otwartości człowieka na Boga (homo 
capax Dei), definicji wiary i  zagadnie-
nia wiarygodności czy cudu jako zna-
ku objawienia2. Zdecydowanie częściej 
współcześni apologeci i  apologetycy 

Ks. dr hab. Przemysław Artemiuk, kierownik Katedry Teologii Fundamentalnej i Prakseologii Apologijnej 
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie.

1 Chlubnym wyjątkiem są tu prace Piotra Roszaka i badania nad myślą Akwinaty, które systema-
tycznie prowadzi od lat; zob. P. Roszak, Wiarygodność i  tożsamość. „Teologia wiary” św. Tomasza 
z Akwinu i współczesność, Kraków 2013; tenże, Soteriologia zasługii i przyjaźni. Św. Tomasz z Ak-
winu wobec Cur Deus homo św. Anzelma, „Teologia w Polsce” 8 (2014) 1, s. 19-36; tenże, Odkupiciel 
i przyjaciel. U podstaw chrystologii soteriologicznej św. Tomasza z Akwinu w świetle „Super Psalmos”, 
Poznań–Warszawa 2020; a także K. Vost, 12 lekcji św. Tomasza z Akwinu. Duchowość na burzliwe 
czasy, tłum. E. Kopocz, Poznań 2022; A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako teolog, t. I: Teologia 
trynitarna i chrystologia, Warszawa 2022. 

2 Zob. H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. I, Warszawa 2010, s. 22. 148. 107-108. 160-161. 
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przywołują teologię Doctoris Commu-
ne3. Pierwsi, jak chociażby bp Robert 
Barron, regularnie stosują argumentację 
Tomaszową w sporach z relatywizmem 
czy nowym ateizmem4, drudzy – doko-
nując porównania i  systematyzacji róż-
nych sposobów obrony, czyli tworząc 
apologetykę – odwołują się do myśli 
Akwinaty, sytuując go w gronie obroń-
ców racjonalności wiary5. Niezależnie 
jednak od apologetycznych zaintere-
sowań teologia Akwinaty nie stanowi  
dzisiaj dla teologii fundamentalnej 
punktu odniesienia. Dlatego pytanie 

postawione w  tytule: Dlaczego teolog 
fundamentalny powinien czytać św. To-
masza z  Akwinu? jest jak najbardziej 
aktualne i  potrzebne. Szukając na nie 
odpowiedzi, odwołam się do trzech 
teologów: papieża Benedykta XVI, bp. 
Roberta Barrona oraz o. Jacka Salija6. 
Zacznę jednak od filozofa, Leszka Ko-
łakowskiego, który w  swojej niekonfe-
syjnej czy ponadkonfesyjnej i krytycznej 
apologii chrześcijaństwa, wypowiada 
kilka ważnych uwag na temat św.  To-
masza. Jest w nich także zawarta odpo-
wiedź na tytułowe pytanie. 

Argumentacja Leszka Kołakowskiego

W najnowszej monografii dedykowa-
nej myśli filozoficznej Kołakowskiego 
(zm. 2009) Adam Olczyk zauważa, że 
św.  Tomasz i  szerzej tomizm stanowił 
istotny obszar badań dla warszawskiego 
myśliciela7. W  pierwszych latach dzia-
łalności naukowej Kołakowski „przyjął 
na swoje barki ciężar pokazania obłud-

nego oblicza agitacji watykańskiej […], 
czy inaczej: podjął się zadania ostatecz-
nego rozprawienia z  «recydywą obłę-
du»”8. Jego program najlepiej streszczają 
słowa: „Powinniśmy uczyć się tomi-
stycznej doktryny, omawiać ją, studio-
wać i atakować. Naszym hasłem powin-
no się stać – z  powrotem do Świętego 

3 Rozróżnienia terminologiczne i  wyjaśnienia istoty apologii oraz apologetyki zob. P. Artemiuk, 
Nowa apologia. Perspektywa historyczno-metodologiczna, w: Nowa apologia. Czego, wobec kogo i  jak 
bronimy?, red. P. Artemiuk, Płock 2020, s. 244-282; tenże, Obrona chrześcijaństwa dzisiaj: kierunki 
i metody współczesnej apologetyki, „Warszawskie Studia Teologiczne” 34 (2021) 2, s. 7-24. 

4 Zob. P. Artemiuk, Apologia w esejach biskupa Roberta Barrona, „Wrocławski Przegląd Teologiczny” 
29 (2021), s. 109-135. 

5 Zob. E. Feser, Pięć dowodów na istnienie Boga, tłum. M. Wiertlewska, Poznań 2022, s. 121-149; 
P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrześcijańskiej. Setki pytań, setki odpowiedzi, przek.  
R. Zajączkowski, Warszawa 2020, s. 55-98. 

6 Prace prezentujące św. Tomasza z Akwinu jako teologa oraz jego dzieło zob. Święty Tomasz teolog. 
Wybór studiów, red. M. Paluch, Warszawa–Kęty 2004; J.-P. Torrell, Święty Tomasz z  Akwinu. 
Mistrz duchowy, tłum. A. Kuryś, Poznań-Warszawa 2003; tenże, Wprowadzenie w  św. Tomasza 
z Akwinu. Osoba i dzieło, tłum. A. Kuryś, Poznań-Warszawa 2021; D. Turner, Tomasz z Akwinu. 
Portret, tłum. M. Romanek, Warszawa 2017. 

7 Nowsze ujęcie myśli L. Kołakowskiego zob. J. Tokarski, Obecność zła. O filozofii Leszka Kołakow-
skiego, Kraków 2016; H. Czyżewski, Kołakowski i poszukiwanie sensu, Kraków 2022. 

8 A. Olczyk, Filozofia Leszka Kołakowskiego. Marksizm, chrześcijaństwo i prawa człowieka, Kraków 
2023, s. 108-109. 
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Tomasza”9. Z  biegiem lat, przesuwając 
się na pozycje wyraźnie rewizjonistycz-
nie, Kołakowski opowiada się za „filo-
zofią błazna”10. Z  czasem, odkrywając 
„obecność mitu”, wędruje już w  inne, 
niemarksistowskie obszary11. Ukazuje 
Jezusa jako proroka i reformatora, broni 
jego obecności w kulturze, a  także się-
ga do wielu wątków teologicznych, by 
ukazać je w horyzoncie mitu12, będące-
go – zdaniem Krzysztofa Michalskiego 
– nie tyle wiedzą, ile nadzieją, „w której 
zawiera się doświadczenie ułomności 
i  niedostatku oraz ufność w  ich ule-
czalność”13. W tym kontekście powraca 
inne, zdecydowanie nieideologiczne już 
spojrzenie na św. Tomasza.

Uwagi na temat Akwinaty, pojawia-
jące się w serii: „O co nas pytają wielcy 
filozofowie”, Kołakowski rozpoczyna 
od stwierdzenia, że „żaden z  wielkich 
filozofów nie miał w  naszych cza-
sach tylu wyznawców konsekwentnych 
i obrońców, co św. Tomasz z Akwinu”14. 
Następnie polski filozof zauważa, że za-
interesowanie, popularność czy upodo-
banie myśli Tomaszowej ma przyczynę 
instytucjonalną: „tomizm bowiem ma 
w  Kościele rzymskim reputację dok-
tryny, która lepiej niż jakakolwiek służy 
potwierdzeniu i  umacnianiu intelek-
tualnego dziedzictwa kultury katolic-

kiej”15. Tkwi jednak w doktrynie Akwi-
naty pewien idiom, który ją niejako 
pretenduje. Chodzi o relację wiary i ro-
zumu, porządku wiary i porządku wie-
dzy. O  ile był on, a  nawet jest, różnie 
rozumiany: „niektórzy oba te obszary 
tak rozdzielali, iż nie miały one ze sobą 
nic wspólnego”; „inni z  kolei, stosow-
nie do tradycji zakorzenionej w niektó-
rych nurtach chrześcijaństwa, potępia-
li w czambuł filozofię i nauki świeckie 
jako grzeszne zabawy i  byli pewni, że 
z tych zatrudnień same tylko szkody dla 
wiary powstają”; inni jeszcze, w  dobie 
oświecenia, „domagali się, by z dogma-
tów wiary tylko to wolno było uznać, co 
się ostaje przed sądem świeckiego rozu-
mu”16, o tyle św. Tomasz „żadnej z tych 
trzech dróg nie podejmuje”. Co zatem 
proponuje? „Jemu – wyjaśnia Kołakow-
ski – też chodzi o  to samo co wszyst-
kim myślicielom chrześcijańskim: skoro 
człowiek uczestniczy w dwóch porząd-
kach, doczesnym i wiecznym, skoro jest 
bytem cielesnym, ale główną jego troską 
ma być dusza, skoro żyje w świecie zmy-
słowym, ale właściwą jego ojczyzną jest 
niebo, skoro używa swego naturalnego 
rozumu, ale w  sprawach najważniej-
szych źródłem jego oświecenia jest wia-
ra, skoro należy do różnych zbiorowości 
ziemskich i uczestniczy w świeckiej hi-

9 W. Chudoba, Leszek Kołakowski. Kronika życia i dzieła, Warszawa 2015, s. 88. 
10 Zob. P. Artemiuk, W obronie spraw najważniejszych. Szkice o apologii, Poznań 2019, s. 15-66.
11 Na temat apologii/apologetyki uprawianej przez L. Kołakowskiego zob. M. Pencuła, Ateistyczna 

apologetyka religii we współczesnej filozofii polskiej, Warszawa 2020, s. 163-195. 
12 P. Artemiuk, W obronie spraw najważniejszych, s. 15-24. 
13 K. Michalski, Kruchość tego wszystkiego. Na osiemdziesięciolecie Leszka Kołakowskiego, w: tenże, Eseje 

o Bogu i śmierci, Warszawa 2014, s. 135.
14 L. Kołakowski, O co nas pytają wielcy filozofowie. Trzy serie, Kraków 2008, s. 85.
15 Tamże. 
16 Tamże, s. 86. 
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storii, ale należy także do Kościoła, cia-
ła mistycznego Jezusa Chrystusa, i  ma 
swój udział w historii świętej – jaką ma-
ją się do siebie te dwa porządki naszego 
istnienia?”17. I  odpowiada: „całe dzieło 
Tomasza jest rehabilitacją porządku na-
turalnego, doczesnego, chociaż zawsze 
jest on podporządkowany wiecznemu, 
celom boskim”18. To, że „jesteśmy byta-
mi cielesnymi, nie jest to sprawa ubocz-
na, przypadkowa czy wstydliwa, ale coś, 
co istnienie nasze współokreśla”19. Ko-
łakowski wydobywa z  myśli Akwinaty 
przede wszystkim relację doczesności 
do wieczności oraz wiary i  rozumu. 
Stwierdza: „Świat stworzony jest dobry, 
Bóg go wszakże do bytu powołał, ale 
nie uczynił go sobie równym; Bóg uży-
wa świata stworzonego jako narzędzia 
do mnożenia dobra”20 oraz „dobro ma 
przyrodzoną skłonność, by się rozprze-
strzeniać i więcej dobra tworzyć”21.

Natomiast jeśli chodzi o objawienie, 
to zauważa, że u  Tomasza zostaje opi-
sana kluczowa relacja między objawie-
niem, które ma swoje źródło w  Bogu, 
a wiedzą czerpaną ze światła naturalne-
go: „Wiedza naturalna – referuje Koła-
kowski Akwinatę – jest godna uprawia-
nia i  pochwały, ale podporządkowana 
jest objawionej w dwojakim sensie. Nie 
są one – wiara i  rozum – oddzielone 
całkiem co do przedmiotu swojego, 
ale mają pewien zakres wspólny; inny-
mi słowy, pewne prawdy, które znamy 

z  wiary, mogą być także uzasadnione 
niezależnie od wiary narzędziami natu-
ralnego rozumu”22. Podporządkowanie 
nauk świeckich polega, „po pierwsze, na 
kontroli negatywnej: gdy rozum, wedle 
własnych reguł pracujący, dochodzi do 
wniosków, które objawieniu się sprze-
ciwiają, to świadczy o  tym, że nastąpi-
ło omyłka, że rozum swoich reguł nie 
trzymał się jak należy; jeśli funkcjonu-
je jak trzeba, nie oglądając się na ob-
jawienie, to z  objawieniem w  konflikt 
nie wejdzie. Po wtóre, w hierarchii ce-
lów świecki rozum ma zawsze pamię-
tać o tym, że wiedza naturalna nie jest 
wartością samocelową, ale służebną; 
potrzebna jest, bo służy Bogu i naszym 
przeznaczeniom wiecznym”23. Tutaj 
tkwi także istota badania teologicznego. 
„Rehabilitacja porządku naturalnego 
w tym również jest widoczna, że teolo-
gia naturalna, a więc rozważanie prawd 
wiary narzędziami zwykłego, świeckie-
go rozumu, zaczyna od natury właśnie, 
od naszego zmysłowego kontaktu ze 
światem”24.

Według Kołakowskiego filozofia 
Akwinaty była i  jest niezwykle aktual-
na, ponieważ odpowiadała na te ruchy 
umysłowe, które głosiły i głoszą, że nie 
warto się troszczyć o uzgodnienie wiary 
i nauki, i w ogólności na różne roszcze-
nia życia świeckiego, rozumu ludzkiego, 
moralności, spraw doczesnych, społe-
czeństwa cywilnego i władzy cywilnej: 

17 Tamże, s. 86-87. 
18 Tamże, s. 87. 
19 Tamże. 
20 Tamże, s. 88. 
21 Tamże. 
22 Tamże, s. 88-89. 
23 Tamże, s. 89. 
24 Tamże, s. 90. 
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roszczenia do niezależności od wiary, 
Kościoła, od Boga”25. Myśl Tomasza 
zawiera niezwykłą drogę, która wiedzie 
od stworzenia, umysłu, pragnienia ku 
odkrywaniu Boga. „Dla Tomasza jed-
nak opatrzność, wiedza i  mądrość Bo-
ża są wszechobejmujące, kierownictwo 

Boskie nic nie pozostawia na boku, tym 
samym żadne obszary życia świeckiego 
nie są w pełni niezależne, ale mają tyl-
ko niezależność względną; w  sprawach 
jakości moralnych i prawdy poddane są 
normom boskim”26. 

Argumentacja Benedykta XVI

Joseph Ratzinger (zm. 2022) w  trakcie 
swoich studiów, a  potem pracy nauko-
wej nie zajmował się myślą Akwinaty 
w  sposób systematyczny. Interesujący 
szczegół ujawnia Peter Seewald w mo-
numentalnej biografii Benedykt XVI. 
Życie27. Notuje: „wydarzyło się to z pew-
nością na początku 1946 roku. Pewnego 
dnia Läpple wziął swego o  dwanaście 
lat młodszego podopiecznego na bok 
i  zaskoczył go szczególnym polece-
niem, mianowicie przetłumaczeniem 
dzieła Tomasza z  Akwinu Questiones 
disputate De caritate, które do tej pory 
istniało tylko w  oryginalnej łacińskiej 
wersji. Akurat musiał to być Tomasz! 
Człowiek posługujący się «krystaliczną 
logiką». Ale także myśleniem, które Jo-
sephowi wydawało się «zbyt zamknięte 
w sobie», «zbyt nieosobowe», a w końcu 
w pewnym sensie nieżyciowe, statyczne, 
«zbyt wykończone», pozbawione dyna-
mizmu”28. Jak wyglądała ta praca? „Na 
długim stole leżał łaciński oryginał, 
obok niego odnosząca się do niego lite-

ratura, której stos ciągle rósł. Ratzinger 
najpierw zaczął się wczytywać w  łaci-
nę Akwinaty, żeby mógł w  ogóle zro-
zumieć świat pojęć Tomasza. Potem 
zaczął słowo za słowem przekładać na 
niemiecki. Joseph tłumaczył, jego na-
uczyciel poprawiał. Była to odważna 
pionierska praca na najwyższym już 
poziomie – wspomina Läpple. Obok 
samego przekładu problem stanowi-
ło znalezienie niezliczonych cytatów 
w oryginalnych miejscach Pisma Świę-
tego, a  także przytaczanych tekstów 
filozofów i  teologów: Platona, Arysto-
telesa, Augustyna – odszukanie, spraw-
dzanie i  przy tym lokalizacja każdego 
przywoływanego przez Tomasza frag-
mentu. Syzyfowa praca”29. Dzięki niej 
Ratzinger nie tylko nauczył się anali-
zować i interpretować źródła, ale został 
przez Tomasza pociągnięty, by zgłębiać 
zagadnienie miłości i  prawdy. Te dwa 
wątki stały się „tematami przenikają-
cymi całe dzieło Ratzingera”30. Seewald 
stwierdza: „dziwny przypadek: miłość 

25 Tamże, s. 91-92. 
26 Tamże, s. 92. 
27 P. Seewald, Benedykt XVI. Życie, tłum. W. Szymona. Kraków 2021. 
28 Tamże, s. 173. 
29 Tamże, s. 174. 
30 Tamże.
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była nie tylko jego pierwszym tematem 
jako początkującego teologa, ale także 
tematem jego pierwszej encykliki papie-
skiej. Jego opus numer jeden w akademii 
zatytułowane Eröffnung über der Liebe 
(Otwarcie na miłość) ukazała się w  na-
kładzie dwóch egzemplarzy (najpierw 
jako rękopis, a potem maszynopis), jego 
zaś opus numer jeden jako papieża Deus 
caritas est (Bóg jest miłością) w nakładzie 
ponad trzech milionów”31. 

Niestety, Ratzinger w  swoich ba-
daniach nie koncentruje się na myśli 
Akwinaty. Najpierw przychodzi fascy-
nacja św.  Augustynem, która owocuje 
systematycznymi studiami nad myślą 
biskupa Hippony i  dysertacją poświę-
coną jego nauce o Kościele. Ta zaś pra-
ca otwiera drogę do naukowej kariery 
Ratzingera oraz daje mu niezbędne 
narzędzia teologiczne. Po obronie dy-
sertacji rozpoczyna wykłady z  teologii 
fundamentalnej i  niemal natychmiast 
podejmuje pracę nad dziełem św. Bona-
wentury32. Tym razem koncentruje się 
na zagadnieniu objawienia. Z  dzisiej-
szej perspektywy widać wyraźnie, jak 
prorocze były rady promotora i opieku-
na naukowego Ratzingera, Gottlieba 
Söhngena, który zwrócił uwagę mło-
dego studenta najpierw na eklezjologię 
biskupa Hippony, a  następnie wska-
zał na myśl Bonawentury. Dwaj wiel-
cy mistrzowie, o  czym niebawem miał 
się przekonać Ratzinger, okazali się 
nieocenionymi przewodnikami w  do-

bie obrad soborowych. Odwołując się 
do ich dzieł, niemiecki teolog w  latach 
sześćdziesiątych przygotowuje projek-
ty dokumentów, które są omawiane na 
II Soborze Watykańskim. Korzystając 
z eklezjologii św. Augustyna, Ratzinger 
pracuje nad soborową konstytucją o Ko-
ściele. Natomiast święty Bonawentura, 
pomaga niemieckiemu teologowi wyra-
zić istotę objawienia. U  franciszkanina 
po raz pierwszy pojawia się słynne fraza 
Dei Verbum – Słowo Boga, którą potem 
została nazwana Konstytucja dogmatycz-
na o Objawieniu Bożym. 

Do św.  Tomasza z  Akwinu Ratzin-
ger wraca dopiero jako papież. W cyklu 
rozważań o  mistrzach franciszkań-
skich i  dominikańskich osobie Akwi-
naty Benedykt XVI poświęca aż trzy 
katechezy, wyjaśniając, dlaczego warto 
do niego sięgać. Zaczyna od odwoła-
nia się do myśli Jana Pawła II, który 
w encyklice Fides et ratio przypomniał, 
że „Kościół słusznie przedstawiał za-
wsze św.  Tomasza jako mistrza sztuki 
myślenia i  wzór właściwego uprawia-
nia teologii” (n. 43)33. I  stwierdza: „nie 
dziwi zatem, że w Katechizmie Kościoła 
Katolickiego św. Tomasz jest po św. Au-
gustynie najczęściej cytowanym pisa-
rzem kościelnym: aż 61 razy! Nazwano 
go również  Doctor Angelicus, prawdo-
podobnie ze względu na jego cnoty, 
w  szczególności ze względu na wznio-
słość myśli i czystość życia”34.

31 Tamże, s. 175. 
32 Często zestawia myśl św. Bonawentury z myślą św. Tomasza w Akwinu, zob. J. Ratzinger, Rozu-

mienie objawienia i teologia historii według Bonawentury, tłum. J. Merecki, Opera Omnia, t. II, Lu-
blin 2014. Nawiązań do Akwinaty pojawia się aż 57, niektóre kilku stronicowe; zob. tamże, s. 832. 

33 https://adonai.pl/jp2/pliki/fer.pdf; dostęp 11.03.2023. 
34 https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/audiencje/ag_02062010.html, dostęp 16.02.2023. 
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Pierwsza z katechez Benedykta XVI 
ma wymiar biograficzno-historyczny. 
Papież zwraca uwagę na najważniejsze 
momenty życia Akwinaty. Zaczyna od 
Neapolu, gdzie wykładano „myśl grec-
kiego filozofa Arystotelesa, z  którą 
młody Tomasz zaczął się zapoznawać 
i od razu uchwycił jej wielką wartość”35. 
Następnie „w 1245 r., gdy był już peł-
noletni, mógł wrócić na drogę, która 
była odpowiedzią na Boże powołanie. 
Został wysłany do Paryża, gdzie stu-
diował teologię pod kierunkiem innego 
świętego, Alberta Wielkiego […]. Mię-
dzy Albertem a  Tomaszem nawiązała 
się prawdziwa i głęboka przyjaźń, a na-
uczyli się wzajemnie szanować i  trosz-
czyć o siebie do tego stopnia, że Albert 
chciał, by jego uczeń udał się z  nim 
również do Kolonii, gdzie posłali go 
przełożeni zakonu, by założył studium 
teologiczne. Wtedy właśnie Tomasz za-
poznał się ze wszystkimi dziełami Ary-

stotelesa i jego arabskich komentatorów, 
które przedstawiał i wyjaśniał Albert”36. 

Co zrodziło tak intensywne studia 
nad greckim filozofem? Czym zaowo-
cowały? Przede wszystkim odkryciem 
niesprzeczności lub pogodzeniem wia-
ry i  rozumu37. Benedykt XVI opisuje 
to tak: „Jako uczeń Alberta Wielkie-
go Tomasz z  Akwinu dokonał rzeczy 
o  zasadniczym znaczeniu dla historii 
filozofii i teologii, powiedziałbym – dla 
historii kultury: przestudiował dogłęb-
nie Arystotelesa i  jego komentatorów 
oraz postarał się o  nowe przekłady ła-
cińskie oryginalnych tekstów greckich. 
Dzięki temu nie opierał się już jedynie 
na komentatorach arabskich, lecz mógł 
sam czytać teksty oryginalne. Skomen-
tował większość dzieł Arystotelesa, od-
dzielając w nich to, co było wartościo-
we, od tego, co budziło wątpliwości lub 
należało w całości odrzucić, wykazując 
zbieżności z  faktami chrześcijańskiego 

35 Tamże. 
36 Tamże. 
37 „W tamtym okresie głęboki wpływ na kulturę świata łacińskiego wywarły dzieła Arystotelesa, 

które przez długi czas pozostawały nieznane. Były to pisma dotyczące natury poznania, nauk 
przyrodniczych, metafizyki, duszy i etyki, obfitujące w wiadomości i hipotezy, które wydawały się 
słuszne i przekonujące. Dawały kompletną wizję świata, która została wypracowana przez sam ro-
zum, bez Chrystusa i przed Chrystusem, i która wydawała się narzucać rozumowi jako «właściwa» 
interpretacja; dlatego też zetknięcie się z tą filozofią i poznanie jej niezwykle fascynowało młodych 
ludzi. Wielu przyjęło entuzjastycznie, wręcz bezkrytycznie to ogromne dziedzictwo wiedzy staro-
żytnej, która – jak się wydawało – mogła korzystnie odświeżyć kulturę, całkowicie otworzyć nowe 
horyzonty. Jednakże inni obawiali się, że pogańska myśl Arystotelesa stoi w sprzeczności z wiarą 
chrześcijańską, i nie chcieli jej studiować. Doszło do spotkania dwóch kultur: przedchrześcijań-
skiej kultury Arystotelesa, z  jej radykalną racjonalnością, i  klasycznej kultury chrześcijańskiej. 
Niektóre środowiska odrzucały Arystotelesa, m.in. ze względu na sposób, w jaki przedstawiali go 
komentatorzy arabscy – Awicenna i Awerroes. To oni właśnie przekazali światu łacińskiemu filo-
zofię arystotelesowską. Dla przykładu, komentatorzy ci nauczali, że ludzie nie posiadają własnego 
intelektu, lecz istnieje jeden rozum uniwersalny, wspólna wszystkim duchowa substancja, która 
działa we wszystkich jako «jedyna», co stanowi odpersonalizowanie człowieka. Inną dyskusyjną 
tezą, rozpowszechnianą przez komentatorów arabskich, było twierdzenie, że świat jest wieczny 
jak Bóg. Nic dziwnego zatem, że w świecie uniwersyteckim, a także kościelnym rozgorzały nie-
kończące się dyskusje. Filozofia Arystotelesa zdobywała popularność nawet wśród prostych ludzi”; 
tamże. 
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Objawienia oraz wykorzystując myśl 
arystotelesowską szeroko i  trafnie we 
własnych pismach teologicznych”38. Co 
wniosły jego studia nad Arystotelesem? 
Co dały teologii?

Po pierwsze, Tomasz z  Akwinu 
wykazał naturalną zgodność istnieją-
cą między wiarą chrześcijańską i  ro-
zumem. Jego olbrzymim dokonaniem 
„było to, że w  tym momencie zetknię-
cia się dwóch kultur – w  chwili, kiedy 
wydawało się, że wiara powinna ustą-
pić miejsca rozumowi – pokazał on, że 
są one sobie potrzebne, bowiem to, co 
jawiło się jako rozumne, ale niezgod-
ne z  wiarą, w  rzeczywistości nie jest 
rozumne, a  to, co jawiło się jako wiara 
sprzeczna z  prawdziwą racjonalnością, 
w  rzeczywistości nie jest wiarą; i  tak 
powstała nowa synteza, która ukształto-
wała kulturę następnych stuleci”39. 

Po drugie, ukazał celowość poszu-
kiwań teologicznych. Papież stwierdza: 
„całe życie i  nauczanie św.  Tomasza 
z  Akwinu można zilustrować pewnym 
wydarzeniem, przekazanym przez daw-
nych biografów. Kiedy święty, jak to by-
ło w jego zwyczaju, wczesnym rankiem 
trwał na modlitwie przed Ukrzyżowa-
nym w kaplicy św. Mikołaja w Neapolu, 
Domenico da Caserta, zakrystian, usły-
szał toczący się tam dialog. Tomasz py-
tał z niepokojem, czy to, co napisał o ta-
jemnicach wiary chrześcijańskiej, było 
słuszne. Ukrzyżowany odpowiedział: 
«Dobrze o  Mnie napisałeś, Tomaszu. 
Czego pragnąłbyś w  nagrodę?». A  od-

powiedź Tomasza, którą i  my, przyja-
ciele i  uczniowie Jezusa, chcielibyśmy 
zawsze Mu dawać, brzmiała: «Nic prócz 
tylko Ciebie samego, Panie!»”40.

Po trzecie, wprowadził do teologii 
metodę, którą można określić mia-
nem syntetycznej. „Podstawowym po-
wodem, dla którego jest on [Tomasz 
z Akwinu] tak wysoko ceniony, stwier-
dza Benedykt XVI, jest nie tylko treść 
jego nauczania, ale także zastosowana 
przez niego metoda, zwłaszcza nowa 
synteza filozofii i teologii i rozróżnienie 
pomiędzy nimi”41. Papież wyjaśnia to 
następująco: „Ojcowie Kościoła mieli do 
czynienia z  różnymi filozofiami o cha-
rakterze platońskim, które przedstawia-
ły kompletną wizję świata i życia, a za-
tem obejmowały również kwestię Boga 
i  religii. W konfrontacji z  tymi filozo-
fiami wypracowali oni całościową wizję 
rzeczywistości, wychodząc od wiary 
i  korzystając z  elementów platonizmu, 
by odpowiedzieć na zasadnicze pytania 
ludzi. Wizję tę, opartą na objawieniu 
biblijnym i  opracowaną przy pomocy 
platonizmu poprawionego w  świetle 
wiary, nazwali oni «naszą filozofią». 
Słowo «filozofia» nie odnosiło się zatem 
do systemu czysto rozumowego, i  jako 
takiego odrębnego od wiary, lecz do 
kompleksowej wizji rzeczywistości, wy-
pracowanej w świetle wiary, przyswojo-
nej jednakże i pomyślanej przez rozum; 
wizji, która oczywiście przekraczała 
zdolności samego rozumu, ale która 
również dla niego była zadowalająca”42.  

38 Tamże. 
39 Tamże. 
40 Tamże. 
41 Tamże. 
42 Tamże. 
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W  przypadku Akwinaty i  jego ze-
tknięcia z myślą Stagiryty było inaczej. 
„Spotkanie z  przedchrześcijańską fi-
lozofią Arystotelesa (zmarłego ok. 322 
p.n.e.) oznaczało otwarcie nowej per-
spektywy. Filozofia arystotelesowska 
była oczywiście filozofią wypracowaną 
bez znajomości Starego i  Nowego Te-
stamentu, była wyjaśnieniem świata bez 
Objawienia, odwołującym się wyłącznie 
do rozumu. I ta jej konsekwentna racjo-
nalność była przekonująca. Stara forma 
«naszej filozofii» ojców straciła zatem 
rację bytu. Należało na nowo przemy-
śleć relację zachodzącą między filozofią 
i  teologią, wiarą i  rozumem. Pojawiła 
się bowiem «filozofia» kompletna i  sa-
ma z  siebie przekonująca, racjonalność 
uprzednia wobec wiary, a  następnie 
obok niej była «teologia», czyli myśle-
nie z wiarą i w wierze. Pytanie, które się 
narzucało, było następujące: czy świat 
racjonalności, filozofii pomyślanej bez 
Chrystusa i  świat wiary są do pogo-
dzenia? Czy też się wykluczają? Wiele 
elementów przemawiało za nieprzy-
stawalnością tych dwóch światów, ale 
św.  Tomasz był głęboko przekonany, 
że są one do pogodzenia – a nawet, że 
filozofia wypracowana bez znajomości 
Chrystusa niejako czekała na światło 
Jezusa, które ją mogło dopełnić. To była 
właśnie ta wielka «przygoda», jaka spo-
tkała św. Tomasza i określiła jego drogę 
jako myśliciela. Wykazanie odrębności 

filozofii i  teologii, a  zarazem ich wza-
jemnych powiązań było historyczną 
misją wielkiego mistrza. Jest zatem zro-
zumiałe, że w  XIX w., kiedy stanow-
czo twierdzono, że nowoczesny rozum 
i  wiara są nie do pogodzenia, papież 
Leon XIII wskazał na św. Tomasza jako 
przewodnika w  dialogu między nimi. 
W swojej pracy teologicznej św. Tomasz 
założył i  opisał ich wzajemne relacje. 
Wiara konsoliduje, integruje i  oświeca 
dziedzictwo prawdy, przyswojone przez 
ludzki rozum. Ufność, jaką pokłada 
św. Tomasz w tych dwóch narzędziach 
poznania – wierze i  rozumie – można 
przypisać przekonaniu, że jedno i dru-
gie wywodzą się z tego jedynego źródła 
wszelkiej prawdy, jakim jest Boski  Lo-
gos, który przejawia się zarówno w dzie-
le stworzenia, jak i odkupienia”43.

Po czwarte, dokonał istotnego roz-
różnienia odnoszącego się do kwestii 
poznawalności. „Wraz z  uznaniem 
przystawalności rozumu i  wiary trzeba 
z drugiej strony przyznać, że posługują 
się one różnymi metodami poznawczy-
mi. Rozum przyjmuje prawdę na mocy 
jej wewnętrznej oczywistości, pośred-
niej bądź bezpośredniej; wiara nato-
miast przyjmuje prawdę ze względu na 
autorytet Słowa Bożego, które się obja-
wia”44.

Po piąte, wskazał na niesprzeczność 
i współpracę między wiarą i  rozumem. 
„To rozróżnienie zapewnia autonomię 

43 https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/audiencje/ag_16062010.html, dostęp 16.02.2023. 
44 Tamże; Benedykt XVI stwierdza: „pisze św. Tomasz na początku swojej Summa Theologiae: «Są 

dwa rodzaje wiedzy: pierwszy opiera się o zasady poznawane przyrodzonym światłem rozumu; np. 
arytmetyka, geometria itp. Drugi opiera się o zasady poznane światłem nadrzędnej wiedzy; tak to 
np. optyka opiera się o zasady podane przez geometrię, a muzyka o zasady zaczerpnięte z arytme-
tyki; i w ten to właśnie drugi sposób nauka święta jest wiedzą; wszak opiera się o zasady poznane 
światłem nadrzędnej wiedzy, jaką jest wiedza Boga i świętych» (I, q. 1, a. 2)”; tamże. 
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zarówno naukom opartym na poszu-
kiwaniach rozumu, jak i  naukom teo-
logicznym. Nie wskazuje jednakże na 
niezgodności, lecz zakłada raczej wza-
jemną i  korzystną współpracę. Wia-
ra bowiem chroni rozum przed utra-
tą zaufania do własnych możliwości, 
pobudza go do otwierania się na coraz 
szersze horyzonty, zachęca do szuka-
nia fundamentów, a kiedy rozum zgłę-
bia nadprzyrodzoną sferę więzi Boga 
i  człowieka, wzbogaca jego dzieło. Na 
przykład, według św.  Tomasza, rozum 
ludzki może na pewno stwierdzić ist-
nienie jednego Boga, ale tylko wia-
ra, która przyjmuje Boże Objawienie, 
może zetknąć się z  tajemnicą Miłości 
Boga Trójjedynego”45. Ale z  drugiej, 
„to nie tylko wiara pomaga rozumowi. 
Również rozum, posługujący się swo-
imi środkami, może w  czymś ważnym 
przysłużyć się wierze, oddając jej trojaką 
przysługę, którą św. Tomasz podsumo-
wał we wstępie do swojego komentarza 
do De Trinitate Boecjusza: «dowodze-
nie tych prawd, które stanowią wstęp 
do wiary, (...); ujawnianie dzięki pew-
nym podobieństwom tego, co właściwe 
wierze (...) za pomocą porównań prawd 
wiary; odpieranie zarzutów tych, którzy 
występują przeciwko wierze»”46. 

Puentując wkład Tomasza do badań 
teologicznych, papież stwierdza: „ca-

ła historia teologii to w gruncie rzeczy 
dzieje tych wysiłków intelektu, który 
wykazuje inteligibilność wiary, moż-
ność wyrażania jej oraz jej wewnętrzną 
harmonię, jej sensowność i  zdolność 
promowania dobra człowieka. Popraw-
ność teologicznego rozumowania i  je-
go rzeczywiste znaczenie poznawcze 
opierają się na wartości języka teolo-
gicznego, który według św.  Tomasza, 
jest przede wszystkim językiem ana-
logicznym. Dystans między Bogiem, 
Stworzycielem, i  bytem Jego stworzeń 
jest nieskończony: niepodobieństwo jest 
zawsze większe od podobieństwa. Jednak 
pomimo tego, przy całej różnicy między 
Stwórcą i  stworzeniem, istnieje analogia 
pomiędzy bytem stworzonym i  bytem 
Stworzyciela, która pozwala nam mówić 
ludzkimi słowami o Bogu”47.

Patrząc na głębię myśli św.  Toma-
sza z  Akwinu, nie można zapominać, 
o czym przypomina papież, że rodzi się 
ona „z jego żywej wiary i  żarliwej po-
bożności, wyrażanej w  natchnionych 
modlitwach, takich jak ta, w której pro-
si Boga: «Panie, mój Boże, udziel mi ro-
zumu, abym mógł Cię poznać, pilności, 
abym Cię szukał, mądrości, abym Cię 
znajdował, postępowania, abym Ci się 
podobał, wytrwałości, abym Cię wier-
nie oczekiwał, i ufności, abym w końcu 
mógł Cię objąć»”48.

Argumentacja bp. Roberta Barrona

Biskup Robert Barron (ur. 1959) to ame-
rykański hierarcha, który od lat zajmuje 

się działalnością apologetyczną. Zyskał 
światową popularność dzięki serii fil-

45 Tamże. 
46 Tamże. 
47 Tamże. 
48 Tamże. 
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mów zatytułowanych Katolicyzm49. Je-
go aktywność naukowa, publicystyczna 
i medialna nosi wyraźne znamiona apo-
logijne50. Amerykański biskup w swoich 
tekstach wskazuje na pilną potrzebę 
obrony chrześcijaństwa. „Jestem […] 
przekonany – stwierdza – że zadaniem, 
przed jakim stoi przyszłe pokolenie ka-
tolickich intelektualistów, jest zapropo-
nowanie przekonującej apologetyki dla 
podstawowej narracji wiary. Konieczne 
jest pokazanie kulturze żyjącej naukami 
ścisłymi, że jedynie transcendentalna 
i  rozumiejąca przyczyna jest w  stanie 
wyjaśnić to, co przypadkowe i  dające 
się zrozumieć z  naszego skończonego 
świata. Kulturze materialistycznej mu-
simy pokazać, idąc za słowami papieża 
Benedykta XVI, że Logos jest metafi-
zycznie bardziej podstawowy niż byle 
materia. Kulturze sceptycznej musimy 
pokazać, że wiara w  zmartwychwsta-
nie Jezusa jest intelektualnie logiczna 
i  historycznie do obronienia. Koniecz-
ne jest pokazanie znudzonej kulturze, 
że życie w Duchu jest wspaniałą przy-
godą, korespondującą z  najgłębszym 
pragnieniem ludzkiego serca. Sądzę, że 

nowe pokolenie katolickich komentato-
rów powinno powrócić do stylu pierw-
szych kaznodziejów i nauczycieli wiary, 
tych, którzy starali się urzec znudzoną 
i  materialistyczną kulturę własnych 
czasów niewiarygodnie dobrą nowiną 
o  Bogu, który wskrzesił swojego Syna 
z martwych. Żegnając to pokolenie ka-
tolickich intelektualistów, mamy świa-
domość, że przed kolejnymi pozostaje 
ważne zadanie”51. 

Określając istotę współczesnej apo-
logii/apologetyki52, Barron jest rów-
nocześnie odważnym i  kompetentnym 
apologetą53. Świadectwem podejmowa-
nych przez amerykańskiego hierarchę 
działań pozostają jego eseje teologicz-
ne, w  których jawi się jako wyjątkowy 
erudyta, doskonale wyczuwający kon-
tekst chrześcijaństwa. Zdaniem Petera 
Kreefta Barron „jest po prostu wspa-
niałym, najczęściej czytanym katolic-
kim eseistą”54. Amerykański hierarcha, 
wyraźnie nawiązując do Gilberta K. 
Chestertona, pragnie uchwycić to, co 
w  chrześcijaństwie jest żywym para-
doksem55. W ty celu łączy „tematy i mo-
tywy, które wielu uznałoby za wzajem-

49 Kanał bp. Roberta Barrona w  serwisie You Tube: https://www.youtube.com/user/wordonfirevi-
deo/featured. 

50 Zob. R. Barron, The Priority of Christ. Toward a postliberal catholicism, Michigan 2007; tenże, Eu-
charystia, tłum. K. Rosół, Cieszyn 2018; tenże, Przedziwna droga. Krocząc ścieżką chrześcijaństwa, 
tłum. A. Lis, Cieszyn 2018. 

51 Tenże, Ziarna Słowa. Odnajdywanie Boga w kulturze, tłum. E. Kopocz, Poznań 2019, s. 241-242. 
52 Całościowe spojrzenie na współczesną apologię zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Płock 2016; 

tenże, W  obronie spraw najważniejszych. Szkice o  apologii, Poznań 2019; Bronić czy dialogować? 
O pewnym dylemacie chrześcijaństwa dzisiaj, red. H. Seweryniak, P. Artemiuk, Płock 2016; Nowa 
apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy?, red. P. Artemiuk, Płock 2020; H. Seweryniak, Apologia 
i dziennikarstwo, Warszawa 2018; Powracanie apologii, red. M. Skierkowski, Płock 2013. 

53 Zob. R. Barron, Jak rozmawiać o wierze. Biskup w siedzibach Facebooka i Google’a, tłum. M. Wiert-
lewska, Poznań 2021. 

54 P. Kreeft, Przedmowa, w: R. Barron, Żywe paradoksy. Zasada katolickiego i/i, tłum. M. Figurna-
-Rogalińska, Poznań 2019, s. 6. 

55 R. Barron, Wstęp, w: tenże, Żywe paradoksy, s. 12. 
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nie wykluczające się lub, w najlepszym 
razie, ich zestawienie jednego z drugim 
za dziwaczne”56. Chce w gruncie rzeczy 
pokazać, „że zejście się przeciwieństw, 
rozpatrywane wedle głębszej logiki 
wcielenia, w  istocie sprawia, że światło 
świeci w każdą stronę”57.

Barron, obok przywołanego już Che-
stertona, regularnie powraca do kilku 
wybranych apologetów. Bliscy są mu 
zarówno klasycy myśli teologicznej 
(św. Ireneusz, św.  Tomasz z  Akwinu, 
św.  John Henry Newman), jak i  dwu-
dziestowieczni filozofowie (Dietrich 
von Hildebrand czy René Girard). 

Amerykański hierarcha uważa, że 
w  dobie hałaśliwych debat religijnych 
szczególnie potrzeba racjonalnej dys-
puty, której najlepszym przykładem 
pozostaje św.  Tomasz z  Akwinu58. 
„W  czasach, gdy rozszalałe namiętno-
ści religijne skutkują okropnymi aktami 
przemocy, Tomasz przywołuje nas do 
wnikliwego myślenia o  Bogu. W  cza-
sach, gdy zwolennicy różnych religii 
często patrzą na siebie podejrzliwie To-
masz, który prowadził dialogi z pogań-
skimi filozofami, żydowskimi rabinami, 
mędrcami muzułmańskimi i  chrześci-
jańskimi heretykami, przywołuje nas 
na powrót do postawy szeroko rozu-
mianego szacunku”59. Zdaniem Barrona 
myśl Akwinaty jest dzisiaj szczególnie 
skuteczna. W  latach posoborowych, 

spychając ją trochę na bok, popełniono 
ogromny błąd. „Straciliśmy coś o  ol-
brzymiej wadze, stwierdza amerykański 
hierarcha, gdy odstawiliśmy na boczny 
tor jego zrównoważenie, głęboką inteli-
gencję i zdrowy rozsądek”60. 

Czego dzisiaj może nauczyć trzy-
nastowieczny mistrz, którego Kościół 
nazywa Doktorem Powszechnym? We-
dług amerykańskiego apologety, Akwi-
nata jest aktualny z czterech powodów. 

Po pierwsze, uczy prawidłowych 
relacji między religią i  nauką. Święty 
Tomasz widział „z całą jasnością, że po-
nieważ od Boga pochodzi cała prawda, 
nie może być nigdy żadnego konfliktu 
między danymi naukowymi a  faktami 
dotyczącymi objawienia”61. Zdaniem 
Akwinaty nie może być konfliktu mię-
dzy religią i  nauką, nie ma też miej-
sca dla istnienia „teorii dwóch prawd”. 
Wprawdzie, już w jego czasach zdarza-
li się zwolennicy tej koncepcji, którzy 
z przekonaniem głosili, że filozofia, jak 
i  wiara, musi mieć swoje racje i  swoją 
prawdę. Niemniej jednak św.  Tomasz 
„widział w  tym całkowity bezsens”62. 
Według dominikanina, „rzekome kon-
flikty między nauką a  religią (by użyć 
naszej terminologii) rodzą się albo ze 
złej nauki, albo złej religii, i  powinny 
skłaniać zaniepokojonego myśliciela do 
głębszych poszukiwań i  bardziej wy-
tężonego myślenia”63. Dla przykładu, 

56 Tamże, s. 12-13. 
57 Tamże, s. 13. 
58 Na temat apologii św. Tomasza z Akwinu zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, s. 75-77. 
59 R. Barron, Nieodczytywalne pisma Tomasza z Akwinu, w: tenże, Żywe paradoksy, s. 73-74. 
60 Tamże, s. 74. 
61 Tenże, Tomaszu z Akwinu, Ameryka cię potrzebuje, w: tenże, Żywe paradoksy, s. 108. 
62 Tamże. 
63 Tamże. 
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Akwinata uczył, sugerując się św.  Au-
gustynem, że jeśli jakiś tekst biblijny 
nie daje się pogodzić z ustaleniami na-
ukowymi, to należy szukać innej inter-
pretacji, mistycznej bądź symbolicznej 
tego fragmentu Pisma Świętego. „Lite-
ralność biblijna – rodzaj modernizmu, 
obcy patrystycznym i średniowiecznym 
umysłom – wytwarza różnorodność 
poglądów niechętnych wobec fizyki, 
biologii ewolucyjnej, kosmologii etc.”64. 
Święty Tomasz był, co wyraźnie pod-
kreśla amerykański hierarcha, w  peł-
ni świadom, do jakich katastrofalnych 
skutków może doprowadzić oddziele-
nie religii i nauki. „Twierdził, że wiara 
zawsze powinna pewnie wybiegać na 
spotkanie kultury, a  kultura powinna 
widzieć, że poprzez wiarę może zreali-
zować swe najgłębsze aspiracje”65.

Po drugie, zdaniem Tomasza „biblij-
ny Bóg Stwórca jest jedynym ostatecz-
nie satysfakcjonującym wyjaśnieniem 
istnienia wzajemnie uwarunkowanych 
rzeczy na świecie”66. Akwinata widział, 
obserwując otaczającą go rzeczywistość, 
że istnieją w  niej rzeczy, które same 
w  sobie nie mają powodu, by istnieć. 
„Rozumiał, że oznacza to, iż ich istnie-
nie nie tłumaczy się samo przez się, że 
zależy od jakiejś pierwotnej rzeczywi-
stości, która […] istnieje mocą swej wła-
snej istoty. Tym bytem «koniecznym» 
jest to, co Tomasz nazwał «Bogiem». 
Był poruszony korespondencją między 
tym filozoficznym poczuciem Boga 

i  samookreśleniem, jakiego używa wo-
bec siebie Bóg w Księdza Wyjścia 3,14: 
«Jestem, który Jestem»”67. 

Po trzecie, Akwinata, będąc głębo-
kim humanistą i  równocześnie chrze-
ścijaninem, „dostrzegł, że skoro Bóg 
stał się człowiekiem w  Chrystusie, 
[to] przeznaczeniem ludzkim jest ubó-
stwienie, udział w wewnętrznym życiu 
Boga”68. Zdaniem Barrona to ostatnie 
stwierdzenie ma wyjątkowe znaczenie, 
ponieważ „żadna inna religia czy filozo-
fia, czy teoria społeczna nigdy nie gło-
siła tak wzniosłego znaczenia godności 
ludzkiej i  sensu istnienia człowieka. 
I  jak intuicyjnie wyczuwał Akwina-
ta, dlatego właśnie w  osobie ludzkiej 
jest coś nienaruszalnego”69. Ponadto ta 
Tomaszowa perspektywa okazuje się 
niezbędna, kiedy mówimy o współcze-
snych badaniach nad komórkami ma-
cierzystymi, o  eutanazji, legalnej abor-
cji, wojnach uprzedzających, słowem 
o wszystkich praktykach zmieniających 
osoby w środki70. 

Po czwarte, św. Tomasz, na co zwraca 
uwagę Barron, stosował metodą asymi-
lacjonistyczną. Amerykański hierarcha 
podkreśla za Newmanem, że „zdolność 
asymilacji jest jedną z  najwyraźniej-
szych oznak żywej idei. Podobnie jak 
zdrowe stworzenie wędruje po wiejskiej 
okolicy, przyjmując, co może, i  opie-
rając się temu, czemu musi się opierać, 
aby przeżyć, tak zdrowa idea przyswa-
ja ze swojego otoczenia to, co jest z nią 

64 Tamże. 
65 Tamże, s. 109. 
66 Tamże. 
67 Tamże. 
68 Tamże. 
69 Tamże.
70 Zob. tamże, s. 110. 
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wspólne, a odrzuca to, co sprzeciwia się 
integralności”71. Odnosząc to do Ko-
ścioła, Barron zauważa, że powinien on 
„nawiązywać kontakt ze światem, ale 
nie na sposób liberalny. Powinien utrzy-
mywać zwinność, chcąc odpowiednio 
poruszać się i reagować, ani w pełni nie 
przyjmując, ani w  pełni się nie opiera-
jąc; otwarty lub zamknięty zależnie od 
okoliczności; miłość kultury i bojownik 
kulturowy”72. Taka perspektywa cechuje 
myślenie Akwinaty. Widać ją najlepiej 
w  początkowej kwestii Summa theolo-
giae. „Decydującą sprawą jest relacja 
między filozofią a  teologią, a  dokład-
niej to, jak i  czy teologia powinna wy-
korzystywać filozofię w swoim zadaniu 
wykładania świętej nauki”73. W czasach 
Tomasza wielu sądziło, że stosując fi-
lozofię arystotelesowską do objaśniania 
spraw wiary, narusza się prymat obja-
wienia, a  nawet sytuuje teologię wśród 
nauk świeckich. W  pierwszej kwestii 
Akwinata „odpiera atak swego rodza-
ju upraszczającego racjonalizmu, któ-
ry w  jego czasach wisiał w  powietrzu 
(łacińskiego awerroizmu), a  rozwinął 
się bujnie w  czasach nowoczesnych”74. 
Najpierw Tomasz pyta, „czy potrzebna 
jest sacra doctrina poza dyscypliną filo-
zofii”75. Dalej w  drugim zastrzeżeniu 
stwierdza: „ponieważ filozofia zajmuje 
się bytem jako bytem, nie może istnieć 

dosłownie nic, co by wykraczało poza 
jej zakres, łącznie z Bogiem i rzeczami 
Bożymi”76. Barron uważa, że to stwier-
dzenie o siedem wieków uprzedza myśl 
Martina Heideggera, który dobitnie 
podkreślał: „że czymkolwiek Bóg jest, 
jest pewnego rodzaju bytem i  dlate-
go podlega namysłowi filozoficznemu. 
Wracając do samego Tomasza, nale-
ży przywołać jego respondeo, w  którym 
wyjaśnia, „że objawienie oraz nauka, 
która je rozważa, są konieczne wła-
śnie dlatego, że człowiek jest ukierun-
kowany ku celowi wyższemu od tego, 
co rozum może samodzielnie pojąć”77. 
Według amerykańskiego hierarchy To-
masz w  ten sposób formułuje problem 
wzajemnych relacji natury i  łaski, któ-
ry będzie istotny w teologii XX wieku. 
„Wydajemy się, stwierdza Barron, w na-
turalny sposób pragnąć czegoś, czego 
osiągnięcie zupełnie przekracza możli-
wości naszych naturalnych władz”78.

Natomiast stawiając kwestię uzna-
nia teologii/świętej doktryny za naukę, 
w  artykule drugim Barron, za Toma-
szem, podkreśla, że „teologia (sacra 
doctrina) jest nauką podporządkowaną, 
ponieważ jej zasady pochodzą nie od 
światła naturalnego rozumu, ale od na-
uki czy też poznania, które Bóg posiada 
o  sobie samym i które święci posiadają 
o  Bogu”79. Rozpatrując zaś zależność 

71 Tenże, Święty Tomasz z Akwinu i nowa ewangelizacja. Przemówienie podczas uroczystości ukończenia 
studiów w Dominikańskiej Szkole Teologii w Waszyngtonie, w: tenże, Odnowiona nadzieja. Eseje o mi-
sji Kościoła, tłum. D. Krupińska, Poznań 2023, s. 85. 

72 Tamże. 
73 Tamże, s. 86. 
74 Tamże. 
75 Tamże. 
76 Tamże. 
77 Tamże, s. 87. 
78 Tamże. 
79 Tamże, s. 87-88. 
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teologii od filozofii, Tomasz stwierdza, 
że pierwsza jest zależna od drugiej, 
„lecz tylko w  tym sensie, że czerpie 
z niej swoje zasady, lecz tylko w tej mie-
rze, iż może ją wykorzystywać do ko-
munikowania swoich prawd upadłemu 
umysłowi, który wymaga swego rodzaju 
manducatio (prowadzenia za rękę) w ce-
lu uzyskania nawet najmniejszego zro-
zumienia orzeczeń teologii”80.

Według Barrona, co widać już 
w  pierwszej części Summy, „Tomasz 
z Akwinu nie będzie wpasowywał wia-
ry w  żaden wcześniej istniejący system 
filozoficzny, a  tym bardziej nie będzie 
jej dostosowywał do zwykłego ludzkie-
go doświadczenia; lecz będzie wykorzy-
stywał elementy filozofii arystotelesow-
skiej w celu lepszego objaśnienia wiary 
współczesnemu odbiorcy akademickie-
mu. Jednym słowem nie jest w  ogóle 
zainteresowany naginaniem teologii do 
Arystotelesa”81. Amerykański hierar-
cha powtarza za Thomasem Pruferem, 
że Tomasz z  Akwinu mówił „łama-
nym arystotelesowskim”82. Filozofia jest 
przez Akwinatę wykorzystywana, ale 
nie traktowana jak „matryca objaśniają-
ca”83. Tomasz, zauważa Barron, filozofię 
traktuje jako służebnicę – ancilla, nigdy 
zaś jako domina – władczynię. „Akwi-
nata nie stosuje korelacji objawienia do 
filozofii, nie pozwalając, aby pytania 
stawiane przez filozofię determinowały 
interpretację odpowiedzi podawanych 

przez teologię. Pozwala natomiast, by 
teologia pozostawała królową nauk, na-
wet jeśli zatrudnia w jej służbie drugo-
rzędną i  podporządkowaną naukę. To 
pewne siebie, elastyczne i  asymilujące 
podejście do coraz bardziej dominującej 
filozofii jego czasów wskazuje na wła-
ściwy sposób użytkowania formy kul-
turowej do celów ewangelicznych”84. 
Tomasz, odpierając zarzuty co do zbyt-
niego ulegania myśli Arystotelesa i roz-
wadniania wina Ewangelii wodą filozo-
fa, mawiał: „Dlatego ci, którzy używają 
pouczeń filozoficznych w świętej nauce, 
prowadząc je do posłuszeństwa wierze, 
nie mieszają wody z  winem, ale wodę 
przemieniają w wino”85.

Biskup Robert Barron, systematycz-
nie sięgając do dzieła Akwinaty, w swojej 
apologii stosuje argumenty św. Tomasza. 
Amerykański hierarcha jest przekonany, 
że myśl średniowiecznego dominikanina 
nadal pozostaje aktualna, a teolog powi-
nien do niej sięgać przynamniej z  czte-
rech powodów. Po pierwsze, uczy pra-
widłowych relacji między religią i nauką. 
Po drugie, uzasadnia, że biblijny Bóg 
Stwórca jest jedynym źródłem istnienia 
wszystkich rzeczy. Po trzecie, ukazuje 
najgłębszy sens życia człowieka i  jego 
przeznaczenie. Po czwarte, wprowadza 
metodę, nazwaną asymilacjonistyczną, 
która okazuje się także dzisiaj szczegól-
nie przydatna, jeśli podejmuje się obrony 
i uzasadnienia chrześcijaństwa. 

80 Tamże, s. 88. 
81 Tamże. 
82 Tamże. 
83 Tamże, s. 89. 
84 Tamże. 
85 Św. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, cz. I; q. 2, a. 3, ad 5, tłum. P. Lichacz, M. Przanowski, 

Kraków 205, s. 133. 
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Argumentacja o. Jacka Salija OP

Trudno wyobrazić sobie polską teologię 
bez o. Jacka Salija (ur. 1942). Domi-
nikanin ten, przez całe lata związany 
z  warszawską Akademią Teologii Ka-
tolickiej, a  potem Uniwersytetem Kar-
dynała Stefana Wyszyńskiego, uprawiał 
ją systematycznie i na najwyższym po-
ziomie akademickim. Szerokiej rzeszy 
czytelników dał się poznać jako erudyta 
i znakomity publicysta, przedstawiający 
nawet najbardziej zawiłe kwestie teolo-
giczne w  jasny i  przystępny sposób na 
łamach dominikańskiego miesięcznika 
„W drodze”. Dzisiaj powraca ze swo-
imi tekstami, które ukazują się w  serii 
dzieł wybranych, wydawanych przez 
„Teologię Polityczną”86. Drugi tom pism 
Salija jest poświęcony św.  Tomaszo-
wi z Akwinu87. Akwinata należy, obok 
św. Augustyna, do najczęściej przywo-
ływanych autorytetów przez polskiego 
dominikanina. Studia jemu poświęcone 
dotyczą teologii średniowiecznego mi-
strza. Salij pragnie tę stronę spuścizny 
Akwinaty przybliżyć. Jest bowiem prze-
konany, że wielkość teologiczna św. To-
masza „wciąż jeszcze czeka na odkry-
cie”88. Nie rości sobie jednak prawa do 
wyłączności. Ma bowiem świadomość, 
że twórczość teologiczna św.  Tomasza 
jest ogromna i  wielowątkowa. Trud-
no, by jedna praca, nawet tak obszerna, 
jak właśnie opublikowany tom, tę lukę 

wypełniła. Salij ufa jednak, że teksty 
zawarte w tym zbiorze pomogą czytel-
nikom dostrzec, jakie skarby teologicz-
ne zawiera myśl Akwinaty oraz zostaną 
odebrane jako imperatyw do poważne-
go potraktowania teologii św. Tomasza, 
na którą mistrz z pewnością zasługuje. 

Ojciec Salij zajmuje się wybrany-
mi motywami z  teologii św.  Tomasza. 
Wśród podjętych tematów dominują 
kwestie wiary i  zbawienia. Obok nich 
pojawiają się zagadnienia dobra, mądro-
ści i  głupoty, początku i  końca świata, 
władzy i prawa. Każdy z esejów stanowi 
małą monografię podejmowanej kwe-
stii. Dominikanin po mistrzowsku od-
słania sposób argumentacji Akwinaty, 
trafnie dobiera cytaty, wiernie podąża 
za myślą Tomaszową. W jego analizach 
widać wyraźnie oryginalność i  wiel-
kość średniowiecznego mistrza. Zwrócę 
uwagę na kilka wybranych wątków po-
jawiających się w tekstach Salija. 

Zacznijmy od Tomaszowej koncep-
cji mądrości. Akwinata przytacza, za 
Arystotelesem, jej podstawową defini-
cję. Przez mądrość rozumie „poznanie 
w świetle najgłębszych przyczyn”89. Tej 
definicji towarzyszy wyjaśniający ko-
mentarz Tomasza, zawarty w  sześciu 
punktach, który kieruje myśl czytelni-
ka ku Bogu, bez przywoływania Go. 
Mądrość, po pierwsze, obejmuje całą  

86 J. Salij, Dzieła wybrane, t. II: Święty Tomasz z Akwinu, Warszawa 2021. 
87 Publikowany zbiór pism o. Salija zawiera teksty z lat 1980-1993. Większość z nich została w cało-

ści poświęcona teologii św. Tomasza, pozostałe traktują myśl Akwinaty jako podstawę rozważań 
i horyzont uzasadnienia. Całość tomu redaktorzy podzielili na cztery części (I – Eseje tomistycz-
ne; II – Teologia; III – Bóg, kochający Stwórca; IV – Człowiek i nasze zmierzanie do celu), prowa-
dzące czytelnika od tajemnicy Boga do tajemnicy człowieka.

88 J. Salij, Słowo wstępne, w: tenże, Dzieła wybrane, t. II: Święty Tomasz z Akwinu, s. 10. 
89 Tenże, Eseje tomistyczne, w: tenże, Dzieła wybrane, t. II: Święty Tomasz z Akwinu, s. 47. 
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rzeczywistość90. Po drugie, jest ona 
umiejętnością pokonywania trudności 
w  poznaniu najgłębszych korzeni rze-
czywistości91. Po trzecie, „trud zdoby-
wania mądrości bardzo się opłaca, daje 
ona bowiem pewność”92. Po czwarte, 
„mądrość promieniuje na innych”93, co 
oznacza, że „o tyle ktoś może nauczać 
innych, o ile sam rozumie to, czego chce 
innych nauczyć”94. Po piąte, „mądrości 
szuka się dla niej samej”95. I po szóste, 
„cechą mądrości jest porządek”96, który 
przejawia się „zarówno w myśleniu, jak 
i  w działaniu oraz w  ogóle w  całej ży-
ciowej postawie człowieka”97. Arystote-
lesowską definicję mądrości (mądrość 
jako poznanie w  świetle najgłębszym 
przyczyn) Tomasz stosował zamien-
nie z  koncepcją Augustyna zawartą 
w  traktacie O  Trójcy Świętej. Według 
niego „mądrość jest to poznanie te-
go, co Boskie”98. Tomasz tę ideę podjął 
i  rozwinął. Zdaniem Akwinaty, każdy 
człowiek może uczestniczyć w mądrości 
Bożej, nawet niewierzący. Jednak „mą-
drość bez wiary sprowadza się jedynie 
do rozpoznania ostatecznych wymia-
rów rzeczywistości”99. Dopiero wiara 
„daje początek takiej mądrości, która 

rzeczywiście przybliża do Boga”100. Naj-
wyższym stopniem uczestnictwa w mą-
drości Bożej, dokonującym się przez 
działanie Ducha Świętego, jest „pewna 
współnaturalność człowieka z  Bogiem, 
a więc wszczepienie przez łaskę w Bożą 
naturę”101.

Pytanie o wiarę zdaje się być kluczo-
wym dla Salija. Zdaniem dominikanina 
Tomasz przesuwa kwestię wiary z prze-
strzeni psychologicznej oraz antropolo-
gicznej i sytuuje ją w perspektywie on-
tologicznej i  teocentrycznej. Akwinata 
„nie szuka w naturze ludzkiej poczucia 
egzystencjalnego dyskomfortu, któ-
re domaga się wiary. Wiara nie jest też 
dla niego decyzją światopoglądową, za 
pomocą której człowiek usiłuje głębiej 
się rozeznać w  otaczającym go świecie 
oraz rozpoznać ostateczny sens swoje-
go życia”102. Tomasz, co jasno podkreśla 
Salij, „mówi nie tyle o potrzebie wiary, 
co o potrzebie poznania Boga”103. Czło-
wiek, dostrzegając skutek, w sposób na-
turalny pyta o przyczynę. Pragnie przy 
tym widzieć nie tylko to, co cząstkowe, 
ale także jakąś nadrzędną, uniwersalną 
przyczynę istnienia wszystkiego. Stąd 
bierze się, zdaniem Tomasza, potrzeba 

90 Zob. tamże, s. 47. 
91 Zob. tamże, s. 48. 
92 Tamże, s. 49. 
93 Tamże. 
94 Tamże. 
95 Tamże, s. 50. 
96 Tamże. 
97 Tamże. 
98 Tamże, s. 51. 
99 Tamże, s. 53. 
100 Tamże. 
101 Tamże. 
102 Tenże, Co to znaczy być człowiekiem wierzącym?, w: tenże, Dzieła wybrane, t. II: Święty Tomasz 

z Akwinu, s. 73. 
103 Tamże. 
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szukania Boga. Rodzi się z  naturalne-
go pragnienia „poznania powszechnej 
i  ostatecznej przyczyny całej rzeczywi-
stości”104. Przekracza to jednak możli-
wości ludzkiej natury, ponieważ Boga 
można poznać tylko poprzez zjedno-
czenie się z  Nim. „Krótko mówiąc, 
wyjaśnia myśl Akwinaty Salij, wszech-
ogarniające nas pragnienie poznania 
Boga świadczy o  niesamowitym wręcz 
zamyśle miłości Bożej względem nas, 
mianowicie zamyśle wyprowadzenia 
nas ponad status stworzeń i uczynienia 
niejako bogami, realnymi uczestnikami 
Bożej natury. Jasne więc, że zrealizo-
wanie aż tak wielkiego zamysłu meta-
fizycznego przekracza możliwości ludz-
kiej natury i  możliwe jest tylko dzięki 
nadnaturalnemu darowi Boga”105. Na 
ziemi nie jest możliwe absolutne zjed-
noczenie człowieka z  Bogiem. Doko-
na się ono, zgodnie ze słowami Pisma 
Świętego (1 Kor 13,12), przez oglą-
danie Boga twarzą w  twarz, dopiero 
w  przyszłości. Tutaj zaś zostaje nam 
wiara, będąca zalążkiem życia wiecz-
nego. Tomasz definiuje ją jako „spraw-
ność duchową, mocą której rozpoczyna 
się w  nas życie wieczne, a  która czyni 
nasz umysł przylegającym do tego, co 
nieoczywiste”106. Taka perspektywa 
w spojrzeniu na wiarę dominuje w myśli 
Akwinaty. Oczywiście w  jego pismach 
pojawiają się doktrynalne dystynkcje na 
temat wiary: „wierzę, że jest Bóg”; „wie-

rzę Bogu” i  „wierzę w  Boga”, będące 
stopniami na drodze zjednoczenia czło-
wieka z Bogiem i przejścia od tego, co 
naturalne do tego, co nadprzyrodzone. 
W myśli Tomaszowej dominuje jednak, 
nazwałbym ją, eschatologiczna per-
spektywa: „wiarą obejmujemy przede 
wszystkim to, co bezpośrednio zwraca 
nas do życia wiecznego”107 i  „pierwszo-
rzędnym przedmiotem wiary jest to, 
dzięki czemu człowiek zbliża się do 
szczęścia wiecznego”108. 

Zagadnienie tożsamości teologii po-
zostaje, zdaniem o. Salija, nadal bardzo 
istotne. Dominikanin rozpoczyna od 
istotnego wprowadzenia, stanowiące-
go swoiste wyznanie wiary. „Teologia, 
stwierdza dominikanin, jest to wiedza 
o  Bogu. Otóż jest tylko jeden Teolog 
w  pełnym tego wyrazu znaczeniu. Jest 
nim Ten, o  którym czytamy w  Ewan-
geliach, że «nikt nie zna Ojca, tylko 
Syn, i  ten, komu Syn zechce objawić» 
(Mt 11,27). Owszem, zwyczajny chrze-
ścijanin może być teologiem, ale tylko 
poprzez uczestnictwo w  tej znajomo-
ści przedwiecznego Ojca, jaką ma Jego 
Syn, Jezus Chrystus”109. 

Jak rozpoznać autentycznego teo-
loga? Salij proponuje trzy kryteria. Po 
pierwsze, wyjaśnia, „niech sobie psy-
chologowie komentują to, jak chcą, 
niech widzą we mnie epigona cywiliza-
cji strachu, ale ja to po prostu wiem – że 
na Sądzie nie będę ocalony, jeśli Pan się 

104 Tamże, s. 74. 
105 Tamże, s. 75. 
106 Tamże, s. 76, 
107 Tamże, s. 76-77.
108 Tamże, s. 77. 
109 Tenże, Teologia w poszukiwaniu swojej tożsamości, w: tenże, Dzieła wybrane, t. II: Święty Tomasz 

z Akwinu, s. 197. 
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nade mną nie zmiłuje”110. Chodzi zatem 
o przyłożenie do pracy teologicznej Je-
zusowej miary. Zdaniem dominikanina, 
teolog ma starać się o to, by uprawiana 
przez niego nauka była zakorzenio-
na w  jego osobistej wierze i  modlitwie 
oraz by ją wykonywał w „postawie po-
słuszeństwa i  służby”111. Po drugie, au-
tentyczna teologia powinna polegać na 
„naśladowaniu Pana Jezusa w  tym, że 
On własnej nauki nie głosił”112. Ozna-

cza to, że teolog ma wsłuchiwać się 
nieustannie w  wiarę Kościoła. Według 
Salija, nie ma miejsca dla teologii, któ-
ra sytuowałaby się obok Kościoła czy 
też wbrew Kościołowi. Po trzecie, za-
daniem teologa jest przyczynianie się 
do zmniejszenia cienia, którym nazna-
czona jest Matka Kościół. To wyraże-
nie oznacza po prostu grzech, będący 
udziałem wszystkich wierzącym, także 
teologów113. 

Zakończenie – wnioski

Odpowiedź na postawione w tytule py-
tanie jest oczywista. Współczesny teo-
log fundamentalny, co nie ulega żadnej 
wątpliwości, powinien czytać św.  To-
masza z Akwinu. W jego myśli odnaj-
duje bowiem:

Po pierwsze, naturalną zgodność 
istniejącą między wiarą chrześcijań-
ską i  rozumem. Ukazanie ich specyfiki 
i  wzajemnego odniesienia, określenie 
granic poznania i  możliwości ludzkiej 
natury, to cechuje św.  Tomasza. Bada-
jąc kwestie teologiczne, czynimy to po-
sługując się rozumem, a  równocześnie 
otwieramy się na światło wiary. Przy-
wołani w  tekście badacze na te aspek-
ty myśli Akwinaty zwracają szczególną 
uwagę. Obrona rozumu w myśli św. To-
masza jest bardzo wyraźna. Stając 
w  obronie racjonalności, dominikanin 
postrzega ją przede wszystkim jako ele-
ment konstytutywny ludzkiej tożsamo-
ści, który w sposób zasadniczy kształtu-

je człowieka. Broniąc rozumu, nie tylko 
występuje przeciw irracjonalizmowi czy 
fideizmowi, ale ukazuje, akcentując ra-
cjonalność, iż człowiek jest w  stanie 
odkryć fenomen swojego istnienia, jego 
głębię i  skończoność. Dzięki rozumo-
wi, jak sugerował Blaise Pascal, można 
ujrzeć zarówno własną wielkość, jak 
i  nędzę. Rozum skłania do pytań fun-
damentalnych oraz poszukiwania głębi, 
którą jest Bóg. Kontemplacja Boga nie 
dokonuje się kosztem rozumu, ale fides 
i  ratio komplementarnie unoszą czło-
wieka, aby mógł odkryć prawdę Bo-
żą. Ponadto Tomasz dokonał istotnego 
rozróżnienia odnoszącego się do kwe-
stii poznawalności. Rozum i  wiara są 
wprawdzie przystosowalne, ale posłu-
gują się różnymi metodami poznawczy-
mi. I tak rozum przyjmuje prawdę w jej 
wewnętrznej oczywistości, wiara zaś na 
mocy autorytetu objawiającego się Bo-
ga. Wiara i  rozum, co wykazał Akwi-

110 Tamże, s. 199. 
111 Tamże. 
112 Tamże. 
113 Zob. tamże, s. 200. 
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nata, są niesprzeczne i  równocześnie 
mogą ze sobą współpracować. 

Po drugie, metodę lub metody, któ-
re św.  Tomasz wprowadził do teolo-
gii. Pierwszą można określić mianem 
syntetycznej. Polega bowiem na nowej 
syntezie filozofii i  teologii, a  także na 
rozróżnianiu między nimi. Druga to 
metoda asymilacjonistyczna. Odwołuje 
się do zdolności asymilacji, która jest 
jedną z najwyraźniejszych oznak żywej 
idei, przyswaja to, co jest z nią wspólne, 

a odrzuca to, co sprzeciwia się integral-
ności. 

Po trzecie, ukazał celowość poszuki-
wań teologicznych. Uprawiana teologia 
nie może być jedynie dyskursem inte-
lektualnym czy argumentacją na temat 
Boga i  Jego spraw. Tomasz wiedział 
o tym doskonale, że wszystkie poszuki-
wania teologiczne zmierzają do spotka-
nia z  Osobą. Głównym celem teologii 
jest uwielbienie Boga i  przebóstwienie 
człowieka. 
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Dlaczego teolog fundamentalny powinien czytać św. Tomasza z Akwinu?

Why a Fundamental Theologian Should Read  
St. Thomas Aquinas?

Keywords: st. Thomas Aquinas, fundamental theology, apology, apologetics, 
Leszek Kołakowski, Joseph Ratzinger/Benedykt XVI, Robert Barron, 
Jacek Salij

In the article, the author seeks an an-
swer to the question why a  fundamen-
tal theologian should read St. Thomas 
Aquinas. To this end, he draws on the 
thoughts of Leszek Kołakowski, Jo-
seph Ratzinger/Benedykt XVI, Robert 
Barron and Jacek Salij. The answer to 
the title question is rhetorical. There is 
no doubt that the modern theologian 
should read St. Thomas Aquinas. In 
Aquinas’s thought, we first find the na-
tural correspondence existing between 
the Christian faith and reason. Showing 
their specificity and mutual reference, 
defining the limits of cognition and the 
possibilities of human nature, is what 
characterizes St. Thomas. The resear-
chers cited in the text pay special atten-
tion to this aspect of Aquinas’ thought. 
Defense of reason in the thought of St. 
Thomas is very clear. In defending ratio-
nality, the Dominican sees it as a con-
stitutive element of human identity, 
which fundamentally shapes a  human 
being. Defending reason, he not only 

opposes irrationalism or fideism, but by 
emphasizing rationality, he shows that 
man is able to discover the phenomenon 
of his existence, its depth and finiteness. 
Second, he finds in Thomas the method 
or methods that Aquinas introduced in-
to theology. The first can be described 
as synthetic. It consists in a new synthe-
sis of philosophy and theology, and also 
in distinguishing between them. The 
second is the assimilationist method. It 
appeals to the capacity for assimilation, 
which is one of the clearest signs of a li-
ving idea, assimilating what is common 
to it and rejecting what is opposed to 
its integrity. Thirdly, Thomas showed 
the desirability of theological research. 
Theology practiced cannot be merely an 
intellectual discourse or argumentation 
about God and His affairs. Aquinas 
knew perfectly well that every theologi-
cal search is directed towards an enco-
unter with a  Person. The main goal of 
theology is the glorification of God and 
the divinization of man.
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