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redaktor naczelny Rocznika Tomistycznego.

0. Artykuł na temat książek o św. Toma-
szu z Akwinu podzielono na trzy części. 
W  pierwszej próbuje się poklasyfikować 
liczne publikacje poświęcone Akwinacie, 
w  drugiej omawia się opracowanie Ele-
onory Stump, w  trzeciej zaś na kanwie 
tego opracowania formułuje się uwagi na 
temat relacji historycznej myśli Tomasza 
do różnych odmian tomizmu, charak-
teryzuje się sam tomizm oraz rozważa 
możliwości i  charakter dialogu tomizmu 
z różnymi nurtami filozofii współczesnej.

1. Książek o  Tomaszu z  Akwinu jest 
naprawdę dużo. W związku z  tym bo-
gactwem potrzebna jest jakaś ich kla-
syfikacja. Przede wszystkim interesują 
nas tu książki traktujące o całokształcie 
jego życia, doktryny albo jednym i dru-
gim zarazem, gdyż książek poświęco-
nych jakiemuś konkretnemu zagadnie-
niu, typu Święty Tomasz i analogia1 czy 
Święty Tomasz z Akwinu i teologia2, jest 
bez liku, podobnie jak prac komparaty-
stycznych3. 

1 Zob. Gerald B. Phelan, Saint Thomas and Analogy, wyd. 3, Milwaukee 1943. Książkę pod niemal 
identycznym tytułem napisał także George P. Klubertanz, St. Thomas Aquinas et analogia. A Textu-
al, Analysis and Systematic Synthesis, Chicago 1960. 

2 M.-D. Chenu, Święty Tomasz z Akwinu i teologia, tłum. A. Ziernicki, W. Szymona, Kraków 1997.
3 Np. I. Dec, Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa teoria człowieka, Wrocław 1995.



368

Artur Andrzejuk

Jeśli chodzi o tę pierwszą grupę, czyli 
książki specjalnie i  całościowo poświę-
cone Tomaszowi, to najpierw należy 
zwrócić uwagę na pewien typ książek, 
które umownie nazywam „domini-
kańskim”, które mają powtarzającą się 
(z grubsza) strukturę, ukazują się w od-
stępach kilkudziesięcioletnich (zawsze 
w  innym opracowaniu) i  przynoszą 
za każdym razem najnowsze ustale-
nia w  zakresie biografii Tomasza, jego 
dzieł, a także w pewnym zakresie badań 
nad jego spuścizną. Cykl ten zapocząt-
kował (jak się zdaje) Karl Werner4, ale 
to książka Martina Grabmanna (który 
dominikaninem był tylko przez „ad-
opcję”) z 1912 roku, zatytułowana Tho-
mas von Aquin5, jest do dziś przywoły-
wana w  opracowaniach. Było to dość 
skromne jeszcze opracowanie, niejako 
uzupełnione przez Grabmanna osobno 
opracowanym wprowadzeniem do lek-
tury Summy teologii oraz wykazem dzieł 
autentycznych Akwinaty. To ostatnie 
zostało zweryfikowane i  uzupełnione 
przez Piotra Mandonneta6.

Chronologicznie kolejny był słynny 
Tomizm Étienne Gilsona, opublikowa-
ny po raz pierwszy w 1919 roku. Gilson 
realizuje tu swoją koncepcję historii fi-
lozofii jako badania dziejów problema-
tyki filozoficznej. W  książce tej mamy 
więc zdecydowaną przewagę filozofii 
nad historią, a  zagadnienia biografi-
czo-bibliograficzne potraktowane są 

marginalnie (na samym końcu książki) 
i  zaczerpnięte od innych (właśnie od 
Grabmanna i  Mandonneta). Popular-
ności książki Gilsona nie umniejszyły 
dwa opublikowane po francusku nie-
długo po pierwszym wydaniu Tomizmu 
monumentalne elaboraty na temat oso-
by i  myśli św.   Tomasza. Ich autorami 
byli: Antonin-Gilbert Sertillanges7 oraz 
Henri-Dominique Gardeil8. 

Natomiast książką realizującą dosko-
nale typ „dominikański” jest obszerne 
opracowanie Jamesa Weisheipla Tomasz 
z Akwinu. Życie, myśl i dzieło, która uka-
zała się po raz pierwszy w  1974 roku. 
Co ciekawe, Weisheipl od 1964 roku 
działał w Papieskim Instytucie Studiów 
Mediewistycznych (Pontifical Insti-
tute of Medieval Studies) w  Toronto, 
którego współzałożycielem był Gilson 
i w którym francuski tomista wykładał 
do emerytury. W  swojej książce o  To-
maszu z  Akwinu Weisheipl starannie 
pomija Gilsona, np. w wyborze biblio-
grafii nie ma żadnej książki Gilsona, 
a znajdują się tam tak drobne publikacje, 
jak książki o Tomaszu małżeństwa Ma-
ritainów czy skromne opracowanie Jo-
sefa Piepera. W treści książki (uwzględ-
niając przypisy) nazwisko Gilsona się 
nie pojawia, a  jedyne wskazanie sko-
rowidza nazwisk jest błędne (przynaj-
mniej w polskim przekładzie). Pewnym 
wyjaśnieniem może być przekonanie 
Weisheipla, że „w okresie neotomizmu 

4 K. Werner, Der heilige Thomas von Aquino, t. 1- 3, Regensburg 1889.
5 M. Grabmann, Thomas von Aquin. Eine Einführung in seine Persönlichkeit und Gedankenwelt, Kösel 

1912. Po polsku dostępna jest inna jego książka: M. Grabmann, Wstęp do „Sumy Teologicznej” świę-
tego Tomasza z Akwinu, tłum. A. Żychliński, Lwów 1935.

6 P. Mandonnet, Des écrits authentiques de S. Thomas d’Aquin, wyd. 2 przejrzane i  poprawione,  
Fribourg 1910.

7 A.-G. Sertillanges, Saint Thomas d’Aquin, wyd. 2, Paris 1925.
8 H.-D. Gardeil, Initiation à la Philosophie de S. Thomas D’Aquin, t. 1-4, Paris 1952-1953.
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rozwinęła się szkodliwa dychotomia 
pomiędzy skrupulatnymi historykami 
św.  Tomasza a  spekulatywnymi «to-
mistami», co doprowadziło do odejścia 
od tomizmu w  czasach dzisiejszych” 
(s. 13). Z perspektywy czasu wydaje się 
jednak, że są inne powody odrzucenia 
tomizmu w „czasach dzisiejszych”9. Nie 
zmienia to w niczym faktu, że książka 
Weisheipla o  Tomaszu z  Akwinu jest 
znakomitym studium historycznym, 
które pokoleniom tomistów dostarczało 
rzetelnej i  gruntownej wiedzy o  życiu, 
dziełach i nauczaniu Akwinaty. 

Po po prawie dwudziestu latach, do-
kładnie w 1993 roku, ukazała się kolej-
na dominikańska książka o  Tomaszu, 
napisana przez Jean-Pierre’a Torrella10. 
Zachowuje ona podobny układ jak opra-
cowania Grabmanna i  Weisheipla i  (z 
zachowaniem wszakże indywidualnych 
cech autora) przynosi dane na temat ży-
cia, dzieł i myśli Tomasza według stanu 
badań z  końca XX wieku. Poza tym, 
podobnie jak opracowanie Weisheipla, 
zachowuje daleko idące uprzedzenie 
wobec tomizmu egzystencjalnego: na-
zwisko Gilsona na jej ponad pięciuset 
stronach (w polskim przekładzie) po-
jawia się tylko raz i  to akcydentalnie  
(w zestawieniu), natomiast w  liczącym 
kilkadziesiąt stron wykazie cytowanych 
publikacji (s.  452-488) nie pojawia się 
żaden tekst francuskiego tomisty. Nie 

świadczy to za dobrze o  rzetelności 
opracowania Torrella, który chętnie (np. 
w Przedmowie) krytykuje niedokładno-
ści innych autorów, tymczasem milcze-
niem zbywa jedną z najpoważniejszych 
interpretacji doktryny Akwinaty. 

Pojawiają się już nowsze opracowania 
biograficzne Akwinaty, jak np. cieka-
wa książka Pasquale Porro z 2012 roku, 
która już w  2016 roku została wydana 
po angielsku11 (ma więc szansę na szer-
sze zainteresowanie i  nie podzieli losu 
równie ciekawej książki Angelo Wal-
za, która jest dziś już zupełnie zapom- 
niana12).

Dobrym, jak się wydaje, zobrazowa-
niem znaczenia tych publikacji niech 
będzie pewna osobista obserwacja (któ-
rą niech czytelnicy mi wybaczą). Otóż 
moi profesorowie tomizmu czerpali da-
ne o życiu i dziele Tomasza z publikacji 
Grabmanna i Mandonneta, sam korzy-
stałem w  tych sprawach już z  książki 
Weisheipla, natomiast moi uczniowie 
cytują zwykle Torrella. Za każdym bo-
wiem razem książki te oferują czytelni-
kowi najnowszy stan badań nad biogra-
fią i działalnością św. Tomasza.

Przedstawione wyżej publikacje są 
raczej podręcznikami niż książkami „do 
czytania”. Natomiast do tej drugiej gru-
py należy dość pokaźna liczba książek 
dydaktycznych, często wprost będących 
pokłosiem wykładów o Tomaszu, jak na 

9 Podobnie polemiczną z „tomizmem” (często wyimaginowanym) książką jest praca Otto Herman-
na Pescha, która dotyczy wszakże bardziej teologii Tomasza niż jego filozofii, zob. O.H. Pesch, 
Thomas von Aquin. Grenze und Größe mittelalterlicher Theologie, Mainz 1995.

10 J-P. Torrell, Initiation à la Saint Thomas d’Aquin, wyd. 2, Paris 2006. Polski przekład: J-P. Torrell, 
Tomasz z Akwinu – człowiek i dzieło, tłum. A. Kuryś, Kęty–Warszawa 2008.

11 P. Porro, Tommaso d’Aquino. Un profilo storico-filosofico, wyd.1, Roma 2012, wyd. 2, Roma 2019; 
wersja angielska: P. Porro, Thomas Aquinas. A Historical and Philosophical Profile, translated by Jo-
seph G. Trabbic and Roger W. Nutt, Washington 2016.

12 A. Walz, San Tommaso D’Aquino. Studi biografici sul Dottore Angelico, Roma 1944.
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przykład wspomniana książka Piepera13. 
Oprócz niej wymienić można jeszcze co 
najmniej tuzin innych, których autorami 
są: Maurice De Wulf14, Józef Rogiński15, 
Jacques Maritain16, Erich Przywara17, 
Gallus M. Manser18, Marie-Dominique 
Chenu19, Józef I.M. Bocheński20, Józef 
Borgosz21, Martin C. d’Arcy22, Frederic 
C. Copleston23, Antony Kenny24, Ste-
fan Swieżawski25, Thomas F. O’Meara26, 
Albert Zimmermann27, Mikołaj Ol-
szewski28, Henryk Majkrzak29, Edward 
Feser30, Kevin Vost31, Denis Turner32; są 
także opracowania zbiorowe – starsze33 

i  nowsze34. Do tej grupy mogę zaliczyć 
też swój „pięcioksiąg” o Akwinacie35. 

Osobną, dość skromnie reprezen-
towaną grupą są książki beletrystycz-
ne o  św.  Tomaszu. Życie i  działalność 
Akwinaty – głównie (jakby się dziś po-
wiedziało) naukowo-badawcza i nauko-
wo-dydaktyczna – słabo nadaje się na 
materiał poczytnej powieści. Mimo to 
zdarzali się pisarze, którzy podejmowali 
to wyzwanie. Nie mieli przy tym łatwo, 
gdyż niemal od razu poprzeczkę bardzo 
wysoko zawiesił Gilbert Keith Che-
sterton36. Książkę angielskiego pisarza 

13 J. Pieper, Tomasz z Akwinu, tłum. Z. Włodkowa, Kraków 1966.
14 M. De Wulf, Initiation à la Philosophie Thomiste, Louvain 1932.
15 J. Rogiński, Św. Tomasz z Akwinu, Włocławek 1924.
16 J. Maritain, Le Docteur Angélique, Paris 1930.
17 E. Przywara, Thomas von Aquin, Ignatius von Loyola, Friedrich Nietzsche, „Zeitschrift für Aszese 

und Mystik” 11 (1936), s. 257-295.
18 G.M. Manser, Das Wesen des Thomismus, wyd. 3, Freiburg 1949.
19 M.-D. Chenu, Introduction à l ’ étude de saint Thomas d’Aquin, Paris 1950; polski przekład:  

M.-D. Chenu, Wstęp do filozofii św. Tomasza z Akwinu, tłum. H. Rosnerowa, Warszawa 1974.
20 I.M. Bocheński, ABC tomizmu, London 1950.
21 J. Borgosz, Tomasz z  Akwinu, Warszawa 1962 (w 1967 wydano przekład rosyjski). Książka  

płk. Borgosza jest przykładem skrajnie zideologizowanej publikacji marksistowskiej, w  której 
wierność założeniom marksizmu-leninizmu przedkładana jest nad rzetelność historyczną.

22 M.C. D’Arcy, Saint Thomas Aquinas, Dublin 1953.
23 F. Copleston, Aquinas, London 1961.
24 A. Kenny, Tomasz z Akwinu, tłum. R. Piotrowski, Warszawa 1999.
25 S. Swieżawski, Święty Tomasz na nowo odczytany, Kraków 1983 (wyd. 2, Poznań 1995, wyd. 3, 

Poznań 2002).
26 T.F. O’Meara, Thomas Aquinas theologian, Notre Dame – London 1997.
27 A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, tłum. J. Merecki, Warszawa 2011.
28 M. Olszewski, Tomasz z Akwinu, Kraków 2003.
29 H. Majkrzak, Doktor doktorów. Święty Tomasz z Akwinu, Kęty 2012.
30 E. Feser, Aquinas. A Beginner’s Guide, London 2009. Polski przekład: E. Feser, Tomasz z Akwinu: 

przewodnik dla początkujących, tłum. K. Kotula, Kraków 2023.
31 K. Vost, 12 lekcji św. Tomasza. Duchowa mądrość na burzliwe czasy, tłum. E. Kopocz, Poznań 2022.
32 D. Turner, Tomasz z Akwinu. Portret, tłum. M. Romanek, Poznań – Warszawa 2017.
33 Wtajemniczenie w filozofię Świętego Tomasza, red. E. Peillaube, tłum. A. Koperska, Poznań 1930.
34 The Cambridge Companion to Aquinas, red. N. Kretzmann, E. Stump, Cambridge 1999.
35 A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, wyd. 2, Warszawa 2019; A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu 

jako psycholog, Warszawa 2020; I. Andrzejuk, A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk, Warszawa 
2021; A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako teolog, t. 1, Teologia trynitarna i chrystologia, Warszawa 2022; 
A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako teolog, t. 2, Teologia moralna i sakramentologia, Warszawa 2023.

36 G.K. Chesterton, Saint Thomas Aquinas, London 1933; polski przekład: G.K. Chesterton, Święty 
Tomasz z Akwinu, tłum. A. Chojecki, Warszawa 1959.
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zachwalali wielcy dwudziestowieczni 
tomiści – Gilson i  Pieper. Inną próbę 
przedstawienia Tomasza podjęła żona 
Jacquesa Maritaina – Raïsa Maritain37. 
Louis de Wohl, autor powieści biogra-
ficznych o  świętych, Akwinacie po-
święcił dwie (udane) książki38. Ostatnio 
powstał nawet komiks o św. Tomaszu39. 

2. Eleonora Stump (ur. 1947) aktualnie 
związana jest z Saint Louis University, 
jezuicką uczelnią w  Stanach Zjedno-
czonych (mającą swą filię w Hiszpanii). 
Przedtem wykładała na wielu innych 
uczelniach katolickich w  USA. Intere-
suje się filozofią i teologią średniowiecz-
ną, w tym myślą św. Tomasza z Akwi-
nu, a ostatnio pisała na takie tematy, jak 
problem zła, cierpienia, żałoby, pokuty. 
Należy do wielu stowarzyszeń filozo-
ficznych, a w 2017 roku otrzymała dok-
torat honoris causa Uniwersytetu w Til-
burgu (Holandia). 

Książka Aquinas opublikowana zo-
stała w 2003 roku. Eleonora Stump na 
samym początku Przedmowy pisze, że 
bezpośrednim celem książki „jest ob-

jaśnienie poglądów Akwinaty z  zacho-
waniem pewnej precyzji historycznej, 
a  także włączenie ich w  dialog z  ana-
logicznymi dyskusjami, prowadzony-
mi we współczesnej filozofii” (s.  9). 
Autorka zdaje sobie przy tym sprawę, 
że zadanie to nie jest proste, bo z  jed-
nej strony łatwo tak zniekształcić hi-
storyczne poglądy Tomasza, by dobrze 
pasowały do współczesnych ujęć, co 
może przydać im nawet atrakcyjności 
w  oczach nowoczesnych filozofów, ale 
z  prawdą historyczną mogą one mieć 
niewiele wspólnego, z drugiej zaś stro-
ny skupienie się wyłącznie na dziejach 
filozofii i usytuowanie podejmowanych 
zagadnień tylko w kontekście historycz-
nym spowoduje, że powstanie muzeum 
przebrzmiałych idei. Z  niejakim sa-
mozadowoleniem dodaje: „bezpośredni 
cel niniejszej książki jest zatem trafny” 
(tamże), zauważa jednak, że problemy 
mogą pojawić się przy próbie jego zre-
alizowania. Zdaje sobie przy tym spra-
wę, że niezbędny jest kompromis oraz 
że ten kompromis może niektórym czy-
telnikom się nie spodobać. 

37 R. Maritain, L’Ange de l’École, ou saint Thomas d’Aquin raconté aux enfants, Paris 1957; polski przekład: 
R. Maritain, Doktor Anielski, czyli opowieść o św. Tomaszu z Akwinu, tłum. D. Szczerba, 2006.

38 L. de Wohl, Światło nad Akwinem, tłum. M. Stebart, Poznań 1996 oraz L. de Wohl, Łagodne 
światło, tłum. E. Chmielewska-Tomczak, Sandomierz 2013.

39 [Carolina Martínez Cáceres], Historia o niemym wole. Święty Tomasz z Akwinu, tłum. M. Orłow-
ska, Pelplin/Toruń 2022. Przy tej okazji warto wspomnieć, że już w siedemnastowiecznych Ni-
derlandach powstał życiorys św. Tomasza zilustrowany 30 litografiami. Autorem tego swoistego 
komiksu zatytułowanego Vita d.[ivi] Thomae Aquinatis był Otto van Veen (1556–1629), a litografie 
przygotowali: Cornelis Boel, Egbert van Panderen, Cornelis Galle, Willem van Swanenburg. Ży-
ciorys ten powstał w 1610 r. w Antwerpii, a jeden z egzemplarzy znalazł się w bibliotece krakow-
skich dominikanów (Biblioteka Kolegium Filozoficzno-Teologicznego oo. Dominikanów w Kra-
kowie, syg. 4411 XVII w. – skorzystano z  Dominikańskiej Biblioteki Cyfrowej – Armarium). 
Prawdopodobnie jeden z zakonników przetłumaczył łacińskie podpisy pod litografiami. Vita divi 
Thomae Aquinatis, odczytane i opracowane przez studentów historii filozofii Uniwersytetu Kardy-
nała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie pod kierunkiem Michała Zembrzuskiego, dostępne jest 
na stronie Katedry Historii Filozofii tegoż uniwersytetu: http://katedra.uksw.edu.pl/001wydarze-
nia/2014/tomasz/komiks.ppsx
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Nie można więc powiedzieć po pro-
stu, że postawionego celu Eleonorze 
Stump nie udało się zrealizować w za-
dowalającym stopniu, bo skoro na wstę-
pie swej pracy autor mówi o problemach 
i  trudnościach, to świadczy, że przy-
najmniej zdaje sobie z  nich sprawę, co 
w pewien sposób uchyla ewentualne za-
rzuty. Natomiast można pozwolić sobie 
na ustalenie, w  jakim stopniu próby te 
są mniej lub bardziej udane (albo nie-
udane).

Eleonora Stump na pierwszym miej-
scu wśród kompromisów, które musiała 
poczynić, wymienia selekcję materia-
łu. Powiada, że będzie kierowała się 
strukturą Summy teologii, najbardziej 
dojrzałego dzieła Tomasza, i  dlatego 
wiele ważnych skądinąd zagadnień nie 
znajdzie się w jej opracowaniu. Tak ma 
się sprawa z problemem odróżnienia ist-
nienia od istoty (s.  10), choć w  innym 
miejscu pisze, że w traktacie De ente et 
essentia Tomasz formułuje szereg twier-
dzeń, „które przez całą karierę Doktora 
Anielskiego będą odgrywały funda-
mentalną rolę w  jego pracach” (s.  35). 
Jednakże cała jej ogromna książka (846 
stron w  polskim przekładzie) jest nie-
mal całkowicie „uwolniona” od proble-
matyki esse, a jeśli już jest przywoływa-

ne odróżnienie istnienia od istoty, to 
w  egidiańskiej formule, jako tzw. real-
nej różnicy (jak na s. 48) i pozostawione 
bez konsekwencji w dalszym wykładzie 
metafizyki40. Oprócz tego, że wskazuje 
to na pozbawienie filozofii św.  Toma-
sza jej najbardziej istotnego i najbardziej 
oryginalnego elementu, to zwyczajnie 
„mści się” także na wielu szczegóło-
wych rozważaniach (których przykłady 
przedstawione będą poniżej).

Merytoryczną część książki rozpo-
czyna obszerny Wstęp (50 stron), któ-
ry jest właściwie jej streszczeniem. Po 
nim następują cztery części poświęcone 
kolejno: fundamentowi rzeczywisto-
ści (chodzi o  Boga), naturze ludzkiej, 
moralności oraz relacji Boga do lu-
dzi. I  chociaż dla Autorki to wszystko 
stanowi swoiście rozumianą filozofię 
(„niniejsza książka jest w  zamierze-
niu raczej filozoficznym studium myśli 
Akwinaty”, s.  13), to jednak najlepiej 
ją charakteryzuje najczęściej przywo-
ływane przez Stump określenie „świa-
topogląd” (np. s.  10, 11). Problemy 
wcielenia Chrystusa, grzechu, pokuty 
i  pojednania, łaski i  usprawiedliwie-
nia, są bowiem dla Tomasza tematami 
ściśle teologicznymi, czyli takimi, do 
których ludzki rozum nie dotarłby bez 

40 Ze sposobu przetłumaczenia fragmentu Tomaszowego De ente et essentia na s. 203 można wnosić, 
że istnienie jest dla Eleonory Stump skutkiem skomponowania istoty z właściwych jej elementów. 
W zdaniu Tomasza: Sed sicut ex forma et materia relinquitur esse substantiale quando componitur, ita 
ex accidente et subiecto relinquitur esse accidentale quando accidens subiecto advenit, słowo reliquitur 
(strona bierna III os. l. poj. od relinquo) przetłumaczono jako „powstaje” wyszło z tego, że „z formy 
i materii powstaje istnienie substancjalne”, co jest niezgodne nawet z cytowanym traktatem (De 
ente et essentia), gdzie wykazuje się, że istnienie stwarza wyłącznie Bóg (cap. 5, 52-53). Relinquo 
tymczasem oznacza (m.in.) „dopuszczam” lub „pozwalam” – inkryminowane zdanie oznacza więc, 
że esse dane jest kompozycji z  formy i materii w przypadku substancji, natomiast w przypadku 
przypadłości, gdy zostanie ona zapodmiotowana. Na marginesie warto dodać, że w  stosownym 
przypisie (71 na s. 203) błędnie wskazano miejsce cytatu z De ente et essentia. W rzeczywistości 
przytoczony fragment pochodzi z rozdziału VII tego traktatu, a nie rozdziału V, jak podano.
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objawienia Bożego. Chyba dlatego cza-
sem dzieło Tomasza określa Stump jako 
„teologię filozoficzną” (s.  33) lub „teo-
logię naturalną” (s. 38, 70). Ostatecznie 
stwierdza, że dzieło Akwinaty stanowi 
„rzetelną syntezę” (tamże).

Filozofia bytu – metafizyka – w książ-
ce Akwinata zrazu (we Wstępie) jest zin-
terpretowana metodologiczne i  usytu-
owana jako pewien rodzaj metaetyki, 
natomiast później (w Części I, Rozdziale 
1) jako „teoria rzeczy”, wyłożona po ary-
stotelesowsku, gdzie podstawowym pro-
blemem jest złożenie hylemorficzne, od-
różnienie substancji od przypadłości oraz 
teoria artefaktów (wytworów). Autorka 
(i zapewne tłumacz, Piotr Lichacz) mają 
problem ze słowem rzecz (thing) – w ję-
zyku polskim, słowo to jest synonimem 
wytworu, a  nie bytu (np. w  wyrażeniu 
„zwierzę nie jest rzeczą”). W  łacinie 
św. Tomasza było prościej, bo słowo res 
(rzecz) było używane synonimicznie 
ze słowem ens (byt). Trudno prima facie 
zrozumieć, dlaczego w książce unika się 
słowa „byt”; jakimś wyjaśnieniem może 
być wyrażone na s. 143 przekonanie, że 
dla Tomasza „sens słowa «byt» to ścisle 
rzecz biorąc «istnienie»”. 

Brak problematyki esse widoczny jest 
najbardziej w  teorii Boga. Wszystkie 
bowiem tematy dotyczące Jego istoty – 
dobro, prostota, wieczność – rozważa-
ne są w  perspektywie esencjalistycznej 
i  problematyzowane za pomocą logiki 
(np. s.  204-205). Tymczasem wielkość 
propozycji Tomasza polega na ujęciu 
Boga jako Istnienia, a  nie jako Istoty 
(np. jako Dobro lub Prawda). Bóg wy-

łącznie jako istnienie (Ipsum esse sub-
sistens) jest bytem prostym, bo tylko 
istnieniem, jest bytem wiecznym, bo za-
wsze istnieje, jest Prawdą i Dobrem, ale 
jako przejawami swego istnienia (tran-
scedentaliami), a  nie swą istotą. Istotą 
Boga bowiem – jak często powtarza 
św. Tomasz – jest Jego istnienie. 

To istnienie ma pozycję aktu, Bóg 
więc jest samoistnym aktem istnienia. 
Ta pozycja absolutnego lub – jak mó-
wi św.  Tomasz – czystego aktu (actus 
purus) powoduje określone konsekwen-
cje: Bóg ma różne doskonałości spoty-
kane w  Jego skutkach (stworzeniach), 
ale ma je na zasadzie przyczyny (pryn-
cypium), a nie na zasadzie skutku. Tak 
ma się sprawa z rozumnością Boga, Jego 
wolą czy miłością. Aktowy charakter 
Istnienia, którym jest Bóg, powoduje, 
że Bóg jest bytem żywym, aktywnym, 
rozumnym i  kochającym, ale jak po-
wiedziano, wszystko to jest w Nim jako 
pryncypium, a  nie jako skutek, a  więc 
dlatego można powiedzieć, że Bóg jest 
swoim życiem, swoją miłością, swoim 
intelektem. Wiąże się z  człowiekiem 
i działa nie na zasadzie relacji, będących 
przypadłościami, ale na zasadzie obec-
ności, gdyż Bóg jest tam, gdzie działa. 
Nawiasem mówiąc, ta obecność Boga 
w  człowieku jest łaską uświęcającą, ale 
do tego trzeba będzie jeszcze wrócić 
w  odpowiednim miejscu. Zapoznanie 
w  recenzowanej książce problematyki 
aktu – przetłumaczono go bowiem naj-
częściej jako „urzeczywistnienie”41 – po-
woduje problem z ujęciem działań Boga 
i  pogodzeniem ich z  Tomaszową tezą, 

41 Odpowiednikiem actus purus jest w książce wyrażenie pure actuality (s.  92 w wersji angielskiej) 
przetłumaczone jako „czyste urzeczywistnienie” (s. 171). Eleonora Stump pisze najczęściej actuali-
ty, ale utożsamia to z pojęciem aktu (act – s. 98 w wersji angielskiej).
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że Bóg nie ma przypadłości (bo nie 
ma możności, w której przypadłości się 
podmiotują). Karkołomne zaiste próby 
wyjaśnienia w  książce prostoty i  nie-
zmienności Boga z  przypisywanymi 
Mu działaniami ma swe źródło właśnie 
w pominięciu faktu, że Bóg jest Istnie-
niem oraz w  zniekształceniu koncepcji 
aktu. Jest to o  tyle niezrozumiałe, że 
Tomaszowa koncepcja, iż Bóg jest tylko 
Istnieniem wywołała sprzeciw jeszcze 
w  XIII wieku i  była przedmiotem ko-
ścielnych potępień z 1277 roku. Zwykle 
piszę, że należy zaufać autorom tych 
potępień: oni bowiem dobrze wiedzieli, 
co oryginalnego (i rewolucyjnego) jest 
w poglądach św. Tomasza. Książka Ele-
onory Stump jest napisana tak, jakby te 
potępienia uwzględniała.

Innym przykładem trudności, jakie 
powstają z  powodu pominięcia proble-
matyki esse, jest koncepcja wytworów 
(artefaktów). Z  jednej strony cenne jest 
w  książce radykalne przeciwstawienie 
wytworów bytom. Eleonora Stump zna 
teksty Akwinaty, w  których mówi on, 
że wytwory powstają przez połączenie 
różnych substancji sztucznymi relacja-
mi. Nie mami więc czytelnika eufe-
mizmami typu „byty sztuczne”, „byty 
intencjonalne”. Wskazuje na myślną 
formę wytworu, jednak nie potrafi jed-
noznacznie odróżnić jego struktury od 
struktury bytu i wchodzi w tej sprawie 
w  (niepotrzebne) logiczne dywagacje 
(s. 97-99). Tymczasem sprawa jest pro-
sta, gdy uwzględni się akt istnienia jako 
pierwsze (zapoczątkowujące) pryncy-
pium każdego bytu: wytwory nie mają 
własnego, osobnego, stworzonego przez 
Boga aktu istnienia, są realne mocą re-
alności wchodzących w  ich skład sub-

stancji, ich jedność jest wyłącznie ad-
dycyjna (dzięki temu można je składać 
i rozkładać dowolną liczbę razy).

Niekiedy w  książce spotykamy 
uproszczenia i przeinaczenia myśli To-
masza tam, gdzie byśmy się ich naj-
mniej spodziewali. Na przykład roz-
ważając śmierć Chrystusa (s.  272-274), 
który jest Bogiem i  człowiekiem zara-
zem, Eleonora Stump pyta, kto umarł: 
człowiek, Bóg, czy człowiek i  Bóg za-
razem. Lojalnie przyznaje, że według 
Tomasza śmierć dotyczyła tylko ludz-
kiej natury Chrystusa, ale stawia kwe-
stię „śmieci Boga” skoro Chrystus był 
Bogiem i  człowiekiem zarazem. Takie 
postawienie tematu wskazuje na co naj-
mniej dwie kwestie. Pierwszą jest ujęcie 
śmierci: dotyczy ona wszak wyłącznie 
bytów materialnych. Bóg, aniołowie, 
dusze ludzkie nie umierają. Śmierć 
Chrystusa, co Tomasz z całą mocą pod-
kreśla, była prawdziwą śmiercią. Zgod-
nie z naturą dotyczyła człowieczeństwa 
Chrystusa – umarł więc Chrystus jako 
Syn Człowieczy, ale nie jako Druga 
Osoba Boska. Inna kwestia to sprowa-
dzenie całego zagadnienia do poziomu 
logiki, to tak jakbyśmy z pozycji geome-
trii euklidesowej krytykowali geometrię 
hiperboliczną lub eliptyczną. 

Innym przykładem może być pro-
blematyka łaski. W  książce Akwinata 
zinterpretowana jest ona jednoznacznie 
jako rodzaj pomocy Bożej w kontekście 
Augustyńskiego sformułowania na te-
mat łaski (które Tomasz przytacza, lecz 
je interpretuje w ramach swojej koncep-
cji łaski), że człowiek „bez pomocy ła-
ski nie jest w stanie uformować dobrego 
aktu woli” (s. 688). Tymczasem Tomasz 
w samej definicji łaski wyróżnia trzy jej 
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postacie: łaskę pierwotną (miłość Boga 
do nas), łaskę uświęcającą (relację z Bo-
giem obecnym w istocie duszy człowie-
ka) oraz łaskę uczynkową, która sta-
nowi pomoc w  działaniach. Wszystkie 
nasze akty wyprzedza bezwarunkowa 
miłość Boga. Łaska uświęcająca, czyli 
osobowa relacja z  Bogiem, nawiązuje 
się pod pewnymi warunkami, natomiast 
łaska uczynkowa, czyli owa szczegóło-
wa pomoc Boga, towarzyszy nam tak 
jak miłość Boża, ale nie wiemy na pew-
no, kiedy nas wspomaga. Domyślać się 
możemy, że ma na celu budowanie po-
prawnych relacji przez miłość z Bogiem 
i ludźmi, ale – jak pisze Tomasz – moż-
liwa jest dobra uprawa ziemi lub zbudo-
wanie dobrego domu bez łaski Bożej.

Ostatnim zagadnieniem, któremu 
w  związku z  książką Akwinata nale-
ży poświęcić nieco uwagi, jest trudna 
próba podjęcia przez myśl tomistyczną 
dialogu z  szeroko rozumianą filozofią 
współczesną. Próba to ryzykowna, bo 
jeśli prawdą jest, że platonizm i arysto-
telizm to ciągle „dwie drogi” filozofii, to 
filozofia współczesna jest bez wątpienia 
drogą platońską i nawet jeśli jest to sze-
ściopasmowa (amerykańska) autostra-
da, to i  tak nie ma żadnego połączenia 
z  biegnącą obok drogą techniczną, bo 
jest odgrodzona płotem. Tą drogą tech-
niczną jest arystotelizm. W tej sytuacji 
dobrze, że od czasu do czasu są zamon-
towane awaryjne przejścia z  autostrady 
do drogi technicznej. Czy Eleonorze 
Stump udało się takie przejścia skon-
struować to pytanie otwarte. Pamięta-

my, że we Wprowadzeniu do swej książ-
ki nie ukrywała trudności w tej materii. 
Dla przykładu wskażmy na kilka takich 
prób. Pierwszą z nich jest – jak się wy-
daje – próba tomistycznego sformu-
łowania filozofii umysłu (s.  53-55)42. 
Słusznie zwraca uwagę, że należeć ona 
musi do szeroko pojętej koncepcji du-
szy, ale omawiając nieco dalej koncepcję 
poznania intelektualnego popełnia co 
najmniej dwie nieścisłości. Po pierwsze, 
przypisuje intelektowi czynnemu two-
rzenie species intelligibilis, tymczasem 
proces powstawania tej species Akwinata 
określa jako abstrakcja, separacja, nawet 
obnażenie (denudatio), ale nigdy jako 
tworzenie, bo to wskazuje na powsta-
nie całkiem nowej struktury z wcześniej 
istniejących elementów, tymczasem 
intelekt czynny tylko odsłania to, co 
zakryte przez treści zmysłowo pozna-
walne (stąd Arystotelesowska analogia 
światła). Drugie przeoczenie dotyczy 
skutków intelektu możnościowego, 
z których pierwszym jest słowo intelek-
tu (verbum intellectus). Taki zabieg zbyt-
nio upraszcza Tomaszową teorię po-
znania, co zresztą czytelnik łatwo może 
sprawdzić, czytając odnośny fragment 
tekstu na s.  454-457 (plastyczny opis 
kota sąsiadów, polującego na ptaki, ra-
czej zaciemnia niż rozjaśnia mechanizm 
działania intelektu możnościowego).

Oprócz filozofii umysłu Eleonora 
Stump próbuje aplikować do filozofii 
Tomasza pojęcia superweniencji (139-
141), responsywności (Boga względem 
ludzi, s.  207-212), teorii światów moż-

42 Szerzej tym problemem zajmował się Michał Zembrzuski, który analizowane przez siebie pró-
by budowania tomistycznej filozofii umysłu uznał za „nietrafione”, zob. M. Zembrzuski, Filo-
zofia intelektu. Tomasza z  Akwinu koncepcja intelektu możnościowego i  czynnego, Warszawa 2019,  
s. 219.
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liwych (203-204, 207-20843), funda-
cjonalizmu (s.  373-396), reliabilizmu 
(396-402), libertarianizmu (509-517) 
i  innych. Próby te są w  różnym stop-
niu udane. Chcąc je adekwatnie oce-
nić, trzeba by być wyznawcą któregoś 
z  nurtów współczesnych. Trudno bo-
wiem mówcy oceniać za słuchaczy zro-
zumiałość tego, co mówi, nie mając od  
nich żadnej informacji na temat jego 
wypowiedzi. Natomiast można i trzeba 
ocenić jakość tomizmu prezentowanego 
w tych dyskusjach. W odniesieniu do fi-
lozofii bytu, Boga, człowieka i poznania 
tomizm Eleonory Stump pozostawia 
wiele do życzenia z  powodów wyżej 
przedstawionych (przede wszystkim 
brak teorii esse i zniekształcenie pojęcia 
aktu). Lepiej sprawa wygląda z  etyką 
tomistyczną i  w ogóle teorią moralno-
ści (także z  teologicznego i  religijnego 
punktu widzenia)44. Choć dyskusyjne 
mogą być wybory reprezentatywnych 
dla Tomasza cnót: dlaczego sprawie-
dliwość (s.  521-575), a  nie roztropność 
wśród cnót moralnych i dlaczego wiara 
(s. 621-668), a nie miłość wśród cnót teo-
logicznych. Najlepiej jednak w  książce 

wygląda filozofia społeczna i polityczna 
(s.  69, 509-517, 528-532, 542-559). Te 
zagadnienia – jak się wydaje – Eleonora 
Stump zna najlepiej i najgłębiej rozumie 
oraz interpretuje z  iście amerykańskim 
(liberalnym i  republikańskim) wyczu-
ciem problematyki.

Niekiedy podjęcie „dialogu” z  filo-
zofią współczesną ociera się o anachro-
nizm historyczny, jak np. (tytuł pa-
ragrafu) „odrzucenie przez Tomasza 
kartezjańskiego dualizmu” (s.  331). 
Tomasz odrzucał dualizm, ale znał go 
w wersji św. Augustyna (i innych neo-
platoników) i  w tej wersji go odrzucał 
(szkoda w  tym kontekście, że Autorka 
nie zna książki Gilsona na ten temat45). 
Natomiast wiadomo (także m.in. z ba-
dań Gilsona), że Kartezjusz wiele swo-
ich idei (które niezmiennie przypisywał 
samemu sobie) zaczerpnął właśnie od 
św. Augustyna (a także od św. Anzelna, 
Dunsa Szkota i  innych mistrzów śre-
dniowiecza46). Można więc powiedzieć, 
że wszystko się zgadza: chodzi o  ten 
sam dualizm, który Tomasz rzeczywi-
ście negował.

43 Np. na s. 207 Autorka pisze, że Tomaszowa „negacja przypadłości w Bogu nie pociąga za sobą 
wniosku, że Bóg jest ten sam we wszystkich możliwych światach, w których istnieje”. 

44 Razi też oddanie pojęcia sprawności (habit) słowem „nawyk” (s.  67), jak w  wyrażeniu habits of 
will (s.  25 w wersji angielskiej), które przetłumaczono jako „nawyki woli”. Wiadomo, że słowo 
„nawyk” jest podstawowym znaczeniem angielskiego habit, ale słownik dopuszcza też inne prze-
kłady tego słowa, kojarzące je bardziej z obyczajami i moralnością. W każdym razie (przynajmniej 
w języku polskim) dzięki Jackowi Woronieckiemu starannie odróżniamy sprawności od nawyków 
(zob. J. Woroniecki, Nawyk czy sprawność. Centralne zagadnienie pedagogiki katolickiej, „Ku Szczy-
tom” [Wilno], 2 (1939) 4-5, s. 319-347 [przedruk w: J. Woroniecki, Wychowanie człowieka. Pisma 
wybrane, Kraków 1961, s. 33‒58].) Z obowiązku recenzenta dodam tylko, że na cytowanej stronie 
(67), niezgodnie z myślą św. Tomasza, związano umiarkowanie z  rozumem (pisząc, że jest ono 
„powściągliwością rozumu”). Dla Akwinaty zarówno umiarkowanie, jak i sprawiedliwość z mę-
stwem to cnoty woli.

45 É. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin. Avicenne et le point de départ de Duns Scot, 
Paris 1986 [reprint].

46 Zob. É. Gilson, La liberté chez Descartes et la théologie, Paris 1987 [reprint].
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3. Chcąc jakoś podsumować wszystko, 
co napisano o książce Eleonory Stump 
można posłużyć się przekładem pew-
nego znanego cytatu z  Tomaszowego 
komentarza do De caelo et mundo Ary-
stotelesa. W  książce Akwinata (s.  43) 
brzmi on następująco: „celem studio-
wania filozofii jest poznanie nie tego, 
co ludzie myśleli, ale raczej prawdy 
o  rzeczywistości” (studium philosophiae 
non est ad hoc quod sciatur quid homines 
senserint, sed qualiter se habeat veritas 
rerum). Nie chodzi tu jednak o negację 
historii filozofii, lecz o  jej prawdziwo-
ściową weryfikację47. Według Tomasza 
stanowiska historyczne powinniśmy 
badać przez porównanie z bytem, a nie 
innymi stanowiskami, np. tymi bardziej 
współczesnymi, bo nie ma żadnej gwa-
rancji, że są one prawdziwsze niż ujęcia 
wcześniejsze. Jeśli bowiem prawdą jest 
– o czym już wspomniano – że filozofia 
to ciągle platonizm i arystotelizm, a pla-
tonizm niepodzielnie dominuje w  tzw. 
filozofii współczesnej48, to czy budowa-
nie pomostów między tomizmem, który 
należy do tradycji Arystotelesa, a plato-
nizmem filozofii współczesnej nie jest 
zawsze jakimś platońskim zniekształ-
ceniem arystotelesowskiego realizmu. 
Historycznym przykładem mogą być 
tu wysiłki filozofów arabskich, a przede 
wszystkim Al-Farabiego i  Awicenny, 
aby „zharmonizować” filozofię Plato-
na i  Arystotelesa. Wiadomo, czym się 
to skończyło: osunięciem w  neoplato-
nizm. Czy dzisiejszym tomistom nie 
grozi to samo, gdy podejmują „dialog” 

ze współczesnym idealizmem. Chcąc 
bowiem być zrozumianymi, są zmusze-
ni zmienić język i  wprowadzić do wy-
kładu tomizmu pojęcia o neoplatońskim 
zapleczu problemowym (jak filozofię 
umysłu, teorię światów możliwych czy 
superweniencji). 

Czy oby podobne zdarzenie nie sta-
ło się udziałem Autorki Akwinaty? To- 
mizm Eleonory Stump jest mocno 
arystotelizujący, wyłącznie esencjali-
styczny. Owszem, Tomasz był uczniem 
Arystotelesa, ale tomizm nie jest arysto-
telizmem, bo stanowi inną metafizykę – 
metafizykę bytu jako istniejącego, a nie 
wyłącznie jako będącego czymś (isto-
tą). To jest – jak się wydaje – „grzech 
pierworodny” tego tomizmu. Drugą je-
go cechą jest pewne wyraźne osunięcie 
się w  neoplatonizm, dzięki „otwarciu” 
na ujęcia św.  Augustyna. Rozpoczyna-
nie analiz od Boga i ujęcie „świata” ja-
ko przedmiotu stworzenia zdają się na 
to wskazywać, a silny akcent, położony 
na teorii analogii, potwierdza to wska-
zanie (s. 50-53). W książce Akwinata – 
przykro to pisać – mamy raczej pewną 
postać arystotelizmu chrześcijańskiego, 
nie zaś tomizmu. Chyba że właśnie tak 
rozumie się tomizm. Wtedy jednak nie 
ma najmniejszego uzasadnienia prze-
konanie wielu tomistów o  wyjątkowo-
ści uprawianej przez siebie filozofii. Tej 
wyjątkowości nie uzasadnia przecież 
sprawny kompilacjonizm, nazywany dla 
niepoznaki syntezą, gdyż takich syntez 
w  samym średniowieczu powstało co 
najmniej kilka (od Jana Szkota Eriugeny  

47 Nawiasem mówiąc jest to dokładnie to, co Gilson nazwał history of philosophy iself, zob. É. Gilson, 
Jedność doświadczenia filozoficznego, tłum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 5.

48 Piszę „tak zwanej”, bo tomizm jest także współcześnie uprawiany, ale zazwyczaj odmawia się mu 
miana „współczesności”.
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poczynając, na Janie Dunsie Szkocie 
kończąc). Tomizm byłby wtedy jed-
nym z wielu „izmów”, jakie w dziejach 
filozofii utworzono. Tymczasem dzieło 
św.  Tomasza wnosi coś wyjątkowego, 
czego nie było wcześniej: rozumienie 
istnienia jako pierwszego, zapoczątko-
wującego byt aktu, który stanowi wraz 
z  istotą jego wewnętrzne tworzywo. 
Inne egzystencjalne tezy metafizyki 
Akwinaty (łącznie z  tezą o  Bogu jako 
samoistnym akcie istnienia) stanowią 
konsekwencję takiego właśnie ujęcia 
bytu. 

Generalnie wysiłki filozofów mo-
żemy podzielić na takie, które zmie-
rzały do uzgodnienia („harmonizacji”) 
jakichś stanowisk, czego przykładem 
są wspomniani już filozofowie arabscy 
czy neoplatonicy aleksandryjscy, któ-
rzy chcieli Arystotelesa skomentować 
po platońsku,  oraz takie, jak u przed-
stawicieli arystotelizmu czy tomizmu, 
dla których bardziej liczyła się „prawda 
rzeczy” niż jej intelektualne ujęcie. Do 
pierwszej grupy, oprócz wspomnia-
nych neoplatoników aleksandryjskich 
i  filozofów arabskich, należy też licz-
ny zastęp filozofów „chrześcijańskich”, 
którzy zafascynowani jakąś myślą filo-
zoficzną próbowali uzgodnić ją z  wy-
znawaną przez siebie religią. W  tej 
perspektywie „dialog” polega na wy-
pracowaniu jakiegoś wspólnego sta-
nowiska w  wyniku swoistej negocjacji. 

Wadą w negocjacjach jest zbytnie przy-
wiązanie do swego stanowiska, a praw-
dziwą przeszkodę stanowi przekona-
nie o  prawdziwości jakichś twierdzeń. 
Zwykle tomizm oskarżany jest o  brak 
zdolności negocjacyjnych, wynikają-
cy z  „totalitaryzmu epistemologiczne-
go”, czyli przekonania o  adekwatno-
ści przynajmniej pewnej podstawowej 
grupy twierdzeń. Ów brak zdolności 
negocjacyjnych wynika po części także 
z  metafizycznego charakteru tomizmu, 
czyli podejmowania zagadnień o randze 
punktów wyjścia filozofii: jeśli więc to-
mista w dyskusji z jakimkolwiek innym 
stanowiskiem wykazuje mu idealistycz-
ny punkt wyjścia to właściwie kończy 
to dyskusję, gdyż nie da się uzgodnić 
realizmu z idealizmem, bo albo byt jest 
źródłem wiedzy o  świecie, albo tym 
źródłem jest intelekt i  wtedy świat nie 
jest ważny i można nawet zakwestiono-
wać jego istnienie. Co innego kwestie 
szczegółowe: tomista może zgodzić się 
z  kartezjanistą na jakieś kwestie doty-
czące uczuć lub z  fenomenologiem na 
temat poznania zmysłowego. Ale tomi-
ście zwykle nie o  to w filozofii chodzi, 
bo przekonany jest o  fundamentalnym 
znaczeniu owych punktów wyjścia filo-
zofii49.

Tomizm sytuuje się w grupie filozofii, 
w których chodzi nie tyle o uzgadnianie 
jednych formuł intelektualnych z  inny-
mi, ile o weryfikację tych formuł przez 

49 Można to zilustrować przykładem „dialogu” teisty z ateistą: jeśli podejmą temat kluczowy, czyli 
istnienie Boga, to żadnego dialogu nie będzie (albo skończy się on likwidacją jednego ze swoich 
podmiotów, gdy teista stanie się ateistą lub na odwrót). Natomiast teista i ateista mogą owocnie 
dialogować na różne inne tematy: pogoda, sport, podróże. Podobnie jest z tomizmem: nie ma spe-
cjalnie pola dialogu pomiędzy realizmem jako realizmem i idealizmem jako idealizmem w zakre-
sie ich punktów wyjścia, natomiast – przynajmniej teoretyczne – możliwy jest taki dialog w szcze-
gółowych kwestiach etycznych lub estetycznych.
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odniesienie do bytu, który udostępnia 
się władzom poznawczym. Dialog z tak 
rozumianym tomizmem polega nie na 
negocjacji wspólnych stanowisk, ale na 
wspólnym wysiłku odczytania jawią-
cej się w  poznaniu rzeczywistości, na 
poprawianiu ujęć z  punktu widzenia 
tej rzeczywistości, aby ujęcia te coraz 
bardziej adekwatnie tę rzeczywistość 
ujmowały i  później wyrażały. Wynika 
z tego, że przedmiotem tej dialogicznej 
refleksji może też być filozofia jako na-
uka budująca wiedzę o bycie, ją porząd-
kująca i jej nauczająca. Z takiej perspek-
tywy widziany tomizm jest „otwarty na 
dialog”50.

W związku z  książką Akwinata ko-
niecznie trzeba poruszyć jeszcze jedno 
zagadnienie: Tomasz a tomizm51. Często 
spotyka się filozofów, którzy deklarują 
przywiązanie wyłącznie do osoby i my-
śli św. Tomasza z Akwinu, ale nie chcą 
mieć nic wspólnego z jakimkolwiek to-
mizmem. Zwykle kryje się za tym prze-
konanie o własnym dobrym zrozumie-
niu historycznego Tomasza. Dla historii 
filozofii może mieć to jakieś znaczenie, 
ale dla filozofii jest bez znaczenia, po-
nieważ każda interpretacja dzieła To-
masza, wykraczająca poza ramy ściśle 
historyczne, jest już tomizmem. Każde 
więc odniesienie ujęć Akwinaty poza 
jego własne teksty będzie tomizmem. 
Nauczanie Tomasza było tomizmem już 
w XIII stuleciu dla jego kolegów z uni-
wersytetu, np. Jana Pechama, i uczniów, 
np. Idziego Rzymianina. Dzieje filozo-

fii ukazują to bardzo dobitnie, że każda 
wielka myśl dość szybko zaczyna żyć 
własnym życiem, bo zaczyna oddzia-
ływać na innych, którzy ją podejmują 
lub z  nią dyskutują. Nie inaczej stało 
się z myślą Akwinaty. Przeciwstawianie 
więc Tomasza tomizmowi jest niepo-
rozumieniem. Natomiast nie jest nie-
porozumieniem odróżnienie tomizmu 
od myśli historycznego Tomasza. Na-
stępcy bowiem mają prawo korygować 
mistrza, inaczej ujmować jakieś zagad-
nienie, a w pewnych sprawach z nim się 
po prostu nie zgadzać. Dziedziczenie 
bowiem dotyczy punktów wyjścia, a nie 
wszystkich szczegółowych rozwiązań. 
W przypadku Tomasza te punkty wyj-
ścia są na tyle specyficzne, że koncen-
trują się na wierności samej „prawdzie 
rzeczy”, a nie na jej ujęciach, nawet jeśli 
są to ujęcia samego Akwinaty. Tomasz 
uczy tej wierności i się jej domaga. Teo-
retycznie więc uczniem Tomasza mo-
że być ktoś, kto w  imię prawdy rzeczy 
odrzuca całe dzieło Akwinaty. Ale nie 
należy ufać takim deklaracjom, choć 
rzeczywiście byli tacy, co grzebali 
„chrześcijaństwo tomistyczne” w  imię 
rzekomo tomistycznej postawy. Tomasz 
z  Akwinu jest mistrzem wierności re-
alnemu bytowi i  ciągle jeszcze wiele 
możemy się od niego nauczyć. Chcę 
przez to powiedzieć, że recepcja dzieła 
Akwinaty nie jest jeszcze skończona, 
a  powstanie tomizmu biblijnego, od-
krywającego fascynującą teologię biblij-
ną w  Tomaszowych komentarzach do 

50 Zob. M. Gogacz, Tomizm otwarty na dialog, „Życie Katolickie” 8 (1989) 6, s. 120-125; przedruk: 
M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, Warszawa 2012, s. 147-153.

51 Zob. D. Berger, In der Schule des hl. Thomas von Aquin. Studien zur Geschichte des Thomismus, Bonn 
2005. Dawid Berger z  iście niemiecką skrupulatnością zestawia odmiany interpretacji dzieła 
św. Tomasza w różnych okresach historycznych.
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ksiąg Pisma Świętego, której przez 750 
lat nikt wcześniej nie zauważył, najle-
piej o tym świadczy. Tomista więc czyta 
ciągle teksty Akwinaty, ale robi to jako 
badacz zainteresowany przede wszyst-
kim prawdą, do której Tomasz jest dla 
niego przewodnikiem. Tomista nie jest 
wyznawcą Tomasza jako Tomasza, czyli 
jakiejś zideologizowanej wersji tomi-
zmu, w której nie ważne co, ale kto mó-
wi, a jeśli mówi to Tomasz z Akwinu, to 
jest to niekwestionowalne. Sam Tomasz 
był jak najdalej od takiej postawy nawet 
wobec Arystotelesa i Awicenny, których 
– jak wskazuje pierwsze zdanie traktatu 
De ente et essentia – cenił wyjątkowo.

To, co powyżej napisano rodzi py-
tanie o  „warunki brzegowe” tomizmu. 
Jeśli bowiem tomista jest bardziej bada-
czem samej rzeczywistości niż tekstów 
Tomasza z Akwinu, to należy postawić 
pytanie: Jak daleko, zachowując jego 
„ducha” można odejść od Tomaszowej 
„litery”, by jeszcze móc być nazwanym 
tomistą? Mieczysław Gogacz uważa, 
że o  tomizmie i  jego postaci świadczy 
stosunek do istnienia52. Rodzi się więc 
pytanie, czy ktoś, kto odwołuje się do 
tekstów Akwinaty, a neguje całkowicie 
zawartą w  tych tekstach problematykę 
istnienia, jest jeszcze tomistą. Wiadomo 
z historii filozofii, że było wiele takich 
„tomizmów”. Czy jednak zasługują one 
na to miano? Czy negacja problematyki 
esse nie stanowi przekroczenia granicy, 
za którą nie ma już tomizmu? Wyni-
kałoby z  tego, że wiele historycznych 
„tomizmów” wcale tomizmem nie było. 

Jak na tym tle sytuuje się tomizm Ele-
onory Stump?

Niepostrzeżenie też ulega zniekształ-
ceniu struktura filozofii. W  książce 
Eleonory Stump centralnym zagadnie-
niem i  podstawą metafizyki jest Bóg53, 
natomiast w  metafizyce św.  Tomasza 
istnienie Boga jest wnioskiem metafi-
zyki, która zaczyna od analizy bytów 
dostępnych naszemu bezpośredniemu 
poznaniu (co dobrze widać w De ente et 
essentia). Rozpoczynanie analiz filozo-
ficznych od Boga jest rozpoczynaniem 
od przyczyny. Stanowi to typowo neo-
platoński schemat uprawiania filozofii, 
zakłada bowiem zawsze jakąś postać 
natywizmu (teorii wiedzy wrodzonej). 
W realizmie zawsze zaczynamy od bez-
pośrednio poznawanego bytu, a  jego 
analiza polega na poszukiwaniu przy-
czyn doznawanych skutków. I w meta-
fizyce chodzi o  przyczyny ostatecznie 
wyjaśniające byt w aspekcie jego istnie-
nia i istoty. 

Gdy ponadto uzna się, że Bóg, jako 
pierwsza zasada filozofii „jest niejedno-
znaczną, niewieloznaczną, analogicz-
ną na sposób intelektualny przyczyną 
świata” (s.  53), to byt – według Gilso-
na i  tomistów egzystencjalnych pierw-
sza zasada metafizyki – w  ogóle znika 
z  pola zainteresowania tak uprawianej 
filozofii. Tymczasem dla św.  Tomasza 
Bóg jest najpierw i  przede wszystkim 
przyczyną istnienia każdego bytu poza 
sobą. I  to ten pochodny, bo stworzony 
byt, skomponowany ze stworzonego ist-
nienia i z istoty, która stanowi jego tre-

52 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 73.
53 Na s. 61 pisze odnośnie do Tomaszowej teorii wiedzy, że „opiera się ona na metafizyce, uznającej 

za pierwszą zasadę istnienia wszechwiedzącego, wszechmocnego i doskonale dobrego Boga”.
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ściowe wyposażenie, jest przedmiotem 
metafizyki. Natomiast ogół wszystkich 
bytów, powiązanych zresztą rozmaitymi 
relacjami, stanowi świat i dlatego moż-
na powiedzieć, że Bóg jest pośrednio 
stwórcą świata, ale nie w taki sposób, że 
stwarza istnienie świata, ale że stwarza 
istnienia bytów jednostkowych składa-
jących się na świat. Teza ta wskazuje na 
zasadniczą różnicę pomiędzy metafi-
zyką bytu jednostkowego a  metafizyką 

kosmosu. Święty Tomasz uprawiał tę 
pierwszą.

Autorka Akwinaty jest przekonana 
o wyjątkowości bohatera swojej książki 
(w przeciwnym wypadku nie poświę-
ciłaby mu prawie tysiąca stron tekstu) 
– jest więc całkowicie niezrozumiałe, 
że nie uznaje ewidentnej wyjątkowości 
jego filozofii istnienia i  zadowala się 
wskazywaniem na drugorzędne ele-
menty jego nauczania.
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Among Books on Thomas Aquinas

Keywords: Thomas Aquinas, Eleonore Stump, Thomism, Thomistic Philosophy, 
Thomistic Theology

The article regarding books on St. 
Thomas Aquinas has been divided into 
three parts. The first one attempts to 
classify numerous publications concern-
ing Aquinas, in the second one there 
is a  commentary to an analysis of Ele-
onore Stump, the third part, on the ba-
sis of that analysis offers remarks on the 
relation of historical thought of Thomas 
to diverse versions of Thomism. It char-
acterises Thomism itself and considers 
possibilities and character of dialogue of 
Thomism with various currents of con-
temporary philosophy.  

We make an attempt to divide the 
efforts of philosophers into these whose 
aim was to reconcile (“harmonisation”) 
of some stances and those for which 
the “truth of a  thing” was of primary 
importance rather than its intellectual 
approach. The former perspective un-
derstands “dialogue” as the process of 
developing a  common stance as a  re-
sult of negotiation. The negotiation of 
common stance is not a  dialogue with 
Thomism but it is a  common effort to 
grasp reality unveiling in a moment of 
cognition, refine approaches from the 
point of view of that reality in order to 
receive approaches more adequate and 
further, more adequate expression of 

reality. It results from the fact that also 
the subject of this dialogical reflection 
can be philosophy understood as a  sci-
ence which builds the knowledge about 
being, putting order in that knowledge 
and teaching the one.

Frequently there are philosophers 
who declare their commitment exclu-
sively to the person and thought of St. 
Thomas Aquinas but at the same time 
they are not willing to have anything 
in common with any kind of Thom-
ism. In this paper however, we pres-
ent the view that each elaboration of 
Aquinas’ approaches beyond his own 
texts is a  variety of Thomism. This al-
lows the followers of Aquinas to make 
corrections to their master or rather to 
approach a chosen question from a dif-
ferent perspective, or even disagree with 
the master. Inheritance is hence pres-
ent in the starting points, not in par-
ticular solutions. In case of Thomas the 
starting points are specific for the fact 
that they concentrate on faithfulness 
with the ”truth of a  thing” itself, not 
on its approaches. This, however, raises 
a question on the “border conditions” of 
Thomism. In this paper we claim that 
they are indicated by the relation to the 
theory of esse as the act of being. 
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Filozofia wychowania. Filozofia jako 
podstawa wykształcenia ogólnego 
w szkole średniej

Warszawa 2022

W książce głoszony jest pogląd, że filozofia jest podstawą ogólnej edukacji na każdym 
szczeblu kształcenia. To filozofia bowiem jest podstawą wykształcenia ogólnego, a nie 
encyklopedyczność wiedzy. Korelacja filozofii z innymi przedmiotami nauczania w szko-
le średniej jest podstawą integracji wiedzy. W książce starano się wykazać, że wykształ-
cenie filozoficzne zapewnia spójność wiedzy, a co za tym idzie – spójność kształtowanej 
w szkole osobowości. I na tym polega oryginalność tej publikacji na tle literatury na ten 
temat.

Zagadnienie opracowano na tle dyskusji na temat nauczania filozofii, toczących się  
w dwudziestoleciu międzywojennym (1918-1939) oraz ćwierćwieczu transformacji ustro-
jowej w Polsce (wyznaczonym okresem 1990-2015). W wyniku wyciagnięcia wniosków  
z tych dyskusji zwrócono uwagę, że w obliczu coraz większej specjalizacji nauk szczegó-
łowych, to właśnie filozofia powinna stać się podstawą „ogólności” wykształcenia mło-
dego człowieka w szkole średniej. Książka pokazuje, że dzięki filozofii kształcenie ogólne 
nabiera społecznej wartości, podnosi standard funkcjonowania człowieka, umożliwia 
lepsze uczestnictwo w kulturze oraz kształtowanie świadomego światopoglądu. 

Wydanie książki dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
pochodzących z Funduszu Promocji Kultury.

E-Book do pobrania gratis ze strony Naukowego Towarzystwa Tomistycznego –  
www.tomizm.org
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Wyszyńskiego.  Doktorat nauk humanistycznych w zakresie filozofii  
otrzymała na UKSW w wyniku obrony rozprawy pt. Lowańskie modyfikacje 
tomizmu tradycyjnego w pracach ks. Piotra Chojnackiego; wersja książkowa: 
Tomizm otwarty Piotra Chojnackiego (Bydgoszcz 2014). Prowadzi badania 
nad współczesną filozofią polską. Przedmiotami jej zainteresowań są  
w szczególności filozofia człowieka i metafizyka. Współredaktor serii książek: 
Tomizm polski 1879–1918. Słownik filozofów, Tomizm polski 1919–1945. 
Słownik filozofów i Tomizm polski 1946–1965. Słownik filozofów. Członek 
Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. 
Nr ORCID: 0000-0002-6635-5934

Małgorzata Łuszczyńska – dr hab., prof. ucz. Uniwersytetu Marii Curie- 
-Skłodowskiej w Lublinie, pracownik w Katedrze Doktryn Polityczno- 
-Prawnych i Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa i Administracji UMCS. 
Jest autorem licznych publikacji naukowych z zakresu filozofii prawa oraz 
historii doktryn polityczno-prawnych. Zainteresowania naukowe oscylują 
wokół problematyki społecznej nauki Kościoła katolickiego, tomizmu, myśli 
politycznej i prawnej średniowiecza, normatywizmu i jego krytyki, rozwoju 
filozofii prawa w okresie dwudziestolecia międzywojennego w Polsce. 
Członek Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Polskiego Towarzystwa  
Myśli Politycznej. Redaktor czasopisma „Annales UMCS sekcja G (Ius)”. 
Nr ORCID: 0000-0002-4387-8820

Adam Machowski – ks. dr, wykładowca filozofii i etyki w Akademii 
Jagiellońskiej w Toruniu. Obronił doktorat z teologii poświęcony moralno- 
-etycznym aspektom De regno Tomasza z Akwinu i doktorat z filozofii  
na Universidad de Navarra zatytułowany Participatio politica en Tomás  
de Aquino będący interpretacją filozofii politycznej Akwinaty zawartej  
w Komentarzu do „Polityki” i w Sumie teologicznej. Autor wielu artykułów 
odnoszących się do doktryny społecznej i politycznej Tomasza z Akwinu. 
Ostatnio głównym tematem badań są studia komparatystyczne nad 
sprawnościami moralnymi u Akwinaty i Konfucjusza – książka: Cnoty 
społeczne u Konfucjusza i Tomasza z Akwinu. Studium porównawcze nad 
sprawnościami moralnymi Wschodu i Zachodu.
Nr ORCID: 0000-0003-0681-0728
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Henryk Majkrzak SCJ – doktor habilitowany teologii dogmatycznej, doktor 
teologii życia wewnętrznego i doktor filozofii człowieka, kierownik Sekcji 
Filozoficznej Polskiego Towarzystwa Teologicznego oraz członek Naukowego 
Towarzystwa Tomistycznego i Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, 
miłośnik dzieł i nauczania św. Augustyna, św. Tomasza z Akwinu i innych 
doktorów Kościoła. Wieloletni wykładowca w Wyższym Seminarium Misyj- 
nym Księży Sercanów w Stadnikach oraz w różnych uczelniach kościelnych 
Krakowa i okolic, współpracujący z wieloma czasopismami naukowymi, autor 
ponad 140 publikacji, w tym 18 książek. Swoją działalnością wspiera rodzinę, 
patriotyzm i pamięć o Żołnierzach Wyklętych, czyli Niezłomnych.

Konstanty J. Milancej – student filozofii na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie. Członek Naukowego Towarzystwa 
Tomistycznego. Do jego zainteresowań należą historia scholastycznej filozofii 
naturalnej i metafizyki.
Nr ORCID: 0009-0000-9575-8217

Valentine Aghoghophia Ovie – ks. mgr, związany z Zakonem św. Augustyna 
w prowincji nigeryjskiej (urodził się w Lagos w Nigerii). W 2012 roku uzyskał 
na Uniwersytecie św. Tomasza z Akwinu w Makurdi w stanie Benue licencjat 
z filozofii, a w 2017 roku na Uniwersytecie św. Augustyna w Jos, w stanie 
Plateau licencjat z teologii. Pogłębiając swoje naukowe zainteresowania 
studiował teologię uzyskując w 2022 roku na Uniwersytecie Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego w Warszawie tytuł magistra teologii dogmatycznej. 
Obecnie kończy swoją rozprawę doktorską z teologii dogmatycznej. Ponadto 
od sześciu lat pracuje jako wikariusz w Archidiecezji Warszawskiej, zajmując 
się anglojęzyczną społecznością katolicką. Publikuje artykuły na tematy 
teologiczne związane z angelologią, kosmogonią, mariologią i epistemologią.

Tomasz Pawlikowski – dr hab., pracownik naukowy w Bibliotece Publicznej 
m. st. Warszawy – Bibliotece Głównej Województwa Mazowieckiego. 
Członek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Opublikował kilkadziesiąt 
tekstów naukowych w formie artykułów, recenzji lub monografii, głównie  
z zakresu filozofii, z których największe znaczenie ma książka Prawda 
następstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji św. Tomasza  
z Akwinu (2013). Jest ponadto autorem 127 haseł w Powszechnej 
Encyklopedii Filozofii i 32 w Encyklopedii Filozofii Polskiej. Podejmuje także 
tematy związane z historią księgozbiorów.
Nr ORCID: 0000-0003-0618-611X
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Ewa Agnieszka Pichola – dr, absolwentka Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego. Doktorat z filozofii obroniła 
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego na podstawie rozprawy,  
w której analizowała dorobek Dietricha von Hildebranda z perspektywy 
obecności wątków modernistycznych w jego pismach. Interesuje się 
zagadnieniami z pogranicza metafizyki i psychologii, a szczególnie 
filozoficznymi podstawami koncepcji psychologicznych  
oraz antropologicznymi aspektami prawdy. 
Nr ORCID: 0000-0001-6078-7384

Magdalena Płotka – dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii 
Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie. Pełni funkcję z-cy dyrektora Instytutu Filozofii 
oraz z-cy przewodniczącego Rady Dyscypliny Filozofia. Jest ponadto z-cą 
redaktora naczelnego Rocznika Tomistycznego i członkiem Naukowego 
Towarzystwa Tomistycznego. Zainteresowania naukowe M. Płotki skupiają się 
wokół średniowiecznej filozofii praktycznej, historii filozofii polskiej w XV  
i XVI wieku, paleografii łacińskiej oraz filozofii współczesnej. Jest autorką 
książek: Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora (Warszawa, 2013), 
Filozofia jako praktyka. Myśl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI wieku 
(Warszawa 2016) oraz Tomasz z Akwinu o przyjemności, (Warszawa 2021). 
Publikuje w „Rocznikach Filozoficznych”, „Edukacji filozoficznej”, „Filo-sofiji”, 
„Roczniku Tomistycznym” i in. 
Nr ORCID: 0000-0002-6993-2178

Dominika Rejewska – studentka filozofii na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego. Pracę dyplomową poświęca zagadnieniom ontologii dzieła 
sztuki u Hansa-Georga Gadamera.

Jan Siwierski – studiuje na Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego  
w Warszawie oraz na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Do jego 
zainteresowań należą metafizyka, logika i filozofia nauki.

Antoni B. Stępień – prof. zw. dr hab., emerytowany profesor Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego. Głównym przedmiotem jego zainteresowań 
filozoficznych są trzy dyscypliny: teoria poznania, metafizyka i estetyka.  
W teorii poznania podejmował: fenomenologiczną analizę deskrypcyjną, 
dyskusję ze sceptycyzmem oraz obronę możliwości wiedzy koniecznej 
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dotyczącej świata. Jego teorię poznania określa się mianem 
fundacjonalistycznej, maksymalistycznej i realistycznej. W metafizyce 
argumentuje za pochodnością świata od bytu absolutnego, osobowego, 
nieskończonego, wszechwiedzącego, wszechmocnego i nieskończenie 
dobrego; za odrębnością substancjalną człowieka w stosunku do innych 
bytów, w tym za niematerialnością najważniejszych działań umysłu ludzkiego 
oraz za istnieniem wolnej woli. Tezy te skłaniają go do uznania, że sens życia 
ludzkiego wykracza poza istnienie w świecie materialnym w takiej formie,  
w jakiej go teraz znamy. W stosunku do swego stanowiska filozoficznego 
używa określenia: „tomizm egzystencjalny w niektórych sprawach 
fenomenologizujący”. W estetyce podlega wpływowi fenomenologii  
w wydaniu Ingardena, a szczególnie – aksjologii fenomenologicznej. Jest 
autorem takich prac jak: Wstęp do filozofii (5 wydań); Elementy filozofii; 
Wprowadzenie do metafizyki; O metodzie teorii poznania; Propedeutyka 
estetyki (2 wydania); Zagadnienie punktu wyjścia w filozofii. Teorie relacji: 
filozoficzne i logiczna; Studia i szkice filozoficzne (3 tomy).

Bartłomiej Uzar – student Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego  
w Warszawie. Zainteresowania naukowe oscylują między metafizyką i logiką, 
zwłaszcza w kontekście scholastycznym, neoscholastycznym i analitycznym.
Nr ORCID: 0000-0002-2240-1310

Katarzyna Werkowicz – mgr fizjoterapii i filozofii. Absolwentka studiów 
licencjackich i magisterskich na Akademii Wychowania Fizycznego oraz na 
Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. W jej 
dorobku, znajdują się prace naukowe z obszaru medycyny i filozofii. 
Analizowała takie problemy jak: wstyd w relacji lekarz – pacjent oraz 
antropologia zawarta w polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej.

Bartosz Zalewski – dr, adiunkt adiunkt w Katedrze Doktryn Polityczno- 
-Prawnych i Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Marii Cure-Skłodowskiej w Lublinie.  Pracę doktorską 
pt. „Humanitas” w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego obronił  
z wyróżnieniem 2020 roku. Jest członkiem Naukowego Towarzystwa 
Tomistycznego oraz Polskiego Towarzystwa Historii Prawa. Jego 
zainteresowania naukowe dotyczą wpływu chrześcijaństwa na prawo 
rzymskie w okresie późnoantycznym, rzymskiego prawa karnego i jego 
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recepcji w Europie średniowiecznej oraz wczesnonowożytnej, myśli 
polityczno-prawnej św. Tomasza z Akwinu. 
Nr ORCID: 0000-0001-7508-354X

Michał Zembrzuski – dr hab., profesor uczelniany w Katedrze Historii 
Filozofii Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego. Pełni funkcję Zastępcy Przewodniczącego Naukowego 
Towarzystwa Tomistycznego. Jest dyrektorem serii wydawniczej „Biblioteka 
Rocznika Tomistycznego”. Interesuje się problematyką epistemologiczną  
w starożytności i średniowieczu, a szczególnie problematyką pamięci i teorią 
intelektu możnościowego i czynnego. Jest współredaktorem książek w serii 
„Opera Philosophorum Medii Aevii”. W jej ramach w 2012 opublikował 
autorską monografię zatytułowaną: Tomasz z Akwinu. Komentarz „O pamięci 
i przypominaniu”. W 2019 roku wydał monografię pt. Filozofia intelektu. 
Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu możnościowego i czynnego. Jest 
autorem przekładów: Tomasz z Akwinu, Komentarz do De hebdomadibus 
Boecjusza, (Warszawa 2021) oraz Tomasz z Akwinu, Kwestia o substancjach 
duchowych, (Warszawa 2023).
Nr ORCID: 0000-0003-4647-479X




